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1. 
Zur Kritik der Schriften des Juden Philo. 


Bon 
gr Erenzer 


Sn id) mich vor einiger Zeit mit diefem Alerandriner 
befchäftigte, erhielt ich von den verehrten Herausgebern 
diefer Zeitfchrift die Einladung, einige Ergebniffe diefer 
Lektüre barin nieberzulegen. Um diefem freundfchaftlicyen 
Zutrauen zu entfprechen, übergehe ich nun Alles, was 
ich unter beutfchen Gelehrten ald befannt vorausſetzen 
kann a), werfe einen Bli auf die neuern Ausgaben bie 


a) Für Philo's Zeitalter ſteht bekanntlich das Jahr Ehrifti 41 
als das Jahr feiner Gefandtfchaft an den Kaifer Cajus feft, 
Die näheren Beftimmungen, die Mangey darüber geben will, 
beruhen auf Dio Cassius XLVII, 34, p. 514. Reimar. Appian, 
Bell, Civil, IV, 52, p. 76 — 80. Schwgh. unb Philo p. 464, 
Mang. — Bemerkt finde idy nicht, daß Gibbon Hist. of the 
decl, and fall of Roman Empire Chap. XXI, mit Basnage bie 

Abfaſſung ber theologifchen Werke Philo's vor Chriſti Geburt 
fegen moͤchte. Herr Schöll thut in feiner Hist. de la Littera- 
ture Grecque Tom. V, p. 72, dem Herrn Angelo Mai Unredt, 
wenn er fagt: „Mais M. Mai s’est trompd en prenant cet 
ouvrage (nämlid; zwegl agerijs) pour inedit et en l'attribuant 
à Philon: il est de Gemistus Pletho et dtoit deja connu.” 
Mai hat nur den Eolumnentitel Bllavog ftehen laflen als Auf: 
ſchrift im ambrofianifchen Coder, und ift gar nicht geneigt, bie 
Schrift ſelbſt dem Gemiftus abs und dem Philo zuzuſprechen. 

1⸗ 
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ſes Schriftftellers, gebe einige Proben, woraus der Geift 
diefer Schriften, die jegige Befchaffenheit ihres Tertes 
ſich abnehmen läßt, und woraus ein fünftiger Herausge⸗ 
ber für das, was Noth thut, praftifch fich einige Folge⸗ 


— — — —— — —— 


©. deſſen Abhandlung: De Scriptis Philonis ineditis, 6. III, 
p. V. Aus ber armenifchen Ueberfegung, wovon dort A. Mai 
audy fpricht, haben wir bekanntlich Ergänzungen ber aus Eu- 
febius bloß ftüdtweife befannten Bücher Philo’s über die Vorſe— 
bung erhalten, Wie fehr auch der griechifche Text daraus ver- 
beffert werden kann, mag folgende Probe zeigen, Im Frag— 
ment bei Eufebius P. E. VIU, 14, p. 386 sg. lejen wir aus 
dem ten Buche des Philo: — wg zVdainovd zıya ray pav- 
Aov sivaı vouioaı, "av mAovoıwregog ulv 7 Kgoisov, Avy- 
neus Ö’ Obvmmioregog, avögsıörsgog Öt zoo Koorwnarev Mi- 
Amvog, »alliov di Tavvundovg. In der armenifch : lateini: 
fchen Ueberfegung ed. Aucher. Venet. 1822, p, 55.: — „ut fe- 
licem quemquam malignorum esse pntes; etsi opulentior sit 
Croeso, et Lynceo acutior visu, ac longaevior Amenti- 
one pulchriorque Ganymede.” Beide Terte find hier lüden- 
haft, ergänzen ſich aber gegenfeitig, namlih fo: 4A. ofvonek- 
oregos, Apyardtmviov Öl uangoßıwregog, oder urxooßıo- 
zeoog Ö’ 'Aoyavdwviov, avdo. ö. Koor. Mil. — Argantho- 
nto longaevior, fortior Crotoniate Milone etc. 
vergl. Herod, I, 163, Ein Armenier, David, aus dem 5ten 
Jahrh. erinnert mich an eine andere Stelle des Philo, Diefer 
fagt am Ende des Buchs: Quod deter. potiori insidiari soleat 
(p- 248 Pfeil): Die Schrift melde nichts von Cains Tod: — 
Örı, Boneg 7 usuvdevulen Zuvile (Odyss. XII, 118), #@- 
nov adavarov dorıy KpgosvrNn, nv ulv xura To Tedvdveı 
zelsvrnv 007 Ümousvovon, tv Öl nard To dnoßvrjonsm wav- 
za dvösyousvn zov alavae. Mangey bemerkt bier richtig, daß 
diefe Unterfheidung von azodvrjansw und reßwaraı dem pla= 
toniſchen Phaͤdon abgeborgt fey (man vergl. jest Wyttenbach 
dazu p. 142 sq.) und fagt, daraus gewinne die Stelle 1 Cor. 
XV, 30, Aufklaͤrung. Der gedachte chriftlicdye Armenier erlaͤu— 
tert in feinem griechifchen noch ungebrudten Gommentar über 
Ariftoteles Kategorien die platoniſche Stelle ausführlich, und 
fagt unter Anderm: zö Hvnoxsıv dorl TO vERooÖV Tas roü co- 
uurog Enıbvniag, nal dnoßwnensır roigmadesı. Kepteres er: 
innert an Roͤm. IV, 8. ansdavoues ry Kungria. | 
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rungen entnehmen kann, woran fid) endlich einige Be- 
trachtungen über diefen Schriftiteller felbft, nebft einigen 
Bemerkungen über Stellen feiner Schriften, anreihen wers 
den. 

Die fplendide Ausgabe von Thom. Mangey (London 
1742, 2 Bde. in Fol.) hat ihre unleugbaren Verdienſte, 
indem hier ein reicher Vorrath von Fritifchen Hülfsmit⸗ 
tein zum erften Male benugt, einige ungedruckte philonis 
fche Bücher an's Licht gezogen und die Anzahl der Frags 
mente aus den verlornen anfehnlich vermehrt worden ift — 
Vorzüge, die den Gebrauch derfelben noch. jet unent⸗ 
behrlich machen. Allein die Mängel derfelben find fo bes 
deutend, daß man nicht weiß, ob fie mehr zu tabeln als 
zu loben ift. Der Herausgeber befaß weder den Fritifchen 
Geift, noch die Sorgfalt, noch endlich jene klare und wohls 
geordnete Gelehrfamfeit, um mit Sicherheit von feinen 
trefflichen Hülfsmitteln den erfprießlichen Gebraud zu mas 
hen. Diefe Mängel find denn auch von den Kritifern Ers 
nefti, Dorville a), Valkenär, Ruhnkenius, Markland und 





a) &s lautet hart, wenn Dorville zum Ghariten fagt p. (293) 
377 ed. Lips.: „Verum tam inanes novationes, quibus editor 
Philenis prae ceteris hudie criticis floret, vix refutatione di- 
gnae merito videntur,” ift aber vollflommen wahr, und Pfeiffer 
hätte fi; auf diefes Urtheil ebenfowohl wie auf das von Ernefti 
berufen konnen. Denn trotz der Verfiherung Mangey’s in ber 
Praefat. ad Lectorem p. LIIl: „Textum nullibi ex conjectura 
muto," hat doch Pfeiffer Recht zu fagen Praefat. p. 7: „Plurima 
quidem, maxime vero conjecturas, easque sacpius inanes at- 
que in textam admissas, Mangeio objieit Ernesti in Actis 
Eruditorr. Lips. 1745 p. 393 sg” Ruhnkenius aber berührt 
zum platonifdyen Lexikon des Timäus einen andern bei einem Der: 
ausgeber eines griechiſchen Autors fehr bedenklichen Punkt p. 9: 
„nyaodnoar, ubi Mangeius sibi constans nyallınad'nsar, 
quod ne graecum quidem est, reponit.” Man vergl. 
außer ber ſogleich näher zu betrachtenden Stelle noch folgende 
durchaus mißbilligende Urtheile diefes Kritikers ebendaſelbſt p. 93, 
%, 124, 130, 154. 
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andern mit mehr ober weniger Strenge gerügt worben, 
Da jedoch außer dem, was in den damals erfchienenen 
Berichten über biefe Ausgabe getadelt und verbeflert warb, 
von den Herausgebern des Philo und der Bibliotheca 
Graeca des Fabricius weniged im Einzelnen Bemerftes 
zum Nuten diefes Autors ift verwendet worden, fo will 
ich aus einigen Beifpielen Gelegenheit nehmen, eine und 
andere Stelle unferes Alerandriners zu betrachten. Doch 
zuvor müffen wir ben Bericht eines andern großen Kris 
tikers über dieſe Ausgabe vernehmen. Fr. Aug. Wolf 
erzählt in feinen Nachrichten won Jeremias Marfland a): 
„Auf ähnliche Weife wünfchten bald noch andere Heraus, 
geber griechifcher Schriftfteller feine (Markland's) Bei⸗ 
hülfe zu gewinnen. Befonders rühmt fich deren Th. Manz 
gey bei feiner Ausgabe (1742) des Juden Philo am 
Ende der Vorrede b); aber wie und einige Engländer 
melden, nur aus gelehrter Eitelkeit, wie oft jüngere bes 
rühmten älteren —— ſchmeichelhafte Complimente 
machen, um ſich damit ſelbſt einen Paß für die gelehrte 
Welt zu ſchreiben. Wenigſtens äußert M. dieß, da er 
in ſein Exemplar neben jene Worte ſchrieb: „„Ne unam 
quidem paginam hujus operis vidi, antequam totum 
publicaretur.»» Das Bud iſt noch mit dieſer Rand⸗ 
ſchrift übrig in den reichen Sammlungen des neulich ver⸗ 
ſtorbenen C. Burney, die nun in's brittiſche Muſeum ge⸗ 
kommen find, und ſoll eine Menge guter Emendationen 
von M's. Hand enthalten.” — Um dieſes Eremplar hätte 
ſich demnach ein Fünftiger Herausgeber fehr zu bemühen — 


a) In ben litterarifchen Analekten II, p. 877 f. 


b) „Summa cum laude a me commemorandas Cl. Jer. Mark- 
land, A. M. Collegii 8. Petri Socius, Academiae Cantabrig. 
‘ decus egregium, et in re critica facile princeps, cujus opera, 
consilio, judicio in toto operis decursu perpetuo sum usus.” 
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wein es mehr ald das Gedrudte enthält. Denn was 
den erften Theil diefer Nachricht betrifft, fo begreife ich 
nicht, wie einige Engländer fo etwas haben fchreiben, und 
wie Wolf ed hat nachfchreiben können, indem ja ein je: 
der aus der mangeyſchen wie aus ber pfeifferfchen Aus: 
gabe ſich vom Gegentheil überzeugen kann, denn fowohl 
in den Noten unter dem mangepfchen Terte, noch mehr 
aber in ben jedem Bande angehängten Praetermissa et 
Corrigenda ift ja eine ziemliche Menge marklandifcher 
Berbefferungen abgedrudt (man vergl. Vol..I, p. 718 sqq. 
ed. Mangey, und p. 37 sqq. Vol. I, ed. Pfeiffer; fers 
ser Vol. Il, p. 683 sqq. Mang.). — Aber wie follen wir 
und unter dieſen Umftänden jene Nandgloffe Markland's 
erklären? Ganz natürlih. Beide Bände der gedachten 
Ausgabe erfchienen in Einem Jahr (1742), und wahrs 
fcheinlich hatte Marfland vorher feinen Bogen davon ges 
fehen. — Alſo jetzt erft Fonnte fich diefer Kritifer von ben 
Mängeln diefer Ausgabe überzeugen, und jet mochte er 
bereuen, einem Manne feine Emendationen mitgetheilt zu 
haben, der, obfchon nicht ohme Belefenheit in den Alten, 
doch fo ungleich und manchmal fo flüchtig gearbeitet, und 
von feinen trefflichen Mitteln oft fo wenig guten Gebrauch 
gemacht, — ja der in feinem Dünfel der beffernden Hand 
des Meifters nachzuhelfen ſich unterfangen hatte. Da 
mochte er wohl wenig Luft haben, für die Befchaffenheit 
des mangenfchen Textes bei der Nachwelt mit einzuftehen, 
und fo fchrieb er im Unmuth (der ihn ohnehin in der letz⸗ 
ten Zeit feines Lebens beherrfchte, ſ. Wolf p. 390) jene 
proteftirende Randanmerkung nieder. — Wie gerecht bier 
ſes Verfahren gewefen, mag ein Beifpiel zeigen, das 
und zu einigen andern Beifpielen und fomit zu einer furs 
zen Würdigung auch der pfeifferfchen Ausgabe führen 
wird: Philo de Somn. Vol. I, p. 648. Mang. infr.: 
Toüro di zo Ösixvuusvov xal Ögarov, 6 ulsdneög ov- 
Tool x00uog, ovdiv ügu üllo dor 7 olxog Bzod wäs 
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rcõv roũõ Ovrog Ocoũ a) Övvansov, nad” qᷓu ayadog 
Aw’ b) zov di xöouov olxov avönaos, xal nuAmu Tod 
wo0g:dAndeav odgavod mooeine (mooseims cod. Med.). 
Ti dt roör Eocı; rov du zov loscõu ovoradtvre Ev To 
xsgorovndivrı xard rag Helag yognyeslag, x00uov 
vonröov oðx Evsariv Allmg xarahaßeiv Omi un dx zig 
roũ ælobnroũ nal Ogwuivov tovzov ustavaßaosns. Das 
zu macht nun Mangey diefe Anmerkung: „Locus obscu- 
rus, et, ut videtur, mendosus; nec tamen in eo emen- 
dando quidpiam adjuvant codices. Cl. Jer, Markland 
reponendum conjieit, gsıgorsgvndivri xara tag 
Belag goonylas. Forsan scribendum diegageydivrı 
xare tag Belag spouylöag ©). Vide sequentia et lib. Il, 





a) Mangey liefet aus feinen Handſchriften: müs ray zou Öyrog 
Övvausov. Cine andere Bewandtniß hat es mit bem wieder: 
holten deus in der bem Inhalte nach mit der philonifchen fehr 
verwandten Stelle des Cicero D. N. D. I, 9. Man f, Heindorf 
und Mofer dazu, 


b) „Quatenus bonus est” ber latein, Ueberfeger. Hier hätte doch 
über das Imperfektum 7» Auffchluß gegeben werden, d. h. die 
Duelle hätte nachgewiefen werben follen: Plato in Timaeo, 
p. 29, e. p- 25. Bekk.: Alyausv dn di Arrıva alriav yers- 
cıv nal zö mv röde 0 Euviorug Evnioenoew. ayadög nv ar. 
Vergl. Republ. VI, p. 509, p. 320 Bekk. und Plotin, p. 330, 
D. p. 474, B. p. 729 A, infr.: wie denn überhaupt diefer heib- 
nifche Alerandriner mit dem jübifchen durch und durch vergli- 
Ken werden follte. Glüdlicher hat ſich bei einer andern Stelle 
deflelben Buchs Mangey an den platoniſchen Zimäus erinnert. 
De Somn, p. 693, infr.: — did ye Tovrav ro rov Aoymr dva- 
pfgerm. Mangey verbeflert aus Platon. Tim. p. 75, e (p. 109, 
Bekk.) zö rüv Aöyav vaua Yigsra, und wird dafür, wie 
billig, von Valkenaer Diatrib. Euripid. p. 288 A, belobt. — An: 
dere Stellen dieſes philonifhen Buchs haben, gelegentlidy bes 
merkt, Hemfterhuis zum Lucian I, p. 108 b. ed. Amstel. und 
Jacobs zum Adyilles Tatius p. 474. 556, 562. 872 und zu den 
Bildern des Philoftrat p. 380 und 580 verbeffert, 

c) Allerdings braucht Philo das Bild des Siegels und bes Ab: 
brudö in einigen Stellen, worin von dem nad) einem ibealen 
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de vita Mosis p. 672.” — Heißt das nicht bem Lefer Ei: 
cheln flatt der Früchte anbieten? Und hätte Mangey ftatt 


Müufterbilde gefertigten Weltbau bie Rebe ift, ober von der nach 
ideellen Kormen eingerichteten Stabt Gottes, wie er bie Welt 
aud nennt, Welche Lehre mit der Lehre vom Aoyog zufammen: 
hängt (worüber C. G. 2. Großmann Quaestiones Philoneae de 
. Aöyo Philonis Lips. 1829 nadyzulefen find — eine Schrift, bie 
mie zur Zeit nur aus Bücherverzeichniffen befannt ift), De 
Mundi opificio p« 31. . p. 86 Pfeiff.: ’4g’ ovx dupawag 
rag domudrovg ul virüg lölag waglorısım, ds raw aiohn- 
zöv anorelssuarav opgayldag slvar ovußißnne; und ibidem 
p. 100, wo ich oben lin. 3 ftatt avyaeugera: vermuthe: 
agarar. Die Hauptquelle diefer und ähnlicher Stellen ift eben: 
falle Platons Timaͤus p: 29 a, p. 24 Bekk, und außerdem Theaͤ⸗ 
tet p. 191, GC, anderer nicht zu gedenken, die Wyttenbach zum 
Plutarch p. 83 sq. und p. 248 sq. nachgewiefen. Die hierher 
gehörige Hauptftelle, wo denn auch Mangen forgfältiger als im 
Berfolg, wie oben bemerkt worden, mwenigftens die platonifche 
Stelle im Zimäus nachgewieſen hat, p. 4 Mang. p. 10 Pfeiff., 
beginnt mit der Beſchreibung der Anftalten, die ein König, im 
Begriff eine Stabt zu bauen, zu machen pflegt: — zi®’ domsge 
iv angö zımı 77 davrod Wurm zodg iudorov (beffer andere 
Handichriften indorav) Öefduevog runovg, ayaluaropo- 
gei vontijv molım, N dvaxırmaag ra aldola urjun Ti ovu- 
pvVro, xal rovg zugaxıigas Erı wüllov dvapoeuyısdme- 
vog, ola Önuiovgyos uyadtög anoßlinwv slg To nagdösıyum 
en» ia Aldor xal bühov Äogyernı narasnevafsır (eunga- 
ciav, was bier einige Codd. hinzufügen, ift aus ber zweiten 
Hälfte des vorhergehenden Berbum entftanden — ein Fehler, 
ber fi im Zerte des Philo häufig findet, zum Beifpiel re &ue 
nad) z&lu« de mundi opific, p. 22, u. dergl. — Hier muß aus 
dem vorhergehenden zolıw hinzugedadıt werden) äudory ray 
dooudrov idsnv rag omuurınag Lfouoımv ovsiag' wi mage- 
aıncın Ön nal negl Beod dofaareow ari. —; denn nun wird 
das Verfahren des weltſchaffenden Gottes nad; jenem Bilde bes 
Königs durchgeführt. Das ayaluaropogsi hat der latein, We 
berfeger nicht richtig ausgebrüdt: „eflingit urbem intelligibi- 
lem.» &s muß heißen; speciem animo impressam gerit, wie 
das Vorhergehende unb das Folgende und bie Natur dieſes phi- 
loniſchen Ausdruds forbert, f. Ruhnken ad Tim. Lex. Platon. 
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deffen doch die Stelle de Monarchia I, p. 217. in Erin; 
nerung gebracht, wo die Welt, wie hier, ein Haus, eine 
große Stadt (ueyalomolıg) genannt, wo der fünftlerifchen 
Werke (reyvınav Epoyam) ihred Schöpferd gedacht wird. 
Bon einem Pradıtbau reden auch Cicero am a. D. und 
Plotin p. 379, wenn fie die Welt ald Wohlordnung (xo- 
ouos) bezeichnen. Folgende Stelle in der Boryſthenitica 


p. 5—7., deſſen Beifpielen ich zum Beweife, wie diefer Aus: 
drud ſich bis auf die ſpaͤteſten Schriftſteller fortgepflanzt hat, 
noch folgendes beifügen will, Mich! Psellus Epist. 28 (in un: 
ferm heidelberg. Codex Nr, 356 und daraus in Friedemanni et 

- Are Miscellaun, Criticc. JI, 4, p. 615): #6n oe xal ayal- 
verovoecõ ev rolg rs xagdlag Palauoıg xal megıipegw dıa- 
" navrös, mal womeg einocı rıol arnloygaplaıg (man lefe orn- 
Aoygapınaig oder beffer srnAoygapiag) Toig aronouıfoutrog 
yorunacı Öonrgifoun. Als dem Philo eigenthümlich bezeich- 
nen dieſen Ausdruck die alten Lexikographen. Zusayayn ick. 
xono. in Bekkeri und Bachmanni Anecdott. Grr. I, p. 325 unb 
p- 7. Ayalueropogovusvog: aydiuare Hroı TUROVS TarV von- 
Hevrov pignv Ev kavro. odrm dilmr. Ein Artikel, den 
Suidas (f. Ruhnkenius) und Zonaras (pag. 85, wo aber nad 
eos beizufügen ift rumovg) wörtlich wiederholen, Mit den Mor: 
ten bes Pjellus vergl, man noch Philo Somn. p. 444: va6 
nagdlag ayaluaropogsiohe:. Jenes dvamospgayitecha: ift ein 
bei den Stoifern gebraͤuchlicher Ausdruck (Sext. Empir. advers, 
Mathematt. VII, 248, 250. 255. XI, 183, Pyrrhon. Hypo- 
typp. II, 4.), deffen ſich auch Glemens Alex. (Protrept. p. 84, 
Potter. Paedagog. II, p 240.), fo wie des Gubftantivs dva- 
roopgayiouara (Stromm.' II, p. 487) bedient; wie denn Gles 
mens ſehr vieles in Ideen und Ausbrüden dem Philo abgeborgt 
hat. Daß legterer ſich öfter ftoifche Lehrfäge und Kunftwörter 
aneignet, werben wir im Berfolg aus einigen Stellen erfehen. 
Eben fo häufig ift der Gebrauch des platoniſchen Zmiopgayige- 
oda: mit dem Begriff des Vollendens. Zu den von Wyt— 
tenbady zum Phäbon p. 187 sq. angeführten Stellen füge man, 
wegen ber Achnlichteit mit der philonifchen, noch die eines Fürz- 
lid) von Herrn Bloch herausgegebenen chriſtlichen Autors, in 
dem Hermippus sive de Astrologia, bei p. 60: du’ avrmg 
(rüs EBdouddog) nal d Önwovgyög z& xvgisrare 09 Ön- 
wovgyndirtov dnscpouyicaro. 
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bed Dio Ehryfoftomus läßt aber vollends feinen Zweifel 
an ber Wahrheit der marklandifchen Emendation übrig. 
Div hat (XXXVI, p. 91. Reisk.) vorher der Bezeichnung 
ber Welt ald des Haufed des Zeus gedacht, und fährt 
dann (p. 100) fort: 6 Gduzug ovgavog zul #öouog, Öre 
200r0V Gvversl£chn, Kosumdels Uno Tjs Vopwrdeng Ts 
xal aploeng tiyvng, pm Tov Toü Önkovgyod ysı- 
ev Axnklayuivog, Aauımpog xal Öavyns zul nüsı Toig 
utgscı zaupealvov. Solcher Proben ließen ſich mehrere 
geben, um den Lefer zu überzeugen, wie Marfland mit 
Fug und Recht über fchülerhafte Nachbefferungen des Mans 
gey ärgerlich geworben. — Aergerlich wirb auch gumeis 
len Ruhnkenius über ihn, befonders wenn jener entweber 
ohne Roth Aenderungen macht, oder wo fie nöthig find, 
ſolche, die gegen bie griehifche Sprache anftoßen. — Da 
wir doch fo eben der Stoifer gedacht haben, fo wähle 
ich ein Beifpiel aus einer Stelle, die Epifureer betreffend: 
Legis Allegorr. III, p. 118. Mang. p. 336. Pfeiff, 4146 
xal roig Alyovcı xaradınuarxnv zlva nv ndorv ou 
OSvppigerai (nämlich die Schrift, Genes. III, 14.) nee- 
wie CHosple unrichtig Mangey) yap Ad niv nal Eule 
xal zadıı ehuyn olxsiov, aAlörgıov Öb dorf (ndorn 
Pfeiffer unrichtig), yapyalıouod yap xal onacumdovg 
Zpleraı, xal im Zvlov ovx ngeulag dAla ovvıövov xal 
spodgäg alnissag Zorı yoela (Mangey und Pfeiffer 
unrichtig: zosia). Mangey vermuthet, der lateinifche Ue⸗ 
berfeter, ber exercitium hat, habe duxnssog gelefen. 
Das befriedigt ihn nicht. Er fchlägt axxlsens vor. Was 
fagt Ruhnkenius dazu? Folgendes (ad Tim. p. 19): 
„Ab üxxltesdeı est axsısuög. Philo Tom. II, p. 127: 
6 yag üxxısuös vaoxviiov rag Öguag Emeysigeı. At üx- 
xısıg , quod Mangejus eidem Philoni T. I, p. 118 ob- 
trudit, Graeeis inauditum.” Diefe Anmerkung hätte Pfeife 
fer zu der mangey’fchen Note, die er getrenlich hat abdru⸗ 
den laſſen, beifügen follen. Ich vermuthe: dAAa ouvrovov 


12 Greuzer 


xal 6podgäs dsl Xxıyndsag Zarı xoelae, weil hier won 
dem Unterfchiebe des cyrenaifchen und des epifureifchen 
Begriffs vonder Luft die Rede ift, oder von ber ndovn 
xereornuerıxnn (ruhigen Luft) der Epikureer und der 
ndovn Ev xıyndeı (bewegten, aufgeregten Luft) der 
Cyrenaiker (Diog. Laert. X, p. 136); wenn man nicht, 
wegen: des vorhergehenden yapyalıouoö, lieber del xvr- 
sewg lefen will: vehementi intentoque continuo 
pruritu opus est. Plutarch. de sanitate tuenda p. 120, 
b: @0n:g ra yapıovr« avn6uuv asl Ösiodea: zul yap- 
yakısucv. Idem de discrim, adulat. et amici p. 01, 
D: xv& al yapyalite: und Philo felbft de specialib. 
legib, p. 301 verbindet: x«vn6wovVg, od«tnouovg und 
yapyakısuodog (Pierson ad Moerin. p. 41). Die Quelle 
diefer Redensarten liegt im platonifchen Philebus p. 46, 
e (p. 143 GStallbaum), wo yagyalıopol und avndsı 
(wie man jeßt richtig flatt wunder liefet) mit einander 
verbunden werden. Dieß erinnert an eine vorhergehende 
Stelle in dentfelben Buche des Philo (Legis Allegg. p- 115 
Mang., p. 326 Pfeill.): „O,re yag ngoxonwv Atyercı ca 
&ynollın aa tovg nödag Aovsıv, (Levit. I, 9) od nv 
öAnv xoıAlav: Inavos yap ox Eorı näsav ndovnv Öiw- 
Vasdaı‘ ayannrov Öt, Zav r& dyxollın avrng, tovräore 
za inevroduute & paöım ol QuAlndovo Emıövosıg &i- 
va Tıvag TOV ngoNYyovusvoav nÖovav, & yivsıaı Öag- 
zuröv za Oronovov Alyvav wegusgyie.” Mangey räth 
hier zuerft ämudooers, dann erinnert er, weil einige Hands 
fihriften Zmavosıg haben, daß dieß and imiavkus ver: 
derbt feyn Fönne, welches leßtere eben foviel fey als Zmı- 
Öooeıs. Pfeiffer fest hinzu: „God. A. ZmuAsavosg, non 
ergo plane respuendam vocem, accedentibus God. Col- 
leg. Nov. et duobus reliquis, quorum &zuaveeig magis er- 
rorem pro &mAsavasıg spirat, putarem, deducendam ad 
radicem ämılsaivo.» Alfo er erflärt fic, in Diefem verfchränfe 
ten Sabe ſchüchtern für mikeavosıs. Er hätte aber mehr Zu⸗ 
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verfiht and Weflelingd Anmerkung zum Herodot VII, q. 
p. 512 fhöpfen können: „sumta, jagt diefer, translatione a 
ruminantibus pecudibus, qua Philo de iisdem zn» rgo- 
gpnv Emilsalvew et Emıktavoıv tgopns libri de posteri- 
tate Caini p. 254 ed. Mangeii. Idem Judaeus Epicuri 
igsvrowuere, sive gulae scitamenta, uti praeclare 
Casaubonus in Athen. XIl, 12 traducens, & gacıv ol 
QuAndovoı EIIIATZEIE zlvar tov ngomyovulvov ndo- 
vor lib. III. Allegg. p. 115 ejusdem editionis, ubi ex 
Mss., in quibus äzıdvosıg, imilsavosg, posterius si 
in pristinam possessionem migraverit, redibit senten- 
tiae sanitas. Voluptatum priorum lenimenta quaedam 
indicantur.” Hier hat Mangey fo wenig die Erläuterung 
des Caſaubonus gefannt, als Pfeiffer die des Weſſeling. 
Die inevrguuera oder iusvrgucsg, wie fie Philo auch 
nennt, find wieder Kunſtwörter der Epifureer. In der 
Stelle ded Athenäus (XII, p. 530 Schwgh.) werden fie 
mit den xaraıyısuol (impetuosi motus) und yagyakıonol 
Cutillationes, wie Gicero D. N. D. I, 40 überfegt) und 
mit voyuare. (punctiones) zufammengeftellt, woraus ſich 
ſchon ergibt, daß Cafaubon das Wort nicht richtig ges 
faßt hatte, was Weffelingüberfehen hat. Es kommt nicht 
her von ro@ywo, und bedeutet nicht Leckerbiſſen des Nach⸗ 
tifches, fondern, wie Einige wollen, von rg@w und ber 
deutet: Zgsdıouovg TevVpnTıxoVg, morsiunculas, oder ir- 
rıtationes ad voluptatem revocandam comparatas, oder 
fcharfe NReizmittel für den dur; Hauptgenüffe abgeftumpf- 
ten Gaumen (Eustath, ad Odyss. @, p. 261 ed. Lips. 
Ernesti ad Callimachi Dian. vs. 133). a) 


a) Ih füge nody die vorhergehenden Worte des Philo hinzu 
(p. 324): 0 ö} mgoxöntor, 00% änacav, all rıv ubv dvay- 
roiav nal amimv mgogıkusvog, vv Öd meglegyov al megır- 
zıv ner (Mangen will ohne Noth sa fehreiben. Philo wür- 
de alddann aud) eher xurddizeg geichrieben haben) rag Fmarrgo- 
ses. Zu diefer Stelle führt Benzel nun bie Worte bes Ather 
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So find wir denn von ſelbſt zur Würdigung ber pfeif- 
ferfhen Ausgabe gekommen. Diefes find nur eini- 
ge Beifpiele von vielen, welche zur Genüge beweifen, daß 
Pfeiffer die Verbefferungen und Erklärungen der Philo- 
Iogen, bie feit Erfcheinung der mangeyfchen Edition bie 
zu der feinigen, alfo während bes fruchtbaren Zeitrau⸗ 
mes von 1742 bis 1785, erfchienen waren, zum Beften 
des Philo wenig oder gar nicht gekannt hat. Doch ifl 
diefe Ausgabe nicht ohne alled Verdienft. Pfeiffer hat 
die Bergleichung von drei münchner Handfchriften benußt, 
ihre Lesarten denen aus ben übrigen beigefügt, kleinere 
Fehler, befonders Drudfehler, ber mangenfchen Ausgabe 
verbeffert, litterarifche Nachträge zu der Vorrede feines 
Vorgängers beigefügt; endlich zur Bequemlichkeit der Les 
fer die Zufäge und VBerbefferungen, die in der englifchen 
Ausgabe am Ende der beiden Bände nachgetragen find, 
an ihren gehörigen Stellen gleich unter ben Tert gefebt, 
und, mit Auslaffung der meiften erflärenden Noten in 
Mangey’d Ausgabe, einen übrigens guten, aber keines⸗ 


näus an mit der Erflärung bes Caſaubonus, weldye letztere er 
annimmt. Dagegen hat Schweighäufer zum Athenäus Vol. VI, 
p- 504 biefe Auslegung nach Ernefti’s Vorgang berichtigt, Daß 
aber Philo in jener zweiten Stelle burch die Worte za dynol- 
Aıa auris rovr£orı ra Zrevrgunere von jenem Kunftworte 
des Epikurus eine andere Herleitung und Bedeutung angibt, 
bat zuerft Schneider gefehen. Er fagt im 2erifon unter dumm 
roonara: „weldhes Philo mit Zrevrgwseıs vertaufcht und durch 
Eynollız erllärt, als wenn es dmevreguinuare von Evregov waͤ⸗ 
ven, Speifen, bie in die Därme hinzukommen, da ed nad) Ga: 
faubonus von drerrgayn herfommt, wovon es jedoch auch nicht 
feyn kann, ba es alödann dmevrgayuera heißen müßte, Das 
erfte ift wahrſcheinlicher. Ernefti über Gallim. Hymn. in Dion. 
138.” Derfelbe erklärt auch das andere Kunftwort gut: „row 
ngonyovusvov njdorav Emıksavosıg ſcheint Epikur die dmerrgo- 
kara genannt zu haben, welche den durch die vorhergegangenen 
Leckereien rauh gemachten Gaumen und Schlund gleichfam wies 
der glatt machen,” 
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wegs fehlerfreien Abdrud ber englifchen Edition geliefert. 
Vergleicht man aber dieſe Leiftungen mit dem, was am 
Ende des 18ten Jahrhunderts und zu Anfang des jeßi- 
gen hätte gefchehen können, fo ift ed fehr natürlich, daß 
Kritiker und Philologen feinen großen Begriff von ber 
pfeiffer’fchen Ausgabe haben, fo fehr fie übrigens als 
Handausgabe in Ermangelung einer beflern zu empfeh: 
len ift. Mit Fritifchem Auge betrachtete fie Wyttenbach, 
‚wenn er, was übrigens nach dem eben Bemerkten nicht 
ganz richtig ift, über fie fehrieb a): „Philone Pfeifleria- 
no lubens caream: in hoc enim pecuniam perdidi, qui 
non est nisi repetitus Mangeyanus.r Man erfichet zu- 
gleich daraus, daß er auch mit der mangeyfchen Edition 
nicht zufrieden war. Im Anfange diefes Sahrhunderts 
hatte er fi mit dem Studium des Philo befchäftigt, wie 
er mir mehrmahls erzählte, fi auch einen Sinder über 
biefen Schriftfteller zu Eritifchen Zwecken gemacht, über 
deſſen Berftümmelung er nachher oft klagte b). Irre ich 


.a) D. Wyttenbachii Epistolae Selectae. Fascicul, II, p. 88 ed, 
G. L. Mahne. Weil in der vorhergehenden Anmerkung Stellen 
des Philo über die Luft (7dovn) behandelt wurden, fo bemerfe 
ih, daß berfelbe Gelehrte in der Anmerkung zu Plato’s Phä- 
don p. 123 eine andere philonifhe Stelle ähnlichen Inhalts de 
Ebrietate p. 241, A. p. 172 Pfeiff, aus ber dort commentirten 
Stelle dieſes Dialogen erläutert hat. 

b) Biblioth. Crit. XII, p. 48 6q. „In Philonis Judaei scriptis 
memini me aliquoties offendere hoc verbum (weguovcha:) _ 

“ eosque locos notare in Indice locuplete ad hunc scriptorem 
destinato,, cujus Indicis magnam partem eadem procella 
die XII Januarii superioris anni disjecit ac perdidit.r Es wer: 
Den darauf zwei Stellen des Philo, nämlich Legis Allegorr. 1], 
p- 41, D (pag. 126 Pfeifl.) und p. 697, B (pag. 384, Tom. 11. 
Mang.), verbeffert. Weber eine dritte Stelle, worin biefes Ver: 
bum durch einen Fehler ftand, fagt Herr Lobeck zum Phryni- 
dus p. 271: „Hoeschelius zepaluumöderegoy e Philon. de 
Decal. p. 510 citans pro zöv agıduor denadı vi mwarzekciı 
zgerovussov valgatum librum vitiose zegaovuperoy exhibere 
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nicht, fo find die Ueberrefte davon, wie Anmerkungen, 
die er fich über die Werke unferd Alerandriners nieder 
gefchrieben, nach England gefommen, und verdienten bie 
Aufmerkſamkeit eined Fünftigen Herausgebers in hohem 
Grabe. 





notat.”r Es werben in dieſer Ausgabe des Phrynichus mehrere 
Stellen des Philo verbeffert, Auch Wyttenbach in den Anmer: 
tungen zum Plutarch emendirt verfchiebene Stellen beffelben, 
In einer Stelle hat ihn Lobeck mifverftanden. Diefer fagt näm- 
lich zum Phrynichus p. 578 sq.: — „Atque hac aetate usita- 
tum erat mancipia nude owuxr« appellare v. Polyb. XII, 16 
(etc. Es werden mehrere Beweisftellen aus Schriftftellern nach 
Polybius angeführt). A quo tantum veteres abfuerunt, ut 00- 
were indefinite dicerent cujuslibet conditionis homines , libe- 
ra servaque capita, z& gQlirara al olnsıorare oonere (li- 
beri) Aeschin. c. Ctesiph. p. 470. Plat. de Legg. X, 114 
dlsudegn omuare etc.— Hoc satis est ad expugnandam Wyt- 
tenbachii emendationem ad Plut. de S. N. V, p. 81, qui in 
Philone r@v o/xsıorarwy xal pılrdrav OmudTwv avrozEıpsg, 
ut is Platonem imitatus videretur, «iuaro» correxit.”r MWyt: 
tenbach fagt aber zur angeführten Stelle des Plutarch (p. 340 sq. 
ed. Oxon.): „P. 551, A. ’Eupogsishe: rıumglag avyyevoög nal 
Öuopviov soucrog]) Nolim eguidem omnino damnare sona- 
zog, quod sua elegantia non caret. Sic Philo Jud. Te- 
malent. p. 249, A [P. 196 Pfeiff.] zo» olxsıorarov xui Qıl- 
zürov Omudemy aurögeıgeg, et ab aliis passim gone 
pro ä&v$ewzog ponitur, Sed hoc tamen loco (näm: 
lich des Plutarch, nicht des Philo) malim afuazog, cum 
quod per se elegantius est, tum quod Platonis imitatio esse 
videtur. Leg. L. IX, p. 659 G. 7 zo» Euyysriv atuarov 
rıuwgög Ölun” — Bei diefer Gelegenheit bemerke ih, daß 
der Hauptfag, den Plutardy in diefer inhaltsfchweren Schrift 
de sera numinis vindicta ausgeführt bat, fchon früher von Phi: 
lo ausgefprocdhen war. Diefen Satz hat denn auch, wie fo man: 
che andere philonifche Sentenzen, der Möndy Johannes Georgi- 
des aufgenommen, Man f. T’ewgylöov Ivouoröyıorv in Anecdd. 
Graecc. ed. J. Fr. Boissonade Vol. I, p. 47, in weldem Ban: 
de biefes Gnomologion, weldyes der Eünftige Derausgeber des 
Philo zu berüdfichtigen hat, zum erften Mal gedrudt erſchienen 
ift mit Anmerkungen des gelehrten Herausgebers. 
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Dieß wird hinreihen, um barzuthun, wie gegrütts 
bet es ift, was vor wenigen Sahren Herr Schöll (Hist. 
de la Litterat. greeque V, p. 74.) nach einer fehr billis 
gen Würdigung des Guten, was bie pfeifferfche Edition 
enthält, niedergefchrieben: „Mais il reste encore prodi- . 
gieusement à faire avant que nous ayons une edition 


eritique et savante de a 


Ueber Philo ſelbſt ald Menfchen und Schriftftel- 
fer, über feine Denfart und Sprache, über den Inhalt, 
Geiſt und Werth feiner Schriften haben feit Wiederhers 
ftelung der Wiffenfchaften, von Joſeph Sfaliger bis auf 
2. E. Valdenaer, die Stimmen der größten Philologen 
fi, vernehmen laſſen a), fo daß man bie meinige zu vers 
nehmen nicht erwarten wird. Sch werbe daher in diefem 
zweiten Theile meiner Andeutungen nur von demjenigen 
Nachricht geben, was wir in neuefter Zeit zur Kennt: 
niß diefes Autors und feiner Werke Urfundliches gewon⸗ 
nen, und wenn ich dazwifchen auch wohl meine eigenen 
Anfichten merken laſſe, doc hauptfächlic auch hier auf 
kritiſche Proben mein Augenmerk richten. 

Der Bericht des Photius über Philo's Schickſale ent- 
hält mehrere auffallende Unrichtigfeiten, ift aber, wie es 
geht, dennoch von fpäteren Sammlern zum Theil wörts 
licy abgefchrieben worden b). Ueber Philo ald Schrifts 


a) S. Mangeii Praefatio ad Lectorem mit Pfeiffer’s Anmerkungen. 
Fabricii Bibliotheca Graeca ed. Harles. Vol. IV. p. 721— 750. 
2. Wachler's Handbuch der Geſchichte der Litteratur. Zweite 
Umarbeitung. Grfter Theil p. 211 ff. und p. 268 ff. und 
Schoͤll Hist. de la Litt. Gr. a. a. O. 

b) Photii Biblioth. Cod. 105. p. 86. ed. Imm. Bekker. vergl. 
Suidas in Dior III, p. 613. ed. Küster. Eudociae Violarium 

- p- 425 sq. ed. Villois., vergl, Thom. Reinesii Observationes 
in Suidam p. 274. mit den Anmerkungen von Chr. Gobofr. 
Müller, Die Nachricht von Philo's Chriſtianismus und von 

Theol, Sud, Jahrg. 1882, 2 
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fteller haben wir neuerlich zwei Benrtheilungen aus grie⸗ 
hifchen Handfchriften gewonnen, beide von Theodorus 
Metochita. Nämlich in dem Fürzlich erſt herausgegebenen 
Buch der Miscellaneen oder vermifchten Aufſätze dieſes 
dem vierzehnten Jahrhuudert angehörigen gelehrten Mans 
ned lefen wir ein kürzeres Urtheil über unfern Alerandris 
ner und dann eine genauere Erörterung über feinen phis 
Iofophifchen und ſchriftſtelleriſchen Charakter. Das erftere 
füge ich in ber unten fichenden Anmerkung wörtlich bei a), 


feinem Rüdfalle zum Judenthum würde, wenn fie wahr wäre, 
eine Aehnlichkeit mit dem Religionswechfel eines andern berühms 
ten Xlerandriners, bes Ammonius Sakkas, barbieten, ber, im 
Chriftentbum geboren, zum Heidenthum übergegangen war 
(Euseb. Hist, eccles. VI. 19, Vergl. Neanders Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche I, ©. 1188.). — Und bennocd haben neuere 
Gelehrte jenes Vorgeben von Philo’s Chriftianismus ober we: 
nigftens Krypto » Ehriftianismus zu vertheidigen geſucht (f. Har- 
les Introduct. in hist. ling. graec. II, 1. p. 29.). — 


a) Theodorus Metochita Cap, XVII, pag. 125. ed. Chr. Godofr. 
Müller et Theoph. Kiessling und bei Angelo Mai (der, nicht 
wiffend, daß biefer Aufſatz mit allen übrigen fchon gebrudt fey, 
ihn in feiner Scriptorum Vatt. nova collestio Vol. II, p. 684 sqq. 
noch einmal geliefert bat) in der Abhandlung: „daß alle, die in 
Aegypten gebildet worden , eine raubere Art zu reden haben‘: 
Olov ön Bilmv 6 ’Eßgaiog dxsivog Alyvarov uövor olde 
(elds cod. Vatic. Mali) xal ravıy yes röv ünasıra vis fenig 

' yodvor zeopB zig mudelag dygjoaro. Tlolög rn» voplar 
dvng, xal rs ylorıng ngövoia» dmiusAög mooWusvog 00% 
Nagös nadanak duminre roig wolv, ovöot Asiog (cod. Vat. 
et Monac. Asiag) roig önumow, ols dgunvevror Inderor’ du- 
plosı röv voiv, xal dıamldrrs nal mgodelxwuc. „Veluti 
hebraeus ille Philo unam Aegyptum novit, eamque per omne 
vitae tempus doctrinae suae altricem habuit: magna profecto 
sapientia vir, et expoliendi sermonis non indiligens; neque 
tamen jucunditatem auribus adferens neque molliter verbis 
fluens, dum sensus suos in hac et illa lucubratione demon- 
strat et ornat.r Herr Angelo Mai hätte nach feiner Handſchrift, 
welche elde gibt, vielmehr vidit überfegen follen, bie Lesart 
olds heißt novit. Doc ift die vatilanifche wahrfcheinlich bie 


Kritik der Schriften bed Juden Philo. 19 


und aus ber letzteren werbe ich einigg Stellen benuben. 
Sn der letzteren erklärt er fich umftändlich über Philo’s 
Schreibart, und weiß, ob er gleich die große Sorgfalt 
anerkennt, bie Philo darauf verwendet, und ihr in vies 
len Stüden Lobſprüche ertheilt, doc Manches an ihr aus⸗ 
gufegen, wie Rauhheit, Unlieblichfeit, Abweichungen vom 
Ueblichen und Mangel an Popularität. So urtheilt ein 
Schriftfteller, beffen gefünftelte, gefchraubte und dunkele 
Scyreibart ein trauriges Zeichen feines fpäten Zeitalterg 
und feines verberbten Gefchmads darftellt. Und dennoch 
bat er über Philo’d Denk⸗ und Schreibart Einiges fehr 
richtig gefagt, oder vielleicht früheren Kunftrichtern nach» 
gefagt. Gleich im Anfange feines Auffages über Philo 
Cp. 116.) geht er von dem viel gepriefenen (megiadöus- 
vov) Spruch aus: orı dr (vielleicht ift nach d7 audges 
fallen 7) Dilov nilarwvifa, 7 TMdrov yılmvifa, fügt 
aber hinzu, das ſey zwar ein ganz artiger Einfall, der 
jebod, eine fehr gewagte Behauptung, enthalte, und wohl 
einem enthufiaftifchen Bewunderer in einem unbewachten 
Augenblik entfallen fey,. Denn wenn gleih Philo ein 
lieber und bewundernswerther Mann ſey, fo ſey er doch 
auf keine Weiſe würdig, mit Plato zufammengeftellt, und 
nad dem Maaßftabe eines fo großen Mannes gemeflen 
zu werben a). Darnuf führt er ben Sat aus, daß Philo 


richtige Lesart, theils wegen ber gleich nachfolgenden Worte, 
theild weil Theodorus in dem eignen Auffag über Philo 
(cap. XVI.) p. 120 sq. ausbrüdlicd; fagt, Phito habe zuruͤckge⸗ 
zogen von allen öffentlichen Gefchäften fein ganzes Leben in Yes 
gupten und zwar in wiffenfhaftliher Muße zugebradht, fo daß 
er alfo bier fagen Eonnte, er habe nur Aegypten gefehen, — 
Solte aber Theodor von Philo's Gefandtfchaftsreifen nichts ge: 
wußt haben? — Das ift nicht anzunehmen. Dem Rhetor if 
es um einen grellen Gegenfag gegen den Juden Jofephus zu 
thun, ben er borten als praftifchen Staats = und Kriegsmann 
mit bem einfamen Gelehrten Philo vergleicht. 

2) Ei yag sul pllog avng wal Buvuafeıw Afıos Piko» (man 

2 * 
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in Wahrheit ein Anhänger ber Philofophie des Platon 
ſey. — Was nun zunächft Philo’s Sprache betrifft, fo 
fonnte fie nicht in der Art populär ſeyn, daß fie zur Fafs 
fungsfraft des gemeinen Mannes durchaus ſich herabge⸗ 
laſſen hätte. Er hatte es mit Gegenſtänden zu thun, die 
eine höhere geiftigere Bildung vorausfegen, und mußte 
demnach in einer Sprache reden, die durch attiſche Schrift» 
fteller ausgeprägt nun ſchon längft die unter allen Gebil- 
deten angenommene Mundart geworden war. Auch ein 
jüdifcher Lehrer, der vor einem ſolchen Publitum auftres 
ten wollte, mußte fic jener Reinheit und Eleganz ber 
Rede befleißigen, welche für bie öffentliche Mittheilung 
der Gedanken in der höheren Gefellfhaft eine unerläßliche 
Bedingung war a). Welches beffere Mufter hätte er zu 
diefem Behufe wählen können ald jenen großen Meifter 
im Gebiete geiftiger Darftellung, Plato? Den claffifhen 
Formen von Plato’d Schriften mußte er die feinigen nach» 
prägen b). Doc; möchte ich in diefer Hinficht lieber fas 
gen: in Philo’s Schriften bilden Plato’s Gedanken, Worte 
und Redensarten gleichſam den Aufzug; aber der ganze 
Vorrath attifcher Beredſamkeit wirb von ihm verwendet, 
um die verfchiebenartigften Fäden des Einfchlags zu lies 


ſieht, Theodor will audy ein artiges Wortipiel machen), all ovx 
&kıog IMdrovı magaßkllıy nal ovunergeiohal ye muga vo- 
covorov xrA. 

a) Sturz de dialecto Maoedonica et Alexandrina pag. 52 sq. 


b) Schöll a. a. ©. p. 66.: „Le style de Philon est moul& sur 
celui de Platon qu’il s’etait rendu propre au point qu’on 
disoit: ou Philon a imite Platon, ou Platon a imite Philon. 
Toute fois ce style est plein d’helldnismes, c’est ä dire 
de ces mots et de ces locutions que les Juifs d’Alexandrie 
avoient introduits dans la langue grecque.* Vergl. Sturz a, 
a. O. und dafelbft Hieronymus im Catalog. Scriptorr. Eccle- 
siast. T. I, opp. p. 175. B., wo bemerkt wird, baß jener pa= 
rabore Spruch von einer alternativen Nachahmung zwifchen 
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fern a). — Aber wie feiner diefer alerandrinifchen Schrifts 
ſteller fidy dem Einfluffe feines Zeitalters entziehen konnte, 
eben fo wenig vermochte auch Philo, Worte und Phrafen 
zu vermeiden, bie in jener großen VBerfchmelzung der Völker 
und Sitten mit dem Leben felbft in die Sprache aufges 
nommen waren. Der Hellenismus ſchimmert allenthalben 
in feiner Sprache durch. — So wenig neu biefe Bemers 
fung an fich ift, fo fehr ift fie doch geeignet, ung hier 
etliche Beijpiele zu liefern, die für den Bearbeiter von 
Philo's Schriften vielleicht von einigem Nuten feyn kön⸗ 
nen. Sch will fie in einer beigefügten Note hier nicders 
legen b). — Im Ganzen ift fein Vortrag nicht bloß ges 





Plato und Philo nicht bloß auf die Gebanfen, fonbern audy auf 
Ausbrud und Sprache beider Schriftfteller zu beziehen fey. 


a) Neben Plato hatte Philo die attiſchen Redner und Geſchicht⸗ 
fchreiber ſtudirt, und ber Kritiker hat darauf zu achten, wenn 
er verborgene Schäben des pbilonifchen Textes entbeden und 

ilen will, Oben haben wir eine Stelle aus dem Xuffage de 
Ebrietate Vol, III. p. 196. Pfeil. nadıgewiefen, worin eine 
Medensart dem Redner Aeſchines nachgebildet war, Eine dem 
Demofthenes (contr. Aristocrat, p. 758.) abgeborgte Wendung 
bat Tib. Hemfterhuis in dem Buche des Philo de gigantibus 
(p- 289, D. Vol. II, pag. 374, Pfeiff.) angegeben (ad Luciani 
Nigrin. p. 62, ed. Amstel.), der dabei die allgemeine Bemerkung 
madıt: „Locum oratoris principis, ut optimos quos que 
solet, imitatus est Philo.‘ 


b) So fagt Philo Legis Allegorr. IIf, p. 81. D. p. 808. Pfeil, 
"Ansionns öb nal tuaurnv avrıdoclar 6 kegög Adyog, Orav 
gnolv, Ovu allabeıg xalöv worngö (Levit. XXVII, 33.). 
Mangey macht dazu (I, p. 721.) die Anmerkung: „Lege avzi- 
dosıw. Passim occurrit apud Demosthenem vox ista, est sensus 
ejus satisgotus. Vid. Hesych. v. avzridonıg.‘ Man vergl. jest 
die ifokratifche Rede eg! dvrdoosog (vom Vermögensumtaufd). 
5. A. Wolf Prolegomm, in Demosth. Lept. p. 123, und Spal: 
ding und Buttmann zur Midiana p. 165. Was aber die Worts 
form betrifft, fo äußert fid) Lobe zum Phrynich, p. 5083. vor« 
ſichtig: „Arrıdoolx, si uno Philonis loco (durch unfere Stelle) 
satis firmatum videtur, superioribus exemplis adnumerari li- 
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bildet, fondern auch mit einer ſolchen Sorgfalt burchges 
bildet, daß man fiehet, es it fein eifriges Studium ges 





cebit,“ nämlich den Beifpielen von Wörtern auf ı5, welche bie 
fpätere Gräcität in ix umbeugte — und in der That bat auch 
Pfeiffer aus den muͤnchner Handſchriften Feine andere Lesart 
beigebracht. Wenn ich jebody bedenke, daß bie entldocıg ein 
allgemein bekanntes gerichtliches Kunftwort war, möchte ich 
glauben, Philo habe die alte Form beibehalten. MWenigftens er» 
fcheint fie öfter in feinen Schriften ohne Abweichung der Codd. 
4. ®. Leg. Allegg. III, p. 92. Man. p. 258, Pfeif, Quod 
deter. pot. insidiari sol. Vol. Il, p. 212, Pf. — De Virtutib. 
Vol, II, p. 558. lin. 12. Mang. — Auf berfelben Seite (Vol. 1, 
p- 308.) will Mangey Beiro ohne Handſchriften in #oiro 
ändern. Aber man f. Fifher ad Well. II, 469. Buttmann 
ausführt. Spradt. I. pag. 538. und Matth. gr. Gr. $. 213. 
p- 407, not. 8. — Ebenfo unnöthig ift deſſelben Aenderung in 
den folgenden Worten: zovroıg yüg (roig zadesı) 0 voög nı- 
zowoxerm zul dıapPeigera: in dıiareigern.. Man vergl, 
Jacobs ad Achill, Tat. pag. 625. — Nicht anders ift Mangey’s 
Verfahren in ber Stelle Leg. Allegorr. III, p. 325 sq. Pfgiff.: 
"Olnv yig ryv Yyuynv afiav ovcav Deu mgosayeoder, du 
zö undtve Eysıv und’ FxovVoıov une’ anovcıov uouov 6 00- 
pöog na®ayıakeı. „Melius, fagt er dorten, Torte safeyi- 
er, und verändert auf diefe Weife mehrere Stellen. Freilich 
im $Herodot I, 202, hat man mit Redyt die Lesart xuarayıfo- 
n£vov ber andern xarayınfouivov vorgezogen (man ſ. Wefles 
ling und Schweigh. in ber Var. Lect. I, p. 144.), und im 30s 
naras verbeffert Zittmann p. 1167. aus andern Stellen richtig 
xadeyico fl. nadayızco, weil jene Gloſſe fidy auf Ariftophas 
nes Lyſiſtr. 238. bezieht; wie man aud in Plato’s Kritias 
p. 119, e. p. 171, Bekk. xadayffoıev gefchrieben hat. — Aber 
das gibt Alles Feine Kolgerung für Stellen des Philo. Vergl. 
Append. ad Etymol. Gud. p, 594, Photius Lex. Gr. p. 104, 
ed. Porson et Dobree: xadayıdferar: apızgodra:, und Koray 
in den "Araxra II, pag. 8. Auch hat Philo Mibft de Somn, 
p- 408, xadeyıdkovaaı yuyal. — In einer andern Stelle Lez. 
Allegorr. II, p. 78. Manz. p. 218, Pfeiff. vermuthe id) ein in 
ben Lxx mehrmals vorfommendes Wort, Es ift befannt, baß 
Philo diefe griechiſche Bibelüberfegung beftändig vor Augen hatte, 
Sollte aber in biefem Falle meine Conjektur unndthig feyn, 
worauf ich gar kein Gewicht Iege, fo verdient dieſe ſchwere und 
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wefen, feine Rede mit allen Schönheiten auszuftatten, 
welche der Ernft der Gegenftände verträgt, mit benen er 


P2 


für die Charakteriſtik des Autors und feiner Ausleger in jeber 
Hinſicht intereffante Stelle eine Erörterung, Philo allegorifirt 
borten über die Stelle Num. XU, 1 sqq. von der Verachtung, 
die Mofes wegen feiner äthiopifchen Frau erfahren: — övrug 
yüg dvalsrusrog nal Buassia 7 alsönsıs, 7) dbovderndeisa 
und roũ 9200 roũ margög magd row nıatör dv Blo ro olao, 
od rn Aldıönıscav, vhP apsraßintov nal Karaxogn yro- 
unv, aurög Ö Beög Ngudearo, rolud naralaleiv Maovoi al 
narnyogsiv, dp’ & Gysılv dmaweisden. Toüro yag korıy 
Eyndpıow avroü uiyıoror, Örı nv Aldıönsaw Eluße, rıv 
ürgenror nal nenvgopien® Pioıv. "Nomeg yüg dv dpduius 
rò Plimov uelav kariv, obrag TO dgarınöy zig yozis Albıo- 
ısca erinnern. Hierzu nun bie Anmerkungen ber neueften 
Herausgeber: naranogn]: „Forte reponendum xardzvgor, igne 
probatum, sic enim infra 779 ürgewrov xal nenvgonirny 
nal Ödxınor gucıy. Videtur noster alludere ad Hebraeorum 
nomeh Aethiopiae Cush, %*2, quod incendium denotat.” Man- 
gey. —® Nisi potius ad Aethiopiae situm, inhabitantiumque 
colorem referri velis.- Pfeiffer. — gar) „Sic pro vos 
codd. Med. Confirmatur emendatio a supra dictis, I’vodun et 
Pösıg nonmunquam synonymae sunt apud nostrum (?)." Man- 
gey: — rö Ögarınöv zig Yuzüs Aldıonısca xininraı]) „Cur 
pars animae maxime perspicax Aethiopissa dicitur, me plane 
nescire fateor.”r Mang. — „Putaverim ex eo, quod Aethiopes 
nigro colore signati sunt; unde illud rö flsmov ullav darin.“ 
Pf. — Um von biefem Lesten auszugehen, fo muß man fidy ers 
innern, daß bas Mädchen, wie das Schwarze im Auge, ober 
bie Sche, »ögn heißt (Plato Alcib. pr. p. 198, a.), daß Philo 
bei dem Mädchen die Aethiopierin im Sinn hat, daß xuraxo- 
ons, von der Farbe gebraucht, dunkel (eine gefättigte Farbe) heißt, 
daß man ferner xogog und xögn auch durch xaßegdg rein 
erklärte, (Plat. Cratyl. p. 396. b. und von der Gehe oder Pus 
pille im Auge: Olympiodor. ia Alcib. 1. 1. p. 223. ed. Fran- ' 
cof. ’Isreov Ööt, õrt xdgn Alyeraı dıa ro ninuasrm ro 
nquorallösidei nadıgo Örzı. Isidor. Origg. XI, 1. „Pupilla — 
vocatar autem pupula, quod sit pura et impolluta sicut 
puella.“) — Berner muß der Gegenfag zwiſchen alssnsıg und 
yon in Acht genommen werden. Jene, die Sinnlichkeit und 
das ſinnliche und bloß Außerliche Sehen, fleht der yyaun oder 


“ 


24 | Greuzer 


fich beſchäftigt. Und wenn jemald jener Ausfpruch: ber 
Styl ift der Menfch, fich bewahrheitet hat, fo ift dieß 
bei unferem Alerandriner der Fall, Nicht von Eitelkeit 
frei. fcheint er fich manchmal felbfigefällig in dem Spies 


bem aeiftigen Sehen, ber Intelligenz, entgegen, welche letztere 
gleich darauf als Sehkraft der Seele bezeichnet wird, Nun 
wird von den Platonitern auch der mit Ideen gefchwängerte 
Geift xuranoeng vodg genannt, wofür bier Philo das weibliche 
Wort yraun wählt, weil er eö auf bie Aethiopierin bezieht. — 
Hienach liegt nun am Tage, wie Unrecht Mangey hat, wenn 
er xaraxogr ändern will, woburd ja das ganze Bild von ber 
Pupille (xögn) zerftört und es ganz unverftändlich wird, was 
der Autor nachher mit den Worten will: „denn wie im Auge 
das Sehende ſchwarz ift, fo wird bie Sehkraft ber Seele bie 
Aethiopierin genannt.‘ — Es liegt aber auch am Tage, welche 
Freiheiten und Künfteleien ſich Philo oft in feinen Allegorien 
erlaubt, Man denke; bie ſchwarze Xethiopierin erinnert ihn 
an bie ſchwarze Pupille im Auge, Diefe heißt da® Mädchen 
(xsen), und die Xethiopierin ift bas dem Mofes® verbundene 
Mädchen. KAdgn erinnert aber audy an Reinheit, daher ift fie 
das reine Sehen, im Gegenfas gegen das unreine, finnliche 
Sehen, Kögn erinnert ober auch an Sättigung und Fülle, und 
fo ift aud bie duaxogns yraym, bie ideenvolle Erkenntniß in 
berfelben Aethiopierin gegeben. So fpielt Philo mit den Wors 
ten häufig, auch in der Weife, daß er daſſelbe Wort kurz hins 
ter einander in verfchiedenen Ableitungen unb WBebeutungen ge: 
braudt, 3. B. De mundi opificio p. 118, Pfeiff.: edel yag 
ol nAslovg magalaußdvorseg xpcuovg elvaı, ol öd nal amei- 
govs, ämzıgoı xal avsmiorjuoves euro) moög dindeav 
Erovreg. Allein ſolche Wortfpiele erlauben fic die beften Glaf- 
fiter; wie denn in biefem Falle Philo nur ein Wortfpiel bes 
Plato copirt hat (f, Philehus p. 17. e. p. 37. Stallh.). — Golf 
ich nun letztlich noch meine Vermuthung über unfere Stelle fagen, 
fo glaube ih, Philo hat pavaın» ftatt pucıw gefchrieben, fo 
baß bie Argemrog nal zenvgaufen Dadoıg, die unmwandelbare 
und feurige Thätigkeit des Lichtes, d. h. ber Intelligenz, der 
Austaßinros al nataxogng yvaun ober ber unveränderlichen 
und gereinigten Erkenntniß entiprädhe. Bavcıg ift ein in den 
Lxx üblihes Wort (f. Biel Thes. III, p. 536. Zonar. L. Gr. 
1796.). Auch kommt diefes Wort in einer der unfrigen ähns 
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gel des fchönen Fluffes feiner eigenen Rebe zu befchanen. 
— Aber wo er aus dem Mittelpunfte feines Lebens, wo 
er im Gefühle der Heiligkeit des göttlichen Nationalger 
feßes redet, haben feine Gedanken zuweilen eine gewiſſe 
Tiefe, unb fein Ausdrud gewinnt alsdann eine ungemeine 
Würde, Großartigfeit und felbft etwas Erhabened. Sch 
habe mir mehrere Stellen diefer Art angemerkt, unter 
andern auch die von der burch Moſes eingerichteten götts 
lichen Ordnung der Woche und von der Feier bes Sabbats, 
verbunden mit der inhaltöfchweren Stelle über das Ges 
wiſſen. Nachher habe ich gefunden, daß Valdenaer über 
diefe Parthie der Werke Philo’8 bemerkt: „Philonis hac 
de re (nämlidy) de die septimo virtutis et pietatis cul- 
tui apud Judaeos dicato) dictis nihil grandius cogitari 
potest aut magnificentius* a), Deswegen ift es nicht zu 


lichen Stelle bes Nicephorus Chummis de Anima (p. 441. ad 
calc. Plotini de pulcrit.) vor, worin auch vom Feuer (ze), 
von ber Sinnlichkeit (alsdnaıg) die Rede ift, und wirb mit 

_ wwworıxö9 pas fynonym gebraucht. 

a) Diatribe de Aristobulo Judaeo $, XXX, p. 92, In ber Ans 
mertung wiederholt derfelbe Kritiker: „Quae dixi, praeter alia, 
legi poterunt Philonis expressa verbis sententiisque, subli- 
mibus profecto, Libro de Mundi opificio p. 29, A. (Vol, 
I, p. 86. Pfeiff.): &#l uovow orolafovreg ra gYıloooypeirv zig 
Beirlocıv ndür, xal rövy roũ ovvesdorog Elsyyov. L. III, de 
Vita Moys. p. 684, D. E. et p. 685, tota - ubi inter cetera 
leguntur ista: r@ Övrı Yılosogyeiv - ngög xıjoıw nal.auddav- 
6» zuöcınovlag, Ultima sunt de schola Pythagorae - etc. 
— de reliquis adjectis ad Legem, quibus servorum habetur 
et jumentorum ratio, disputat ingeniosissime Philo p. 1179, 
©. 1180.” Darauf folgen noch einige Bemerkungen, die mit 
jenen. philonifhen Sägen der Ereget für die Auslegung von 
Zuc, XIU, 15. und andern Stellen des N, T. brauchen kann. 
— Ueber die Gedantenfülle und das glüdliche Streben nad) dem 
Erxhabenen in foldyen Stellen des Philo über das Gefeg erklärt 
ſich audy Theodorus Metochita TTegl Dilwvog p. 221 sq.: Kal 
woldg ufv dor zov vor xal Upniörv, ag Eynv, dyleran, 
zu, ruyzarsı ys Bavaaorög url, 
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verwundern, wenn ihm ber großartige Fluß und oft bad 
Begeifterte der Rede des Plato a) nicht weniger zufagte, 
als der große Inhalt feiner Philofopheme. Ja ich möchte 
fogar behaupten, daß Philo im Ganzen mehr in Worten, 
Formen und Wendungen platonifirt als in Gebanfen b); 
oder um mich beftimmter auszubrüden, baß er richtiger 
zu den Schriftftellern zu zählen ift, die ſich mehr durch 
Auffaffung der Aenßerlichkeiten jenes großen Autors bes 
merflich machen, ald burch ein Auffaffen feines Geiftes 
und ein tieferes Eindringen in das innerfte Wefen feiner 
Lehre. Wie ich denn biefen Alerandriner von einem 
gewiffen Wortdienfte nicht freifprechen kann, während fpäs 
tere Alerandriner, unbefiimmert um ober Verzicht leiftend 
auf die Schönheit platonifcher Formen, des großen Meis 


a) Quintilian, Inst. Or. X, 1, 81. XII, 10, 24. Longin, de 
Sublim. XIII, 3 sq. p. 50 sqg. Weisk, 


b) Gerade die entgegengefeste Anficht hat Mangey. Nachdem er 
bas obige Sprüchlein über das Wechſelverhaͤltniß zwifchen Plato 
und Philo angeführt, fährt er fort (pag. XX, ed. Pfeifl.): 
„Similitudo vero ista duorum celebrium scriptorum non tam 
ex stylo, quam ex sensibus et dogmatibus constabat. Ex 
Judaeis Plato (?), ex Platone Philo profecit, Platonicaeque 
philosophiae se et peritum et stadiosum prodit.»r Ic denke 
oben im Texte meine Anſicht deutlich ausgefprocdhen zu haben, 
und fürchte nicht, baß jemand mir die Meinung unterlegen 
werde, Philo fchreibe wie Plato, Philo fucht, wie die Attiter 
und hauptfählih auch wie Plato zu fehreiben, und hat einen 
mufisifhen Styl, fchreibt aber wie natuͤrlich am beften, wo er 
als Jude fchreibt, d. h. im volksthuͤmlichen Gefühle der Natios 
nalität und in Begeifterung für das mofaifche Gefeg. — Im All 
gemeinen Fann man dem Herrn Matter beiftimmen, wenn er 
in feinem Essai historique sur l'école d’Alexandrie I, p. 225. 
fagt: „En effet les ecrits de Philon sont precieux pour le 
philologue, auquel ils offrent un beau style,” — Und ich ges 
ftehe felbft, daß ich aus bloßer Luft an angenehmer Unterhaltung 
mid; von dem Strome ber Rebe biefes rebfeligen Ebraͤers oft 
babe fortreißen laſſen. 
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fterd Syſtem in feiner Wurzel erfaßt haben, und baher 
auch deffen Ideen mit einer würdigen Selbftftändigfeit 
fortzubilden im Stande gewefen. Wie hätte aber auch 
ein Ebräer die ganz in griechifchem Geifte gedachte Phis 
lofophie des Plato in ihrer eigenthümlichen Natur in fich 
aufnehmen Fönnen, zumal im Zeitalter der Römer und 
unter den Einflüffen des alerandrinifhen Lebens? Daß 
aber Philo nicht fähig gewefen, das Ganze eines der grös 
Seren platonifchen Werke zu begreifen und es in feiner 
Grundidee aufzufaffen, davon gibt er in einem Urtheil 
über bas platonifche Gaftmahl einen merkwürdigen Bes 
weis. Er vergleicht ed mit dem renophontifchen (de vita 
contemplativa Tom. Il, p. 480. Mang.), findet biefeg 
letztere menfchlicher, entfcheidet ſich überhaupt zu feinen 
Gunften und fährt dann fort: „das Gaftmahl des Plato 
hingegen bat es faft ganz mit der Liebe zu thun, aber 
nicht mit der Liebe von Männern, die um der Frauen 
willen, oder von Frauen, bie allein der Männer wegen 
rafen. Denn folche Begierden werden nach den Gefegen 
der Natur befriedigtz — fondern von Männern gegen 
Männer, von denen fie nur dem Alter nad) verfchieben 
find, Wenn es nämlich den Anfchein hat, daß hier auf 
eine geiftreihe Weife von der himmlifchen Liebe und 
himmlifchyen Göttin der Schönheit gehandelt werde, fo 
ift Die nur um artiger und wißiger Reden willen fo nes 
benbei mit angebradht. Den größten Theil des Werks 
hat die gewöhnliche und gemeine Liebe eingenommen: die 
Zapferfeit, jene dem Leben im Krieg und im Frieden 
nützlichſte Tugend befeitigend, hat Plato ein weibifches 
Kränteln für die Seelen hervorgebracht, und Diejenigen 
zu Mannmweibern gemacht, die er mit allen Beftrebungen 
zur Stärke hätte ausrüften follen.» — Alfo, wenn ein 
tapferer Kriegsmann (der Feldherr Timotheus beim Athes 
näuß X, p. 419. D.) die platonifchen Mahlzeiten prieg, 
weil fie den Theilnehmern Wohlbefinden auch nachher noch 
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bereiten, fo findet Philo in diefen platonifchen Tifchreden 
Nahrung von Kränflichkeit. Dieß ift das Urtheil eines 
Lobredners der therapeutifchen Ascetit, dem, weil er an 
gewiffen Erfcheinungen des altgriedhifchen Lebens anftieß, 
felbft der hohe fittliche Ernft diefes Sympoſium verbors 
gen geblieben, der aber in fo weit zu entfchuldigen if, 
als er, unter ganz andern Umgebungen geboren und ers 
zogen, in einem Zeitalter lebte, das von ben. fittlichen 
Zuftänden des freien Griechenlands himmelweit verfchies 
ben war. 

Es ift wahr, alle Werfe bes Philo find mit platonis. 
fchen Dogmen durchwebt. — Aber wenn es irgend ein 
Zweck feiner allegorifchen Geſetzesauslegung mit fich bringt, 
macht er fich nichts daraus, feinem Plato untreu zu wers 
den; und ich möchte den Philo in gewiſſem Sinne einen 
philofophifchen Partheigänger nennen. Ein Bli auf eis 
nige Lehrfäge philofophifher Schulen, bie in Philo’s 
Borträge aufgenommen find, wird dieß deutlich machen. 
E83 wurde im Borhergehenden auf einen pythagoreifchen 
Ausdruck in Philo’s Lob des Sabbats hingewiejen. Die 
ganze lange Erörterung über die Siebenzahl, wozu biefe 
Betrachtung ihm Anlaß gibt, beruhet auf pythagoreiſcher 
Grundlage. Aber dennoch mifcht er auch Sätze anderer 
Philofophen über Die Zahlenlehre ein a). — Ein anderes Mal 


a) Hierbei ein Wort zur Kritik einer bemerfenswerthen Stelle 
de Mundi opificio Vol. I, p. 66, Pfeifl.: 2 nv alrlaw ol 
niv AARoı Pılocopoı roy Ägıduow rovrov Zfoumodsı ri 
&unrogı Nixn nal Ilagdivo, ijv dx zig too Jıög x8- 
Yalig avaparıjvaı Aoyog Eye, ol Öt TIvhayögeoı ro njye- 
uörı ov ovundvrov. An einem andern Orte Leg. Allegorr. 
MH, pag. 43. fagt er dagegen, von ben Pythagoreern werde bie 
Siebenzahl ’Adnoa genannt. Weil nun ber Rame Nixn nur 
in biefer einzigen Stelle von der Giebenzahl gebraucht wird, fo 
möchte Mangey, um das Nixn los zu werden, dafür fehreiben 
rj dunrog: nal aeımagderw. Beſcheidener und vorfichtiger Aus 
pert Valckenaer (de Aristobulo F. XXXIV, p. 105.): „Ubi 
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redet Philo in ariftotelifchen Formeln, und man follte ihn 
für einen Peripatetifer halten, wie fein Glaubensgenoffe 
und Borgänger Ariftobulus einer war a). — Befonders 


® 
primum istius appellationis mentionem facit (Philo) p. 22, E. 
(db. i. in unferer Stelle), miror quod scribit: ol adv &lloı gı- 
A6coyo: #ri. Ubi hoc quogue notabile est hoc uno loco 
rarum illud Minerrae Nixng cugnomen hac in re adhibitum.” 
Man fieht, Valckenaer findet nicht einmal der Mühe werth, 
Mangey's Aenderung zu erwähnen; und in der That kann der 
Rame Nixn fowohl dadurch gerechtfertigt werden, daß bie Sie: 
benzahl im Verfolg relsspogog genannt wirb, als auch dadurch, 
baf fie anderwärts «glass heiße. Man f. Jo. Laurent, Lydus 
de Mensibus p. 92, ed. Röther, und Olympiodor. in Platonis 
Alcib. pr. p. 158. mit den Anmerkungen. — Im pbilonifchen 
Sinne gedenken Gregorius von Nazianz und fein Erklärer der 
Siebenzahl in ber Auslegung der Stelle Joſua VI, 7. (©. 
Boiffonabe in den Notices et Extraits des Mss. de la Biblio- 
theque du Roi XJ, 2, pag. 71.) Auch der oben angeführte 
chriſtliche Verfaffer der Schrift "Eguemmog, 7 egl dorgoloyiag 
fcheint im zweiten Discurs philonifche Säge über diefe heilige 
Zahl vor Augen zu haben, ©, 3. B. Cap. 19. 


a) Die griechiſchen Philofophen bezeichnen den Gegenfas von dv- 
sapsı (potentiä) ober bas, was lateiniſch actu heißt, durch 
dvegyesia, oder ovvreisia, oder amorslfouarı, ober dvrelszele. 
Aristoteles Metaphys. II, p. 73, ed. Brandis. z0 ydg dvrd- 
net: 69, xal un Evrsiszele zo aögıorov darı und fo oft: 
mal‘. Philo Leg. Allegorr. I, p. 64. Mang, p. 178. Pfeiff. : 
dox:g yüg Ev ra ungen Övransı uiv slcı ndcaı al opgu- 
riöıs, övreleysia öl uovn 7 rervnoueem, odro nul dv ij 
spurG xngosidsl Unagyovoy navreg ol runoı megiigovras ÖV- 
yansı, anorsilonuarı Öl ngarel d elg zaguydelg dv aur 
Coielleiht &v avrj), Eos un amalsiperas (Mangey möchte ur 
tilgen, ober dafür 09 ober &r Iefen. Im Iestern Kalle müßte 
aber analsipmeaı gefchrieben werden. Es ift feines noͤthig.) 
Sp irigov dvsgyloregov (cod. Med. dvagydoregov gut) nal 
Enönlog nürllov inızugdturrog (vielleiht dmizagaydirrog). 
Der Eehrfag von ber Seele als einer Enteledhie iſt bekanntlich 
ſelbſt ariftotelifch. — Vergl. Leg. Allegorr. II, p. 222. Pfeiff., 
wo es auch von ber Seele heißt: z& uw dvrsiszgela ra Ö} 

rs duvaohaı yariodıı. — Ich habe den Ariftobulus einen 
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wmifcht er oft, wo fle feinen Abfichten bienen, Dogmen 
der Stoifer in feine Theorien ein, und mandymal in fols 
chen Stellen, die im Ausdrud übrigens ganz platonifche 
Farbe haben. „Einige Beifpiele in der Anmerkung wers 
den dieß anfehahic machen a). — Daß Philo and, mit dem 


Peripatetifer genannt, und fo nennt ihn Eufebius (P. E. XII, 12, 
p- 663.) ausbrüdlih, Herr Dr. Wilhelm Scheffer in einer 

gehaltreichen Schrift: Quaestionum Philonianaram Particula I. 
Marburgi 1829, p. 48 sq., möchte ihn lieber zu einem Platoniter 
machen, theils wegen feiner allegorifhen Eregefe, theild weil 
ben alerandrinifchen Zuden die ftrengere Wiſſenſchaftlichkeit der 
Peripatetiter weniger zugefagt haben möchte, — Aber da bie 
alexandriniſchen Ebräer Vielfeitigkeit fuchten und auch praktiſche 
Kenntniffe in den Erfahrungswiffenfchaften, fo Eonnten fie die 
ariftotelifche Philofophie nicht entbehren. Deswegen begünftigten 
fie auch Ptolemäus Lagi und fein Freund Demetrius von Phas 
leron, und bie avssirın "Agıororelsinv waren von Menjchen 
der verfchiedenften Geiftesrichtungen geſucht. Nicht bloß ber 
Grammatiter Zyrannio hieß Dilagısroreing (Strabo XIIT, p. 
886. Tzsch.), fondern auch vielfeitige Philofophen, wie Gatys 
zus, Sotion, folgten der ariftotelifhen Richtung. Ja felbft der 
Dichter Kallimahus fchrieb Werke im Sinne des Ariftoteles. — 
Sn Uerandria, zumal unter den Ptolemäern, mußte man ein 
Gelehrter ſeyn. — Und die gemäßigte und mehr nuͤchterne Weife 
der Allegorie des Ariftobulus war auch mit ber peripatetifhen 
Philoſophie nicht unverträglih, — Ich weiß aber nit, ob Hr. 
Matter Recht hat, wenn er in feinem Essai hist. sur l’ecole 
d’Alexandrie I. p. 225. von den Schriften des Philo fagt: „Les 
philosophes du Musde y trouvérent des materiaux de specu- 
lations nouvelles; ils y puiserent le gout de l’allegorie.” 
Derfelbe hat aber in feinem andern Werke wohl angemerkt, daß 
Ariftobul mehr dem Griechenthum ald dem Orientalismus zuges 
than war (Matter Hist. du Gnosticisme I], p. 57 sq.). 


a) Unter vielen wähle ich, weil eben von der Geelenlehre die Rede 
war, ein Exempel aus berfelben Lehre aus, In ber Regel ift 
Philo darin gang platoniſch, und rebet von der Andn, avd- 
prnsig, aviun (Leg. Allegorr, III, p. 96. Pf.) und von ben 
drei Theilen ober Kräften der Seele: zguusgns 7 yuyn, rö do- 
yıorındv, TO Öoumör, z0 duudvunznöv (Leg. Allegorr. III, 
p. 810. Pfeifl.). Run vergleiche man eine andere Stelle (de 
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Spfteme bed Epikurus befannt geweſen, haben wir bereits 
aus einigen charakteriftifchen Kunfbwörtern diefer Schule, 


mundi opif. Vol. I, p. 80, Pfeiff,), Gleich der Anfang erinnert 
an die Befchreibung vom Zuge der Götter im platoniſchen Phaͤ⸗ 
drus, befonders wenn man mit bem cod. Med, liefet "O ze u#- 
yag niysucv Auigas Hıog ſtatt 6 ©’ year mu. (vergl. Pla- 
ton, Phaedr. p. 247. e. 'O uw ön ueyag nyeuarv dv ovgavü 
Zeög xri.), — Darauf folgt in der angeführten Stelle des Philo 
(p. 80.) wieder eine bem XAriftoteles abgeborgte Rebensart: dsl 
Ö’ du av ovgaviov ra Eniysın Aornraı (Valcken. de Aristo- 
bulo XXI, p. 68. not. 13.). — Nun folgen die Worte, wos 
rauf eö bier eigentlich anlommt: aurin« züg Nurrigas puräs 
eo öirga Tod iyeuovıxod izrayı oyileru ngös nivrs alsdı- 
v8ıS nal TÖ Pwrnengios Ögyavor, nal dri mücı To yorınor. 
Xergl. Quod Deter. Potiori insidiari soleat p. 229, Manz. 
Tom. II, pag. 244,, wo Philo die Stelle Genef. IV, 15. auf 
eine fonderbare Weife auslegt —: El du rıg zör 5ydoo» 
avsloı voor rov Tiysudva rovrav xriı. Nämlich fonft theilt 
Philo mit Pythagoras, Plato und andern Philofophen den Geift 
in drei Kräfte (f. vorher) oder in zwei, in das Aoyıorındv (ober dıa- 
sontınov) und in das aloyov wegog. Jenes, dad dıavonzindr, 
nennt er in den vorliegenden Stellen nun mit den Stoikern ro 
Hysnovınov, und theilt das Aloyor in fieben Theile oder Kräfte, 
in fünf Sinne, in dad Sprach⸗- und in das Zeugungsvermögen, 
Das find neu ftoifche Lehrfäge, befonders Dogmen bes Chryſip⸗ 
pus (Valckenaer de Aristobulo XXXII, p. 99, und Fr. N. G. 
Baguet de Chrysippo pag. 184 sqq.). Pbhilofährt fort, von bie: 
fen niederen Seelenkraͤften zu fpredyen (p. 80 infr.) & dn zur- 
za, naßazsg dv rols Havuası Urmö Tod Nyenovınod verv- 
gOGRAaGCToUnEsv« zörs ww nigeusl, rörs Öb nıveizuu. Das 
find? nun wieder aus Platon’s Garten entnommene Blumen 
(Rep. VII. 480, A, Legg. I, p. 573. C. vergl. Ruhnken. ad 
Tim. p. 140 sq. und außerdem noch Plotin. p. 440, A.). — 
Alfo im Ganzen ein buntes Mofailo in Gebanten und Rebends 
arten! — Wie in der Lehre von ber Seele, fo auch in der von 
Gott ſchoͤpft Philo, überhaupt den Stoilern zugethan, aus be 
ven Schriften: Leg. Allegorr, III, p. 101, Mang. p. 284. Pf: 
"Ogis Sri zö» Eig (Genef. XXXVIII, 7. wo "Hg ſteht ‚ unb 
fo Haben Suidas und Bonaras) dmoxtsivs: ody d nuguog, AAR 
6 Heog; 0% yag nad 6 Ägzeı nal vjyanovsssı dvvaorsi« ngd- 
zoug wursfovsie (man fielle aus den früheren Ausgaben und 
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die unſer Autor gebraucht, angemerkt (Leg. Allegg. III, 
p. 326. Pf.). Man wird fic aber von felbft vorftellen, 
daß ein der thernpeutifchen- Asceſe fo jehr geneigter Mann 
mit diefer Sekte nicht im freundlichiten Vernehmen ges 
ftanden. Es kommen in feinen Schriften hin und wieder 
Seitenblide auf die Epifureer und ihre Lehren vor. Man 
Iefe z. 3. die Stelle in der Erklärung der Gefchichte des 
Falles (Leg. Alleg. II, p. 278 sq. Pfeifl.). Den Epifus 
rus felbft greift er heftig am in feinen Büchern von ber 





aus dem münd)ner cod, A. her,: adreovelo) zömusvog dvaı- 
‚gsi ro süna, alld nad’ d dyadärnrı xal zgnorörmrı zone. 
‘O0 Beög yüg ayaßörnrog dorı tod alrlov Övona ari. Dieſer 
legte Sat gehört den Stoikern an. (S. Gataker. ad Marc. An- 
tonin. II, 11, p. 47.) — Wenn bald darauf Mangey bad ve- 
xgopogsis in vınopogsiv verwandelt wiſſen will, fo hätte er 
vınnpogeiv ſchreiben müffen (Lobeck ad Phrynich, p. 635.). — 
Mit der legten Stelle des Philo muß eine andere beffelben aus 
dem zweiten Buche von ber Worfehung beim Eufebius (P. E. 
VIII, 14. p. 886.) verglichen werden: Ov rügawwog 0 Gsös, 
ouörnra al Play nal Ösu dsondens dnergow agzis Eoya 
dnırndevnag, dit Bacıhedg Huegov xal voor Komumivog 
aiyeuovlav, werk dınmoavvng röv Suumavra ovgavor ze (cod. 
Armen, ed. Venet. p. 53. terram) xal xoouov Pgußevsı. 
Baoılsi dt own Eorı mogösgneig (meoorgnog fehlerhaft ed. 
Venet, 1. 1.) oixsıordga wargög. O yüg dv rais ovyyevslag 
sgög texver yovsig, rouro Paoılevg ubv mgög nölıy, mgös dk 
»oouo» ö @sög. (Vers. Armen. 1. l.: „Quam ob rem apud 
probatissimum laudatissimumque po&tarum Homerum Pater 
virorum et deorum vocatus fuit Juppiter.") övo xdllıore PV- 
css Deouoig axırmros adınlvrp bvassı (Venet. ivmaer durch 
einen Drudfehler) dgposausvog rö „yeuovındv ner& rov xn- 
deuovınod. (Aus der armenifchen Verſion vermuthe ih: gva. 
Bsou. dxıyjros nal adıalvra ivaası dguosauesog.) — Daß 
übrigens Philo mit der Grundanfidht der Stoiker, wonach bie 
Principien der Dinge Körper feyen, nichts zu thun haben konnte, 
verfteht fi) von felbft. Dexippus Comment. mser. in Aristotel. 
Categg. berührt dieſen Grundfag der Stoiker: "Asonare« yag 

- un maguöszönsvor xuß' kuvrd Örav dgeogelsiv ddor y, dul 
züg zoimdrag Ösalmypeig Egyovras. 


* 
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Vorfehung, wie wir fie jett aus dem Armenifchen volls 
fändiger beſitzen. Ich füge eine Stelle hier bei, weil fie 
für den rabbinifchen Wit chavafteriftifch ift, womit unfer 
Ebräer jenen Meifter einer griechifchen Schule beftreitet. 
(De Providentia I, p. 23. ed. Venet. Aucheri:) „Dicat 
mihi Epicurus: quotquot ipse scriptiones edidit, utrum 
ex providentia sapientiaque scripserit, an sine sapien- 
tia? Si enim sine, providentia sapientiaque scripsit, 
anne sibi gloriae tribuet, quae scripsit hujusmodi esse, 
ut sapientia et disciplina destituta esse videantur? 
Quod si sapienter scripsit atque prudenter, quomodo 
sapiens erit, quod non ex sapientia, aut providum, 
quod non est ex providentia? Siquidem non (est) sa- 
pientia sine providentia, neque providentia sine sapien- 
tia. Quod si haec ita se habent, fatebitur certe pro- 
videntiam, qui ex providentia est, et docebit provi- 
dentiam, quatenus providentiae pars est: quoniam par- 
tes sine toto non consistunt, nec totum sine partibus.” 
— Dagegen ift er gegen heidnifche Vorftellungen zumeis 
len in höchſtem Grade buldfam, und verfchmähet auch 
felbft das bunte Karbenfpiel des griechifchen Mythus nicht. 
So fiehet er z. B. jene freundlichen Brüder der hellenis 
ſchen Götters und Heldenfage, die Diosfuren, felber gar 
freundlich an, und fpielet mit ihren Doppellichtern, als 
wenn er ein Hellene wäre a) — in ber That aber, wie 
ein Mann, ber überhaupt Brillantfener licht. 


a) „Ita versatur in hac re (in Castoris et Pollucis fabula), ut 
Judaeum haud ferme agnoscas.* Tib. Hemsterhuis. ad 
Lucjani Deörr. Dialogg. Vol. I, p. 287. Amstel. Es ift bie 
ſchoͤne Stelle de Virtutib. p. 1004. A. Paris. Tom. II, p. 558, 
Mang. Ich bemerke gelegentlich, daß durch folgende Worte in 
diefer Stelle Philo's xal avıodrmra zig ddınlag agyye ave- 
aalvioes loornrı, AHrıg dori anyn Ömaioouung eine Gonjektur 
Wefleling’s zum Diobor II, 40, p. 153 beftätigt wird. Diefer 
Kritiker ändert nämlih in einer andern philonifhen Stelle 

Theol, Stud. Jahrg, 1882, 3 
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Doch ber Hauptpunkt von Philo’d Werken ift das 
große allegorifche Syſtem, weldyem er die Bücher bed 
alten Teftamentes, fo weit feine Auslegungen reichen, 
durchaus unterwirft a). Die Allegorie liefert ihm bie 


Quod omnis prebus liber p. 877.: 0U uövor ag adiua» dsıd- 
enra Ävuaıvonk in /sörnra. In einer andern Stelle 
Philo's, wo von den Dioskuren die Rebe, de Decalogo p. 752. 
B. Tom. 11, p. 189,, fand Höfchel in einer Handſchrift ftatt dregr- 
nigov fung die Resart Ersonueglag, und fo muß man leſen 
(f. Hemsterh. ad Lucian. Deorr. Dialogg. pag. 282, Phrynich. 
pag. 286 und Schaefer ad Gregor, Corinth, pag. 923.). 


a) Philo de vita contemplativa Vol. U, p. 475. den Thera⸗ 
peuten: "Ertuyzavorreg ÖR roig iegoig — Qılocopovcı 
rij würgıov Yılocop'av alinyogoürrsg: dasıdn avußola 
rd ris Önris dgunreiag vouikovss PUcsng anoxengvuuivng, 
dv Umovolaıg Önlovutung. "Esrı Öl aurois nal vyygdp- 
para nalcıay dvögarv, ol rg aigksewg apynylraı yeröueror 
zoll urnueie wis allinyogovusıns lölag amflımov. olg xe- 
Banzıg rıolv agyervmoıg ZEmuEvor Hiuodvras Tg mgoaıglscng 
r6» rgonov. Man vergl, auch Leg. Allegorr, IIT, p. 880, Pf. 
rolg yag Ta Önnara Tod vouov wORyuartvoufvorg zgüg 
allnyoglav dnolovdnosı rö dornovv dmogsishe:, wo id) ver 
muthe, daß von dem Ende bed Wortes vouov verſchlungen 
worden 09, und daß biefe Negation vor mgaynarsvousrorg eins 
zufügen if. Mehrere andere Stellen Philo’s über die allego= 
riſche Eregefe führt Mangey an in der Praefat. ad Lectorem 
p- XV sq. Pfeil. Wenn bdiefer übrigens meint, bie allegorifche 
Fabelerklaͤrung der Heiden wäre feit der Zeit der Ptolemäer in 
Schwung gelommen, fo will idy nur an eine Stelle in Plato's 
Republik I, p. 878. p. 97. Bekker. erinnern, worin ſchon von 
allegorifhen Auslegungen ber homeriſchen Mythen die Rebe ift. 
— Diefe Stelle ift audy wegen des Sprachgebrauchs bemerkens⸗ 
werth. Es beißt dort: — oör' dv umovolaıg menoınnivag 
oör Ävsv Umoroıav, wo alfo die Bezeichnung dAlnyoglas 
noch nicht vorkommt, und Plutarch ſagt ausbrüdlihd De aud. 
poätt. p. 19. E. p. 73. Wyttenb. reig zalmı ulv vmovolug 
allnyogiaıg Ö2 vov Asyonivaung. Man vergl, Ruhnken, ad 
Tim. pag. 200, und Wyttenbach, ad Plutarch, 1. 1. pag. 208, 
Fr. A. Wolf, der in den litter, Analekten I, p. 526. gegen bie 
Bolgerungen aus der plutardyiichen Stelle Einſpruch thut, kann 
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Sclüffel, womit er auch die verborgenften Schreine der 
Schrift zu eröffnen wagt. Er erflärt ſich zuweilen felbft 
über diefed Mittel feiner Schrifterflärung, hat fich eine 
Theorie darüber gebildet, und gebenfet auch der älteren 
Meifter, die ihm in diefer hermenentifchen Kunft vorans 
gegangen. — Unter den Juden follte fchon Ariftead die 
allegorifche Auslegung der Bibel gekannt haben. Ariſto⸗ 
bulus hatte nachher Gebrauch davon gemacht, aber mit 
weit mehr Mäßigung als Philo und felbit die chriftfichen 
Ausleger, Clemens von Alerandria und Drigenes a). Um 
von dem Geifte des philonifchen Allegorifirend einen Bes 


doch auch für den Gebrauch von aAlnyogla Teinen früheren Ges 
währsmann als den Gicero aufbringen. Wie Philo und Pl 
tarch ſich beider Wörter bebienen, fo bie fpätern Schriftfteller 
in der Regel, unb Theodorus Metochita im Artikel über Philo 
fagt, indem er dieſen Schriftfteller beurtheilt, p. 121.: xal xar« 
süvyca rgönor, boa nal daulug ourw ön nal zo paıwo- 
kevov dnamwsiv Eyeı, nal ö0a di Umovoım» xal alin- 
yogıavy rüg ngodnkov xal xa®’ iarogiav dvred- 
Erag Padurega — ovvsıgayeı — EImeiyeraı xrA., welche 
Stelle mit ber obigen philonifchen verglichen zu werben verdient. 
Man nannte diefe allegorifche Weife auch den uerainzrınög 
rg0mog und aseradinyıg, und tropiſch auslegen hieß audy 
ex mwerainpsng oder uerainnrınag ägunvevsıv (Ernesti 
Lex. Technol. Graec. Rhetor. p. 215.) — eine Bedeutung, bie 
dem fuicerfchen Theſaurus beigefügt werben muß; benn Por: 
phyrius fagt beim Eufebius (H. E. VI, 19,), wo er dem Dri—⸗ 
genes vorwirft, er habe die den Stoikern übliche Weife, die My» 
then zu deuten, geborgt, unb fie auf bie ebräifchen Schriften 
der Bibel angewendet (p. 245. ed. Taurin.): zag’ av röv us- 
zainnrınöv ray mag’ "Elilnc: uvornglov yvoog rgörov raig 
"Iovdainaig ngognpe ygapals. — Ob Philo durch feine allego- 
riſche Auslegung und durch das Verfhmähen des buchftäblichen 
Sinnes des’ Gefeges den Gnoftilern zu ihrer Behauptung, das 
Geſet ſey von untergeorbneten Geiftern gegeben worden, An: 
laß gegeben, wie Herr Matter (Histoire du Gnosticisme I, 
p- 69,) meint, laffe idy dahin geftellt jeyn. " 


a) Valckenaer. de Aristobulo 6. XXIII, pag, 69 sq. 
> * 
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griff zu geben, wähle ich zum Schluß ein Beifpiel, wel: 
ches neuerlich ein gelehrter Theolog in Beziehung auf das 
N. T. ebenfalld gewählt hat; und worauf Philo einiges 
mal zurücdfommt: „Ohngefähr fo behandelt Philo die näm⸗ 
liche Gefchichte an einem andern Orte: Sara, die Ges 
bieterin, erhielt einen Sohn, welcher vom Lachen, dem 
Ausdrucke der Frohheit, welcher die Tugend begleitet, feis 
nen Namen hat, Aber Hagar, die Gelchrfamfeit, gebar 
einen Sohn, der ein Sophiſt ift, und die Weisheit der 
Tugend nicht kennet. Wenn nun die Gelchrfamfeit der 
Tugend nicht dienen will; was fagt die Schrift? Tage 
die Magd fort mit ihrem Kinde. Denn die fophiftifche 
Spipfindigfeit, die nur Irrthümer erzeugt, muß der Wahrs 
heit und Tugend weichen.” a) 


Sch füge zum Schluffe noch einige Bemerkungen über 
Stellen des Philo im erften Bande der pfeifferfchen Aus⸗ 


a) Philo de Cherubim p. 2—6 ed. Pfeiff. bei Herrn Hug in 
ber Einleitung in die Schriften des N. T. I, ©. 34, britte 
Aufl,, wo er die Stelle des Apoſtels Salat. IV, 24 mit ber 
philonifdhen vergleiht. Man f. auch Borgeri Specim. herme- 
nent. in Epist. ad Galat. p. 296 sq. Weber die mancherlei Ers 
Färungen des Namens Sarai ſ. man Gefenius größeres Wörs 
terbuch unter "DO. — Ich fege einen Theil der Worte Philo’s 
(p. 2—4 Pf.) ſowohl ihrer felbft wegen, als aud) wegen eini- 
ger andern Stellen hierher: ’Ersl xal nv ulonv maıdelen 
zmv roĩs Eyavnlloıg ZogsVovoav ögäusr "Ayag dig uir 
dEiodcav and Tg dgyovong dgerng Zaghas, Änak öt riv 
agorigav 0d0v Umosrgipovsav. Mangey möchte lieber 2yzo- 
gevovoar. Nicht übel, Ich dächte jedoch, Philo habe ge= 
Ihrieben.gognyovo«a», die mittlere Bildung, die ſich gemei— 
ner Kenntniffe wegen in UnEoften fest. Daß bief Verbum 
in biefem inne mit dem bloßen Dativ ber Perfon oder bes 
Gegenftandes vorkommt, bebarf Feines Beweifes, Mit dem blor 
fen Akkufativ der Sache braucht es unfer Autor in einer Stelle, 
die ich auch wegen ber Eyauxkıe hier auszugsweife mittheilen 
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gabe bei. De Mundi opificio p, 28 Pfeiff.: Ol« yap 
Hviogog nvıöv 7 xvßegvireng oldsov EnsıAmunävog 


will, Bon ber Erziehung und Unterweifung bes jüdilhen Ges 
feggebers fagt Philo (De vita Mosis p. 84 Mang.), nachdem 
er von der Aegypter- Weisheit gefprochens zı77 8° &llnv Zyxv- 
»Aıov naıdeiav "Ellnves Ldidaonon. — Darauf heißt es in 
ber Schilderung feiner fittlihen Eigenfhaften: Hön dt zodg 
Ögovg zig Boeyınjs Nlınlag vaegßalvov Emersıvs cv pgovn- 
cv, ovg ag Evıoı rüg usıgaxswösıg (man corrigire aeıgaxın- 
Ösıs) Enıdvniag ayalımorovg day, xalroı uvola dyovang (Mans 
gey will &xovoag, wenn es nicht etwa auf das freilich entfernte 
Nlınlas zu beziehen iſt) Urenxavuere, din nagasnevag apdo- 
vovg üs ai Bacılsiaı gognyoüscıy (wegen ber reichlichen 
Befriedigungsmittel, welche Königthümer barbieten) dArd ow- 
Ygooven al nugrsgig Bomsg riaiv wviug dvönoduevos ad- 
züg nv sig To mgoco pogav dvszalrıss Pix (er hielt ihe 
Borwärtötreiben mit Gewalt zurüd. — Aehnlich ift bie Stelle 
bes Zheoboret über Ezechiel XXIV, Vol. II, p. 880 Schulz: 
dıö xal fowvuvaı tag dopvag nelsvousde, iva rüg dmı- 
Huulasg dvaoriliauev xal avayaızrlimuer rüg ogudg. 
Den Zropus vom zügellofen Roffe, wovon bieß Verbum herges 
nommen ift, führt darauf Philo mit fichtbarer Nahahmung 
von Plato's Phädrus weiter aus), Weiterhin (p. 85) heißt es 
dann: Twargi re yüg Eko rar avayxalov dusumv, oVg j Pü- 
Gıg Fraker, ouötn» mAtov (dad letztere Wort fehlt in den Hand⸗ 
ſchriften) ägoenysı (dem Magen geftand er außer dem von ber 
Natur gebotenen nothwendigen Tribut nichts zu). Hier hat als 
fo diefes Zeitwort feine vollftändige Gonftruction. Ich habe dieſe 
Stelle auch wegen 2 Korinth. IX, 10 dgrov sig Pgäsır yogn- 
yicac angeführt‘, wo die Lexikographen Eeine philonifhe Stelle 
eitiren, vermuthlich weil uns ein pbilonifches Lexikon fehlt, wel: 
ches in ber That ein Bebürfniß iſt. Um auf die erfte und zweite 
Stelle nody einmal mit einem Worte zurüdzufommen, fo vers 
ſteht Philo unter den dyxvadıa (nämlid uadnuara), Eyaunlıos 
Aöyor, Eyavxkıog nuıdeie die Künfte und Kenntniffe, die zur 
gewöhnlichen Bildung eines freigeborenen Griedyen - gerechnet 
wurden mit Ausflug der Philofophie oder der höheren aufs 
Böttlihe gerichteten Weisheit, (Man vergl. Henr. Valesius zu 
Eufebius Hist. Eccles. VI, 2 p. 224 ed, Taurin.) — Id) kehre 
zu der Stelle de Cherubim zurüd. Philo wiederholt biefe Erz 
klaͤrung ber Stelle Genef. XVI, 1 nochmals De Congr. Quaer, 
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ayaı u 2BEIy ward vonov xal Ölanv Exaora umdevog 
moogösöusvog Gilov' zavre yap dei Övvara, Mangey 
hat nach Handfchriften fo drucken laffen, und an fidy wäre 
dagegen nichts zu erinnern. Allein Vol. III de migra- 
tione Abrahami p. 412 Pfeiff. lefen wir: vis Ev ovv ein 
mAnv 6 Aoyog 6 npEoßUrEgog rev ylvssıv lAnporav, oV 
xadansp olaxog Zvsılmundvog (gerade wie in jes 
ner eriten Stelle vor Mangey gelefen wurde) 6 zav Olmv 
sußsgvnıng andakovzei Ta Gvuxavıe, wo Mangey p. 437 


Erdd. Grat. Vol. I, p. 519 Mang. Vol. IV, p. 144 Pf. und 
De nominn. mautat, Vol. IV, p. 854 Pf. In der mittleren 
Stelle, welche von ber Eingezogenheit ber Frauen und Jungs 
frauen handelt, wird man an eine andere (de speciall, Legg. 
p- 327 ed. Mang.) erinnert: ®nielaıg 8’ olnovgia zul Er- 
do» worn („vielleiht: xcel 7 End. m. Zoup), magdiroıs us 
sleu xAıcıddmv zw uesavlıor Ögov (falſch 5gow bei Mang.) 
menoınuivas, relsiaıg Öt Hön yuraıki ryv ablıor. Hier cors 
rigirt Zoup Emendd. in Suid. I, p. 35: xAsısadaor. Aber 
load» bat Philo in der andern Stelle IV, p. 148 und wenn 
Scweighäufer (in Steph. Thes. p. 5075 C. Valpy) Recht haͤt⸗ 
te, fo wäre »Ascıado» fogar unrichtig. Das ift aber falſch. 
Es gab eine doppelte Ableitung und daher auch Schreibung dies 
ſes Subftantivs vom Verbum xAsleıw und von »Alvem. ©, T. 
Hemsterh, ad Polluc. IX, 50., Dorville ad Chariton. p. 274 
Lips. (ber die philoniſchen Stellen anführt), Wyttenbach, ad 
Plutarch. de Isid. et Osirid. p. 208. — Daher aud) die bäufis 
gen Varianten von xAsssıddsg und xAıoradeg, 2. B. in Plus 
tarch's XAlcibiad. p. 195 T. Man vergl." Bähr ad Plutarchi 
Alcib, 1. 1. p. 110 sq. — Zoup faat auch a. a. O. „Dicitur 
autem adlıog et adlsıog, ut dovAog et Sovisuog." Aber in 
ben Parallelftellen Vol. I, p. 266 PF. Vol. IV, p. 148 Pf. und 
Vol. II, p. 476 oben ed. Mang. kommt doch ohne Variante ad- 
Asıog und adlsıoı vor, und obgleich ein Lexikograph in Bekkers 
Anecdd. I, p. 463 auch aulia Huga und jj adlıog hat, fo 
möchte man body, wenn man das Schwanken der Handſchriften 
betrachtet (f. 4. ®. Imm. Bekkeri in Platon. Commentarr. 
eritt, I, p. 855), mit Dorville ad Charit, p. 217 Lips. und mit 
Bifher im Inder zu Theophrasti Charactt. Fehler der Abs 
fhreiber in dieſer Schreibart vermuthen, 
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nichtd anmerft, Beide Stellen find dem fogenannten pla⸗ 
tonifhen Kritiad p. 109, p. 150 Bekker. nachgebildet, 
fo wie denn eine ganze Reihe von Nachahmungen diefer 
Stelle ſich aus Profan- und Kirchenfchriftftellern nach⸗ 
weifen läßt. Sch wieberhole nicht‘, was ich der Art zum 
Proclus Alcib. pr. p. 78 und zum Plotin p. 388 A. at: 
geführt habe. — Pag. 102 hätte das fehlerhafte Emavro- 
parloy, was vielleicht ein bloßer Drudfehler der mang. 
Ausgabe (p. 36) ift, nicht fortgepflanzt werben follen, 
fondern aus den frühern Ausgaben und aus dem Cod. A. 
gefeßt werden dxavronarloy. Dieß erinnert an eine ans 
bere Stelle Leg. Allegorr. II, p. 93 Mang. p. 260 Pf.: 
Atysıaı yobv nega nokkoig, Orı ra Ev TO x0dun navıa 
iger xwpis ᷣytubvos axavrouarikovre, riyvag 
dt nal Zmirndsvuare «al vouovg xal Ein sei moAtrıza 
va Tdız Hal xowa Ölxaıe npog TE roug dvdgWnovg xal 
noög ra aloya füa Edero uövog 6 dvdowmıvog voög. 
ak Ögäs, @ Yurn, rov dofav To mapakoyov. 7 uiv 
yag rov Zul uigovg zov yevvnröv zul Hunrov arolınod- 
ca zöv rav 00V xul dykvuntov xal Äpdagrov Emıygt- 
Yeravüvrwg‘ 7 dk aakıv Heov anodoxıudkovoa zov und" 
«ur Boydijcaı inavov voov Ovunayov imonäru aimu- 
nei. Es ift unnöthig, mit Mangcy dravrouodirre 
zu fchreiben. Derfelbe corrigirt im Suidas: aravroue- 
rıodeise our ap’ alrlag reisımdeioe ſtatt ap Eavrig. 
Allein dort muß in der Glofje felbft 00% anavrouerıodei- 
6a gelefen werden (f. Lexicon Rhetor. p. 419 Bekker. 
und Tittmann ad Zonar. Lex. p. 259 not. 31). — So⸗ 
dann fchlägt Mangey flatt zo nagakoyov vor ro ÖLd- 
pogov. Ich habe zum Plotin p. 254 A. vorgefchlagen 
vo zapeAidrrov, fehe aber jebt, daß Jakobs mir mit 
dieſer Berbefferung zuvorgefommen ift (zum Achilles Ta- 
tius p. 657). Der andere Vorſchlag Mangey’s deovrmg 
ftatt Ovrag ift nicht übel ald Gegenfaß von wAnuusiss, 
obgleich örrog ſich vielleicht vertheidigen ließe. Ueber die 
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Meinung der Sadducäer, die der Pharifäer Philo hier 
beftreitet, |. man ben Sofephus de bello Jud. Il, 8, 2 
Diefelde Meinung der Epifureer, welche auch Philo im 
Buche von der Borfehung beftreitet, befämpft Plotin a. 
a. O. — De Mundi opificio p. 36 Mang. p. 104 Pfeiff., 
-in der fchönen Gtelle von der erften Vereinigung von 
Adam und Eva, fagt unter anderem Philo: Egwg 6’ Zmı- 
yevousvog nadaneg Evog fWov dirk runuere Öısorn- 
x0re Ovvayayov el; taurov aguorrszaı mit einer ofs 
fenbaren Nachahmung Plato’s im Sympoflum p.191 p.406 
Bekk.: Exaorog oUv nucv dorw avdganov EuußoAov 
üre zerunutvog — 2E Evog ÖVo. Wenn Mangey wegen 
ber Lesart des Cod. Med. vᷣouovitero leſen will: nᷣouo⸗ 
Gero, fo hat er nicht bedacht, daß das Präſens hier beſ⸗ 
fer ift, und daß zunächft auch im gegenwärtiger Zeit (ya- 
vvrol TE xal Avrıngogpdiyystar) geredet wird. Man 
darf fi, daher nicht wundern, daß Ruhnkenius (ad Tim. 
Lex. Plat. p. 278), wo er die Stelle des Philo anführt, 
ohne nur des mangep’fchen Vorſchlags zu gedenken, der 
Bulgata folgt. Uebrigend braucht Philo in der ähnlichen 
oben angeführten Stelle (de Providentia ap. Euseb. P. 
E. p. 386) auch apguooduevog von einer innigen Verbin, 
dung, wodurch alfo das ohnehin nur aus einer Dichters 
ftelle befannte nguovigsro der medic. Handfchrift befeis 
tigt wird. — De Mundi opif. p. 38 Mang. p. 108 Pf. 
Zireiral ze (Cod. Med. dt) 00% ougavıov TgopAv, nV 
Ögkysı Toig gYılodeduocı did Aöyav xal doyudınm 0o- 
pla' ınv 8’ avadıdoutvnv Ex yig xara tag Irnolovg Ögag, 
&E 75 olvopAvylaı zul öyopaylaı al Amuagylaı tig ya- 
Org05 Emudvulag agogevaggnyvvovoau xal kvaggızlov- 
001 zul avögazoölfovan zgög Yaorpıuapylav, OGvvan- 
Eovoı al dvaponyvöovcı Tovg bropaorglovg olargovg. 
Sch fhlage vor Auuapyiaı at r. y. iu., fodann dvad- 
davvvovos (corroborant) oder an ber erſten Stelle: 
avadenyvvovsas und au ber Zweiten gogevagon- 
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yvoovoı (insuper erumpere faciunt), Ueber avadgızl- 
£sıv vergl. man Luciani Timon. VI, p. 112, wo ed im 
eigentlichen Sinne gebraucht wird, und Dionys. Halic, 
VII, 15 p. 1347 Reisk., wo es tropifch fteht. Die dmo- 
yaorgıoı olorgoı erinnern an die Worte de vita Mos, 
Vol. II, p. 82 Mang.: z@v re Unoyaorolav ndovav und 
an die Stelle Leg. Allegorr. II, p. 310 Pf.: 7 ndovn 
æcol iv yaoriom zul va wer’ auınv — beides zarte Bes 
zeichnungen der Gefchlehtsluft. Was aber die Hauptfas 
che, ben Gegenfaß der himmlifchen und der irdifchen Nah— 
rung, betrifft, fo muß mit unferer Stelle jene Hauptitelle 
de Profugis p. 566 Mang. Vol. IV, p. 282 Pf. verglis 
dyen werben. “Hd” Zoriv 7 0Vg@viog TEoPN, umvöscas 
Ö’ iv raig leguig dvaygapais dx mpogarov Tod alriov 
Atyoveog (Exod. XVl, 4)‘ ’Iod yo dw Univ äprovg 
dx tod oigavod. To yag ovu rov aldigıov soplav 6 
Bsog Taig supvicı au Yihodsauociv imupexdke dıe- 
volaıg xxa., wo ſchon Mangey auf die Gewohnheit der 
Ebräer aufmerffam gemacht, das Empfangen von Lehre 
und Unterricht unter dem Bilde des Genuffes von Speife 
vorzuftellen, mit Hinweifung auf den Vortrag. Ehrifti Jo⸗ 
hann. VI, 32—51. Jetzt Iefen wir in Fragmenten der 
ſamaritaniſchen Theologie Sätze, wie folgende: „Die 
Brofamen der verborgenen Welt find die Tafeln des Ges 
ſetzes.“ „Die Nahrung unferes Lebens, die in Ewigfeit 
nicht gebricht, find die Tafeln des | u. f. w. (©. 
Geſenius in ber Commentatio de Samaritähorum Theo- 
logia ex fontibus ineditis, Halae 1822.) — De Mundi 
opif. p. 112 Pf.: onsvda re yag, Paol, näv göov, 
cs ini dvayxuıorarov xal Ovvextnararov teAog, N00- 
vyv. Die Ausgaben und Cod. A. haben gYnol. Viel⸗ 
Leicht hat Philo Feines von beiden, fondern Pucsı ges 
fchrieben. 

Leg. Allegorr. I, p. 45 (p. 128 Pf.) und pag. 57 
fchreibe man 7rgov ftatt irgov (vergl. Ruhnken. ad Tim. 


42. Greuzer 


p- 136). — Pag. 154 Pf.: iva un 6 puowioylag duvn- 
zog Tov Ovra zig Zmorzuns Yavualy. Mangey will 
yvovra, Bei der Wahrnehmung, daß Philo's Text 
nicht felten Lücken hat, Fönnte man vermuthen: zov usr- 
zovre (sc. pvoioloplas), wenn man nicht lieber will; 
zov rEAsov övsa im Gegenfage gegen den duunrog. — 
Lib. II, p. 202. Ovxoüv Hs av alodnoewv Eygnyop- 
65 ũnvos dori voö' Ars Tod vod iyenyogsis, dngakla 
zov alodnsewov. Derfelbe Gedanke ift fchon vorher auf 
etwas andere Weife ausgeſprochen (p. 200 Pf.), und in 
dem Buche: Quis rerum divinarr. heres, p. 510 Mang. 
p. 114 Pf. fagt Philo: "Trvog yag voũ yonyopois korıv 
alobnotog, xcl yap al yonyogpssız tig Ötavolag, «l- 
obnotog Angekla. Lobeck (ad Phrynich. p. 294 sq.) macht 
auf diefe und eine Stelle des Eumathius aufmerffam; 
und dieſe abgekürzten Formen fommen bei Späteren vor 
(Steph. Thes. p. 3473 A. vergl. die "Araxıe von Koräs 
unter Zygnyoga II, p. 113). Da jedoch Philo anderwärts 
die vollftändigere Form gebraucht, und der God. A, bei 
Dfeiffer an diefer zweiten Stelle 2ypnyooosız hat, fo 
wäre ich geneigt, auch in diefer legtern Stelle die Fors 
men äyonyogoıs und Eyenyogsas einzuführen. Der Ges 
danfe ift übrigens platoniſch (ſ. Sympos. pag. 219 A. 
p. 460 Bekk. De Legib. IV, p. 715 p. 364 Bekk. 
Heraclid. Allegorr. Homerr. cap. 61, p. 186 Schow, 
und Gatafer zum Marc. Antonin, III, 15. p. 88.). — 
Diefes zweite Buch fließt mit den Worten (p. 240 Pf.): 
nv Ögyıduayov vv yvaumv avrltarre, nal nallısrow 
ayava roürov ÖLddANGoV, nal OmoVdadov Orspavadivaes 
xar& tig rovg Kllovg ümevrag vixdong Ndovig KaAov 
‚nal cxaſ Oripavov, 0v oVdeula navyvgis avdgo- 
aov 34001708 Mangey zicht die Randledart der pas 
rifer Handfchrift 2gagloaro vor. Biel näher liegt ja 
aber das fo eigentlih von Ehrengefchenfen und Zierras 
then gebräuchlihe Egognynos Diefe Stelle verdient 
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übrigens verglichen zu werben mit ı Korinth. IX, 25, 
2 Timoth. IV, 8., Jakob. I, 12., 1 Per. V, 12. — 
Lib. III, p. 296 Pf.: dvauunosng Ö& And aavrog mgon- 
yiitaı, xng0V nal TupAov ngüyue ageoßuregov 65 To 
zeigov 7 avanındıs evgloxstaı uvnung Tod xgslrrovog 
Gvvegis nal Aöıasrerov. Mangey vermuthet eine Lücke 
nach »gelrrovog. Sch füge ein und lefe: Too xgelrrovog 
Ög Ovvsyoüg xal adıeorarov. Die Quelle diefer Unters 
fheidung und Befchreibung der uvnun und der avauvn- 
og ift wiederum platonifch (ſ. Phaedo p. 75 D. Phileb. 
p- 33 p. 95 Stallbaum,. Sympos. p. 208 p. 438 Bekk, 
de Legg. V, p. 732. p. 381 Bekk. Man vergleiche auch 
Aristotelis Topicor, VII, 2.). — Pag. 384 Pf.: Buwvsig 
öb 6 Isgedg 6 CnAcoug Tov vᷣato Ocoũ fjlov — roͤu o8- 
gouadınv, tovrisc rov Inkwrınöv Adyov Aaßov, 00% 
daoornoerar; mplv 7 dxuevrjouı jv Madviuv, nv 
iyxexpvuusvnv deln og pPucw — Iva umdtnors 
loxoon pvrov 7) ontpua xanlag avarsiıcı. Mangey fchlägt 
vor Eyysygauusvnv, weldes Verbum im Berfolg 
vorkommt. Allein dort ftehet ed bei mol. Zu xogög 
ſchickt ſich beſſer Zyxsxgıpivov (f. Kühn zum Diog. 
Laert. VII, 47 und Reisfe zu Plutarchi Lycurg. XVIII, 
p. 226 ed. Leopold.) und Zyxexgvuuivog wird öfter in 
ben Handfchriften mit Zyxexgıusvos verwecfelt. — Man 
denfe nicht, daß ich bei allen Bermuthungen in dem Wahn 
fiehe, das Rechte getroffen zu haben. — Meine Abficht 
mit dieſem Auffat ift erreicht, wenn er etwas dazu beis 
tragen follte, die altlöbliche Verbindung der Philologie - 
mit der Theologie wieder in Erinnerung zu bringen. 
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Ueber die Gedankenordnung in den Neben und 
Briefen des Apoſtels Petrus. 


Bon 


Georg Seyler, 
Dr. d, Philof,, Diaconus und Garnifonprebiger gu Wittenberg. 


Faſt ſcheint es zur Gewohnheit geworben zu ſeyn, 
daß man bei den Apofteln, und namentlich bei den Vers 
faffern der katholiſchen Briefe, eine feſte und / planvolle 
Anordnung der Gedanken von vorn herein gar nicht mehr 
vermuthet. Auch haben viele der namhafteſten Ausleger 
dieß ſo natürlich gefunden, und es bald mit dem unver⸗ 
ſchuldeten Mangel philoſophiſcher Bildung, oder einer 
mit dieſem Mangel zuſammenhängenden Uebermacht des 
heiligen Enthuſiasmus bei dieſen Schriftſtellern ſelbſt, 
bald mit der Rohheit ihres ganzen Zeitalters ſo äußerſt 
human, ja gewiſſermaßen großmüthig, entſchuldigt, daß 
nicht leicht mehr ein Anſtoß daran genommen wird. Aber 
auf die Behandlung der theologiſchen Wiſſenſchaften hat 
dieſes Vorurtheil einen bedeutenden Einfluß geäußert, 
und namentlich in der Exegeſe wohl manchmal zu einer 
flacheren und unrichtigen Auffaſſung der neuteſtamentiſchen 
Schriften im Ganzen und im Einzelnen verleitet, Natürs 
lich; denn überall, wo dem Lefer, der diefes Borurtheil 
mitbringt, der Gedankengang nicht fchnell augenfällig 
werden will, da muß er fich auch verfucht fühlen, die 
Schuld auf die Schriftfteller zu fhieben, und nicht auf 
feine eigenen Augen. Zufällig follen dann die Apoftel 
von einem Gedanken auf den andern gerathen feyn, übers 
al follen Abfchweifungen fid, finden, von denen fie manch⸗ 
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mal, aber wiederum zufällig, auf die Hauptfache zurück⸗ 
kommen, manchmal auch zu andern Abfchweifungen forts 
gehen. Ihre Schriften werben fo zu einem meift planlos 
fen Gerede, und ihre Sprache erfcheint ald ein höchft 
unvollfommened Organ ihres Geiftes, wo nicht etwa Dies 
fer mit jener zugleich verkannt wird. 

Befonders viele Klagen werben nun über Petrus in 
dieſer Hinficht geführt. Wiederum fehr natürlich; man 
betrachtete fein ungeftümed bewegliches Naturell, vergaß 
dabei, was Gottes Geift aus ihm gemacht, und fand alfo 
das Bild feiner völlig unverflärten Naturanlagen in feis 
nen Schriften ausgeprägt. — Folgende Aeußerungen äls 
terer und neuerer Snterpreten möchten wohl die auffals 
lendſten und bedeutenbften zugleich feyn. 

: So Hagt fchon Heinrich Bullinger, in bem argumen- 
tum, welches er feinem Gommentare zum erften Br. Petri 
vom Jahre 1534 voranfchicdt, über den ordinem pertur- 
_ batiorem asperioremque dieſes Briefs, und feßt hinzu: 
consilium certum nemo (opinor) praefixisset, nisi ipse 
Petrus adjecisset ad finem epistolae: per Sylvanum 
vobis, fidelem fratrem, ut arbitror, paucis scripsi, 
adhortans ac testificans hanc esse veram gratiam dei, 
in qua stati. Hinc enim colligimus hanc esse 
epistolam hortatoriam simul et expositoriam. Wonach 
diefer Brief denn freilich einem Gemälde gliche, das nur 
durch feine Unterfchrift deutlicd, wird. Er fagt daher auch: 
in summa, varia est epistola, et velut locis luxurians 
communibus. Günftiger indeffen urtheilt er von dem 
zweiten Briefe. — Die neueren Erflärer find alle berfels 
ben Meinung. Am ftärfften äußert diefen Tadel Augufti 
(die kathol. Br. neu überfeht und erklärt Th. I. 1801. 
©. 14 f.). Ergibt den Berfaffern der fatholifchen Briefe 
überhaupt Schuld, daß fie ihre Bemerfungen und Ermahs 
nungen niebergefchrieben „ohne Lünftlich angelegten und 
durchgeführten Plan, zuweilen mit vernadjläffigter Ord⸗ 
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nung, fo wie ſie eben dem Bebürfniffe der Leſer anges 
meffen, oder. ber Seele des Verfaſſers gegenwärtig feyn 
mochten;* — ein Sat, in welchem Unbezweifelbares und 
fehr Bedenkliches höchſt auffallend gemifcht erfcheint. Ders 
felbe Gelehrte macht aber nachher „diefe Planlofigkeit und 
oratorifche Nachläffigfeit» fogar zu einem Charafter der 
Fatholifchen Briefe, der fie von den paulinifchen unters 
ſcheide. Er fieht in jenen nur „den uncultivirten, aber 
gefunden Menfchenverftand,» und fagt dann gar noch: 
„Man fonnte eine Logicam und Rhetoricam Paulinam 
fchreiben; bei Zacobus und Johannes möchte dieß nicht 
wohl möglich feyn. Und was wollte man in diefer 
Hinfiht erfi mit dem ungeregelten ungeflümen 
Genie des Petrus und Judas anfangen» — 
Welches Bild ferner entwirft vom Petrus in diefer Hins 
fiht ©. F. Welder! (Philvlogifch sereget. Clavis üb. d. 
N. X. Th. II Abth. II. Gießen 1805. ©. 69 f.) „Einen 
beftimmten Zwed und Plan bemüht man fich, darin Cim 
erften Br. Petri) vergebens aufzufinden.» Dann Hagt er 
über „das unftäte Irren von einem Gedanken zum andern, 
wozu ihm gewöhnlid, eins der legten Worte des vorigen 
Satzes Gelegenheit gibt;» fo wie über die Perioden, 
welche unaufhörlich in einander geſchlungen feyen, „der 
Sinn mag ed erlauben oder nicht.w Siehe. Achnliches 
bei Pott (N. T. gr. ed. Kopp. Vol. IX. edit. alt. Gott. 
1810. p. 35.) und Hänlein (Handbuch d. Ein. Th. IL 
©. 496). Auch J. Dan. Schulze (der fchriftftellerifche 
Charakter und Werth des Petrus, Judas und Jakobus. 
Nene Ausg. Leipz. 1811. ©. 22.) fagt: „Er hebt öfters 
aus dem Gefagten ein einzelnes Wort aus, und anjtatt 
in zufammenhängender Rede die Erörterung der Haupt» 
materie fortzufeßen, läßt er ſich unwillführlich durch jenes 
einzelne Wort auf Nebenwege leiten, von denen er zuweilen 
wieder zur Hauptfache zurückkehrt, oft aber gänzlich ver- 
gißt, wovon er zuvor geredet hatte.» Ein etwas günfti- 
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gered lirtheil über den erften Brief fegt zwar Ullmann (der 
zweite Br. Petri Fritifch unterfucht Heidelb. 1821. ©. 59 f.) 
Raifonnement über dad zweite ap. des zweiten Br. vors 
aus, worin aber fein Recenfent Cin Bengeld neuem Archiv 
f. d. Theol. 1823. Bd. I. St. 1. ©. 24.) nicht einftimmt, 
Zulegt fpricht auch Olshauſen (de integritate et authen- 
tia posterioris Petri ep. commentatt. duae. Sect. I, 
Regiom. 1822. p. 56.) biefelbe Bejchuldigung aus: 
„ostendit orationis Petrinae indoles, animum autoris, 
fervido'erga’deum amore incensum, gravissimis sen- 
tentiis refertum fuisse, quas aut singulas et nullo vin- 
culo conjunctas, neque justo ordine dispositas pro- 
fert” etc. Auch fee Petrus feine Perioden fo zufams 
men, „ut ab ultima quaque re ad aliam orationem pro- 
ducat, et, quod scriptoribus minus exereitatis accidere 
solet, ab sermonis scopo longe se abstrahi patiatur.” — 
Su den Commentaren felbft ift daher auch gar häufig von 
einem aberrare und relabı die Rede. 





Gegen fo beftimmte Ausfprüce fo bedeutender Ge- 
Ichrten aufzutreten mag freilich bedenklich ſeyn; doch fpricht 
die gewonnene Ueberzeugung um fo lieber ſich aus, je 
fefter fle ift, und das gefchehe denn im Folgenden fo, 
daß auf eine allgemeinere Bemerkung über die Begeifte- 
rung. a) der Apoftel die befondere Nachweiſung aus dem 


a) Das Mort gefällt mie felbft nicht ganz, aber ich weiß fein 
befferes unter den gebräuchlichen. Bei dem Worte Infpira: 
tion ſteht einem Jeden gleich ein ganzes Repofitorium voll 
Streitfchriften vor Augen, fo baf man es in einer dogmatifch 
unbelümmerten Abhandlung gar nicht braudyen kann. Begei- 
ſtung wäre mir das liebfte, wenn es irgend eine ausreis 
chenbe Autorität für ficy hätte, infofern es bie zunaͤchſt hervor⸗ 
tretenbe paffive Seite auf angemeflenere Art bezeichnet: Bega— 
bung mit Geift, oder mit dem Geiſt. Eingeiftung ift gar 
zu materiell, 
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Reden und einigen der angefochtenſten Stellen der Briefe 
des Petrus folge. 

Das Weſen der apoſtoliſchen Begeiſterung nämlich 
möchte wohl oft verkannt ſeyn. Als einen heiligen Ens 
thuſiasmus, ja furor, hat man fie behandelt a), und 
demgemäß nur ald Gefühlderregung betrachtet, welche 
bie Apoftel fortgeriffen, ihren Willen zu Aeußerungen eis 
ner außerordentlichen Thatkraft erhöht, ihrer Phantafie 
befondere Schwungfraft gegeben, dagegen ihrem Denk⸗ 
vermögen und Denken Eintrag gethan habe, So aber 
erhält man ftatt des vollen Begriffs der Begeifterung 
nur den einer einfeitigen Erregung, weil eine wefentliche, 
bei feiner feiner Thätigfeiten unwirkfame, Kraft des 
Geiftes dabei entweder unafftcirt geblieben, oder gar 
nachtheilig afftcirt worden wäre. Vielmehr ift ver wahre 
haft Begeifterte eben in ben Zuſtand verfeßt, wo feine 
Kraft der Seele der andern Eintrag thut, fondern alle 
erhöht und harmonifch in einander wirken. Er fühlt Ies 
bendiger, aber er denkt auch fchärfer und Flarer. 

Das Wefen der Begeifterung liegt in ber Liebe. 
Liebe aber ift nicht ein bloßer Zug ober Neigung bed Ges 
müths zu einem Gegenftande, fondern ein geiftiged Hinz 
eingezogenwerden und Eingehen (denn das Paffive ſchlägt 
bier fogleich in Erregung und fo in’d Active über) in das 


a) Brgl, Heinrichs Commentar. ad Acta App. Exc. II, de prima 
festorum pentecostalium celebratione etc, pag. 325 sq.: postea 
vero, quam spiritu se divino senserant impelli, sacro fu- 
rore correpti etc.; unb weiter: mens furore conci- 
tata spernit ac respuitnormam ad quam dicenda 
agendave dirigat etc.; man ſah coetum illum diviniore 
ardore abreptum, worauf denn Viele in eundem enthusia- 
smum delabebantur. — Wie deutlich man bie Spuren eines 

ſolchen Seelenzuftandes in ben Schriften des Petrus ausgebrüdt 

zu fehen glaubte, zeigen die oben angeführten Aeußerungen der 
Erklaͤrer. 
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verwandte Fremde, dba man in ihm als in bem eigenften 
Elemente lebt; daher denn ihr Gegenftand auch mit grö- 
Berer Klarheit muß erfannt werben. In der völligen Liebe 
wird demnach auch das Mißverftändniß nicht ertragen 
oder zurücgeftelt, und für das Verhältniß unfchädlich 
gemacht (was es audy nie werden fann), fondern aufges 
hoben und vernichtet. Ja alle tiefere Erkenntniß ift erft 
unter der Bedingung der Liebe möglich, weil nit Haß 
noch Gleichgültigkeit, fondern nur Liebe von der Subjecs 
tioität der Anficht befreien Fan. Die Begeifterung alfo, 
deren Weſen in ber Liebe liegt, kann der Erfenntniß und 
dem Denken nicht hinderlich ſeyn, fondern nur förderlich; 
— fie könnte fonft auch nichts gemein haben mit dem 
Geifte, welcher die Apoftel in alle Wahrheit leiten follte. 
Wie nun diefer Zuftand der Begeifterung feiner Nas 
tur nad) leicht in den noch höheren der Entzüdfung über» 
gehen kann, db. i. eines folchen Lebens des Geiftes in dem 
verwandten chöheren) Fremden, womit eine momentane 
Verbunfelung des finnlichen Bewußtſeyns ſich verbindet, 
da der Körper für den Menfchen fo gut als nicht mehr 
da if 9); — fo gibt es für die Begeifterung aud) einen 


a) In diefem Zuftande war Petrus Apg. 10, 10. und Yaulus auf 
ber Reife nad) Damafcus, wie er davon rebet Apg. 22, 17., unb 
diefer legte Apoſtel befchreibt ihn uns näher 2, Kor. 12, 2—4, 
(vergl. befonders die Worte: sirs dv sunarı, ovx olda* eirs 
durög Tod swuarog, ovn olöw d Beög older). Aber gerade 
bier erhielten diefe Apoftel neue Erkenntniffe; Petrus wurde 
eben in dieſem Zuftande über ben univerfellen Charakter bes 
Ehriſtenthums belehrt, Paulus über deſſen Goͤttlichkeit; und 
wenn biefer fpäter in der Entzüdung unausſprechliche Worte 
hörte, welche Bein Menfch fagen darf, fo liegt darin nicht eine 
Shwähung oder Verwirrung feiner Denkkraft, fondern viel- 
mehr dieß, daß er mehr erkannte, ald dem Menſchen in feinem 
gewöhnlichen Zuftande möglich ift, und daher für feine Erkennt> 
niß nachher den paflenden Ausdrud nicht finden Eonnte; ja das 
damals Erkannte wurbe wohl eben im gewöhnliden Zuftande 


Theol, Stud, Jahrg. 1882, 4 
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Ausdruck, welcher nur durdy die Natur ihred Gegenftans 
des, nicht aber durd die Rücficht auf Umftände und Zus 
hörer des Begeilterten beftimmt wird. Dieß war jeden: 
falls das Wefentliche in dem Anksiv yAmooaıg, man mag 
ed erflären, wie man will a); aber eben deshalb Fonnte 
diefes den Apofteln auch nicht genügen. Sie fuchten den 
mittheilenden, den didaftifhen Ausdruck für die Begeiftes 
rung zum herrfchenden zu machen, wie denn auch fie felbft 
rebnerifch und fchriftftellerifch begeiftert waren. 

Worin aber diefe, die rechte Begeifterung des bes 
lehrenden Rebnerd und Schriftftellerg, beftchen 
muß, ergibt fi aus und nach dem Obigen leicht. Zu 
der Liebe ded Gegenftandes muß die Liebe der Hörer oder 
Lefer kommen. Der begeifterte Redner und Schriftfteller 
muß alfo die doppelte Befähigung erhalten haben, einer: 
feitd in das Wefen feines Gegenftandes einzubringen, fo 
daß er in ihm ohne Störung leben kann, und andrerfeits, 
fih ganz in die Eigenthümlichkeit derer zu verfegen, für 
welche er redet oder fchreibt. Beides vereinigt fi denn 
in der Kraft, den Gegenftand der Rede oder Schrift nad 
feinem eigenften Wefen, in der für die jedesmaligen Les 
fer oder Hörer paflendfien Form, d. i. fo wie er ihren 
befondern Bedürfniffen entfpricht, und fich in ihnen geftals 
ten muß, zu denken und darzuftellen. 


‚erft wieder unklar, und er behielt nur das dunkle Gefühl da=. 

von, fo daß es ihm ein Unausſprechliches (&dönror) wurde, das 

auch zu heilig fey, um es menſchlich auszufprechen (& oux 2Eöv 
ddr Anlıjaar). 

a) Siehe 1. Kor. 14. und bazu Bleek in biefer Zeitfchrift 1829, 
Heft 1. ©. 61 ff. — Befonders Bi. 2: d Aularv yAacoy, ovx » 
ardewzos Ankei, all zo Deo" ovdelg ydo dxovsı, Krednarı 
ö} Anker — Bleek dazu: „da ſeine Worte bloß der un— 
mittelbare Ausdruck feines religiös begeiſterten Gemüthes find, 
ohne daß er dabei auf die ihn umgebenden Menfchen, auf ihre 
Fähigkeiten und Bebürfniffe Rücdficht nimmt.” 
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Das Bild diefer rebnerifchen und fchriftftellerifchen 
Begeifterung ift ed nun, welches und im N. X. überall 
entgegentritt, und ſchon damit ift Mangel an Ordnung 
der Gedanken nicht wohl zu vereinigen. Böllig in ber 
Liebe zu Ehrifto, den und deſſen Lehre fie verfündeten, 
fo wie zu denen, welchen fie ihn verfündeten, mußten fie 
mit höherer Klarheit fowohl den Gegenftand ihrer Pres 
digt, als den Zuftand und das Bebürfniß ihrer Hörer 
und Lefer umfaffen, richtig alfo und paflend reden, wors 
aus die richtige Anorbnung ber Gedanken von felbft 
hervorgeht. 

Dazu kommt noch ein befonderer Umitand. Die Bes 
geifterung nämlich der Apoftel wurde dadurch noch beſon⸗ 
berd nicht nur in ihrem Entftehen erleichtät, fondern 
auc in ihrem Wefen und in der Form ihrer Mittheilung 
beftimmt, daß fie in dem Herrn felbft ihren Ausgangs» 
und ihren Zielpunft fand. Paulus, obwohl von vielerlei 
Dingen redend, konnte dennoch fagen, er halte fich nicht 
dafür, daß er etwas wiffe unter den Korinthern, denn 
allein Jeſum Ehriftum den Gekreuzigten (1. Kor. II, 2.); 
und in allen Schriften der Apoftel, namentlich auch in 
den Reden und Briefen Petri, tritt ed Kar hervor, daß 
ihre Gedanken immer um biefen lebendigen Kern fich hers 
umlegten. Wie nun biefed in ihre ganzes Denfen eine 
vorzügliche Lebendigkeit bringen mußte, daß auf ben les 
bendigen Chriftus Alles bezogen war; fo mußte berfelbe 
Umſtand auch einen fefleren Zufammenhang in ihren 
Gedanfen bewirken; ba biefe ſaͤnmtlich zu einem gemein, 
famen Gentrum hinftrebten, und aus biefem ihre eigent- 
liche Kraft und Färbung erhielten. Chriftus war gleich- 
fam das Herz ihrer Predigt, von welchem dad belebende 
Blut in das ganze Syftem ihrer Gedanfen ausfloß, und 
womit fie alle näher oder entfernter, unmittelbar oder 
mittelbar, zufammenhingen. Aus der Stellung der eins 
zelnen zur Betrachtung fommenden Wahrheiten gegen bie: 

4 * 
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fen Mittelpunkt ergab fich ſchon ein feſtes inneres Ber: 
hältniß derfelben unter einander, das fchwerlich ohne al- 
Ien Einfluß bleiben Eonnte auf ihre äußere Ordnung im 
Bortrag. 

Es läßt fich ſonach voraus erwarten, daß jene Kla⸗ 
gen über die Unordnung in vielen Reden und Briefen ber 
Apoftel, bei einer genauen Erforfchung des logifchen Bers 
hältniffes ihrer einzelnen Säge, noch werben befeitigt 
werben; und ein Berfuch dazu. in Anfehung der petrinis 
fchen Stücke wirb weiter unten folgen a). — Es muß aber 
allerdings gefragt werben, woher jene Klagen rühren, 
oder ob nicht auch fie ihren Grund, oder wenigftens ih- 
ren Anlaß ‚sin der Befchaffenheit der apoftolifchen Rebe: 
und Schreiber finden; und diefe Frage fogleich hier abs 
zuhandeln, ift deshalb rathfam, weil ihre Beantwortung, 
wenn es anders gelingt, dad Richtige zu treffen, jedenfalls 
ein helleres Ficht auf die Art der Anorbnung ihrer Ger 
danken werfen muß. 

Der Anlaß aber jener Klagen ift fchwerlich ein ans 
derer ald der, baß Diefe Ordnung oftnur inden 
Gedanken felber liegt, und in der Form des 
Ausbruds nicht hervortritt, und hiervon wieder 
ift der Grund in ber Begeifterung ber Apoftel felbft zu 
fuchen. Gehört ed nämlich zu diefer, daß die Apoftel 
fi fo ganz in den Sinn und Geift der Hörer verfeßten, 
daß fie die vorzutragenden Wahrheiten gleich in der für 
fie paffendften Form dachten und darftellten, fo konnten . 
und durften fie die Iogifche Anordnung gar nicht immer 
angenfällig machen. Sie redeten und fchrieben ja zunächſt 


a) Daß biefes alles fi mir auf dem umgekehrten Wege ergeben 
bat, indem ich zuerft die richtige Anordnung der Gebanfen, zus 
gleich mit der Begeifterung ber Apoftel, bemerkte, und bann 
den Grund davon in der Beichaffenheit der letztern fand, möchte 
wohl eine Beftätigung der Richtigkeit obiger Gedanken feyn, 
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und zumeift nicht für Begeifterte, fondern für zu Begei- 
ſternde, und zwar für ſolche, welde an ein fcharfes los 
gifch » Fortfchreitendes Denken nicht gewöhnt waren. Golls 
ten diefe begeiftert werben, fo fonnte das nur vom Ges 
fühle ausgehen; die hervortretende logifche Ordnung 
würde von ihnen entweder doch nicht aufgefaßt feyn, oder 
ihnen imponirt haben, fo daß fie diefe einfeitig aufgefaßt 
hätten, und zur Begeifterung nicht gelangt wären. Ues 
berhaupt thut ja in den meiften Menfchen, eben als in 
nicht Begeifterten, der Berftand dem Gefühle oder das 
Gefühl dem Berftande Eintrag. Sollte das Erfte ver 
hindert werben, fo durfte die logiſche Anordnung nicht 
auffallend, und den Vortrag fcheinbar beherrfchend, hers 
vortreten; und follte das Andere nicht ſeyn, fo mußte fie, 
obwohl verſteckt hinter einem lebendigen Gefühle, dennoch 
da feyn, und der ganzen Rede oder Schrift zum Grunde 
liegen. Iſt aber diefed der Fall, fo find ihre Schriften 
yaffend für alle Stufen der Bildung, nur daß man den 
verſteckteren Gang der Rebe nicht überfehe! 

Es wird nun auf die Nachmweifung des Gefagten 
and den Reden a)- und Briefen des Petrus felbft anfoms 
men; und dieſe wird kurz und ausreichend gefchehen, 
wenn zuvörberft eine VBergleichung angeftellt wird einiger 
Reden Petri unter einander, die er an verfchiedenartige 
Zuhörer in verfchiebener Abficht gehalten, und wenn ſo— 
dann der Gedanfengang und das logiſch genaue Ver⸗ 
hältniß der einzelnen Säge in einer Stelle feiner Briefe 


a) Ed Eann, ja muß auffallen, daß diefe hier als wörtlich von 
Petrus berrührend ohne Weiteres angenommen werben. Hof—⸗ 
fentlich wird der Verf. diefes Auffases bald Gelegenheit finden, 
ſich über diefe Vorausſetzung (bei einer ſolchen muß es bier be— 
wenden) umftändlich zu erflären., Wem fie durchaus verwerf: 
lih oder allzu gewagt erfheint, der nehme das Nachfolgende 
ald Bemerkungen über diefe Reden, fie mögen nun herrühren, 
von wem immer es fey, 
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nachgewiefen wird, über welche als über eine unordent⸗ 
Lich gefchriebene vorzugsweife geklagt zu werden pflegt. 

Wie weſentlich ed zu der rednerifchen Begeifterung 
des Petrus gehörte, daß er fich liebend ganz in den Zus 
ftand der jebesmaligen Zuhörer verfette, lehrt fchon eine 
Vergleichung der Rede an die Juden über das Pfingfts 
wunder (Apg. 2.) mit der an die Familie ded Heiden 
Cornelius Apg. 10.). Dort wird die Lehre der Prophes 
ten des U. T. zum Ausgangspunfte für den Glaus 
ben an Chriftum gemacht; hier dient fie zur Beftätis 
gung des fchon Begründeten, und fteht daher am Ende. 
Doc ed fommt jegt darauf an zu zeigen, wie in feinen 
Reden das Herportreten der nie fehlenden los 
gifhen Ordnung zu dem Bebürfniffe und Zuftande 
ber Hörer ſich verhielt. Zu biefem Ende aber vergleiche 
man nur die leßterwähnte Rede an Cornelius und feine 
Familie mit den beiden Neben an die übrigen Apoftel 
über die Taufe Diefes Heiden (Apg. 11.), und über die 
Verpflichtung der Heiden zur Beobachtung bes jüdifchen 
Geſetzes (Apg. 15.). 

Der Gedankengang in jener Rede (Apg. 10, 34 — 43.) 
iſt ſehr Mar. Petrus beginnt mit einem freudigen Aus» 
rufe über feine eigene jeßt gewonnene Einſicht von der 
Allgemeinheit der göttlichen Gnade (Berd 34 —35.), und 
drückt diefe theils negativ aus durch Fäugnung jedes äu⸗ 
pern Befchränfungsgrundes derfelben (od zgogwroANKTng), 
theild pofitiv durch Hinweifung auf die einzig nöthige 
innere Befähigung zu ihrer Erlangung (dv zevr) Eiwer 
ö poßovusvog aurov arA.). Wobei noch zu bemerken ift, 
daß ber Jude dem Heiden nicht gewinnender und für wei- 
tere Belchrung flimmender entgegentreten konnte, als mit 
einem folhen Freudenrufe; eine Klugheit alfo, die aus 
ber Liebe hervorging. — Hierauf folgt die Belehrung 
über den Inhalt der apoftolifchen Predigt. Er faßt die- 
fen zuvörberft zufammen in die Worte (Vers 36.): Gott 
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verfündet den Frieden durch Ehriftum, welcher Aller Herr 
ift (und alfo — darum ift dieß Letzte hinzugefeßt — den 
Frieden zu bringen und zu fichern die ausreichende Macht 
befigt). — Dieß führt er darauf beweifend aus durch fols 
gende Gedanken: 1) Wer war Chriftus, nämlic während 
feines Lebens in irdifcher Befchränfung? Der von Gott 
mit Geift und Macht Gefalbte, ald welchen er fich gezeigt 
hat theils durch Wohlthbun und Wunder an den vom 
Teufel Befiegten (Beweis: die Zeugenaugfage der Apo⸗ 
fiel); theils durch feine Auferftehung nach dem ſchmäh— 
lichten Tode (Beweis: wieder die Zeugenausfage der Apo⸗ 
fiel), Berd 37— 41. — 2) Was ift diefer Ehriftus (noch 
jegt'in feinem erhöhten Zuftande) den Menfchen ? a. Rich— 
ter der Welt. Er felbft (der alfo Beglaubigte) hat und 
geheißen, ihn als folchen zu verfündigen. b. Mittler, 
durch weldgn alle Gläubigen Vergebung der 
Sünden erlangen. Die Propheten bezeugen es ihm, 
Derd 42. 43.“ — Diefen legten Punft, ald den Haupts 
yunft, wollte nun Petrus wahrfcheinlich weiter augfühs 
ren, aber jchon war an den Zuhörern der höchfte Zweck 
der ganzen Nede erreicht. 

Allein diefer Hare und gedrängte Gedanfengang tritt 
‚ in ber Form der Rebe gar nicht hervor. Die einzelnen 
Theile derfelben, welche doch innerlich fo feharf von eins 
ander gefondert find, werden äußerlich gar nicht getrennt. 
Keine Adverfativpartifel ftellt fie aus einander a), Feine 
Schlußpartifel trennt Grund und Folge von einander b), 
fondern alles geht in einem reifenden Strome fort, und 


a) Alla kommt zweimal vor, Vers 34 und 41.; trennt aber da 
nicht Theile der Rede, fondern dient nur untergeordneten Ge: 
genfägen. IE findet fi) in der ganzen Rebe süß ein einziges 
Mal, 


b) Nur einmal örı, Werd 88., aber wieder nur in einem Neben: 
fage, der fchnell angegeben und doch hervorgehoben werden — 
* 
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iſt deshalb das Einzelne durch xcl und durch Pronomina 
verbunden. So mußte es ſeyn. Der Unbegeiſterte und 
Ungebildete muß durch das Gefühl in die Begeiſterung 
hineingezogen werden; das auffallende Hervortreten des 
ihm beſonders leicht anmaaßlich erſcheinenden Verſtandes 
ſtört noch ſein Gefühl. 

Ganz anders ſpricht Petrus über dieſe Bekehrung 
und Taufe einer heidniſchen Familie zu den Apoſteln 
(Apg. 11, 5— 17.). Er erzählt hier zuvörderſt bie ganze 
Begebenheit, ſein Geſicht Vers 5 — 10.; feine Berufung 
zum Cornelius und die Ausgießung bes Geiftes über deſ⸗ 
fen Familie Berd 11 — 15.5 dann den Eindrud, welchen 
dieß auf ihn gemacht, Vers 16.; und fügt daran furz und 
rafch feine aus dem Allen hervorgehende Rechtfertigung, 
Vers 17. — Nun aber bemerfe man, wie er hier fo ganz 
für den Berftand redet. Er will nicht hinreißen, nicht 
das Gefühl erregen, nicht Begeifterung mittheilen, weber 
überhaupt für das Ehriftenthum, noch auch insbefondere 
für die gewonnene Ueberzeugung von der Allgemeinheit 
der göttlichen Gnade; fondern er redet zu ſolchen, welche 
allerdings ſchon begeiftert waren, nur noch nicht fo volls 
ftändig, daß jedes Vorurtheil dadurch befiegt gewefen 
wäre, Bor folchen hat er fich hier zu rechtfertigen, und 
er thut es zwar aufs Einfachfte durch bloße Vorlegung 
bed Gefchehenen, aber er forgt dafür, daß jeber einzelne 
zu diefer Rechtfertigung mitwirfende Theil oder Moment 
der Begebenheit für ſich und gefondert aufgefaßt werde 
nad) feiner ganzen Bedeutung. — Zuerft fein Geſicht. Hier 
wird zuvörberft, was er gefehen, ſchnell in ein Bild zu— 
fammengefaßt, ohne Unterbrehung, Vers 5— 7: „Ich war 
in Soppe betend und fahe ein Geficht, ein Gefäß ») 
wie ein Tuch — in welches hineinfehend ich alle Thiere 
erblidte u. f. w.r Nur duch und, durch Appofition, 


a) Appofition, bie engfte Verbindung, 
v 
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ein Relativum und Participium ift hier alled eng an ein⸗ 
ander gereiht und in eins gefaßt. — Darauf erzählt er 
zwar raſch fortfchreitend, aber immer mit Ö& a) trennend 
die ferneren einzelnen Theile deflen, was in der Entzüfs 
fung weiter ihm begegnet fey. Jeder diefer Theile tritt 
für ſich als ein Moment der Rechtfertigung hervor, ins 
dem er entweder ben göttlichen Befehl oder des Petrus 


a) Diefe Partikel fcheint mir in ben Lericis zum N. I, nicht 
zwedmäßig behandelt zu feyn. Wahl zählt 4 Bedeutungen auf 
(1. vim habet adversativam; 2, transitivam et copulativam; 
$. vim addit orationi; 4, ibi legitur, ubi yag exspectasses), 
Schleußner gar 11. Vergl. dagegen bie einfachere Behandlung 
bei Paffow. Biger und Hoogeveen geben mehr Zerftreutes. — 
Sie dient immer der Trennung und bamit verbundenen Hervor⸗ 
bebung zu befonderer Betrachtung, verhütet alfo das Verſchwim⸗ 
men und Ueberfehenwerben bes Einzelnen. Die Weite der Iren 
nung Eann verſchieden feyn, Gegenfag und bloße Sonberung; 
die Partifel kann daher adversativa feyn und transitiva (copu- 
lativa ift ein ganz falſcher Ausdrud) ; wo fie die Rebe verftärkt, 
kiegt diefe Verftärfung nur in ber ‚Hervorhebung neben Anderm 
(genannten oder nicht genannten); aus demſelben Grunbe fteht 
fie, wo man yag erwarten follte, wenn an ber befondern Auf: 
faflung ber beweijenden Sache an fich mehr gelegen ift, als an 
der Auffaflung ihrer Beweiskraft für das Vorhergehende. 
&o in den von Wahl sub No. 4, angeführten Stellen Matth, 23, 
5. Mark, 16, 8. — Iſt diefe Auseinanderfegung richtig, fo wird 
das Folgende fehr dadurch beftätigt. Sch bemerkte jegt nur nody, 
daf, fo wie hier von Petrus, audy von Chriſtus in den Gleichniß⸗ 
reden (f. u. a. Matth. 13, 3 ff. 24 ff.) diefe Partikel gebraucht 
wird. (Er wollte durch ſchaͤrfere Darftellung für den Verftand 
die VBorurtheile feiner Zuhörer widerlegen und ihrem Gedaͤchtniß 
nachhelfen.) Außerdem vermweife ich auf den Unterſchied ber beis 

Men Gefchlechtöregifter Matth. 1, 1 ff. und Luk. 8,28 ff. Lukas 
führt rüdwärts alle Glieder in einem Zuge auf mit dem Ab: 
flammungsgenitiv: zoü ‘HAl, ro Mardär u, f. w., weil er 
in ununterbrochener Linie bis zu zoo Adau, rod Beod auffteis 
gen will, Dagegen Matthäus, der das Verzeichnig überhaupt 
geordnet und in drei gleiche Abfchnitte getheilt (Vers 17.) gibt, 
alfo jedes Glied befonders gezählt wiffen will, ftellt eben des⸗ 
halb jedes ſolches Glied gefondert neben bie andern mit dia. 
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anfängliche Weigerung enthält, welche letztere vor den 
Zudaifirenden ald ein Hauptmoment zur Bertheidigung 
bes Petrus gelten mußte. Darum eben und darnadı find 
fie gefondert, und man möchte nady jedem berfelben eine 
kurze Paufe denfen: 

naovsa Öb Ypmrig Asyovang wor‘ "Avaorag, Iliter, 
YU0ov xul pays. 

Einov ö&* MnÖdauög, xUugıe Ortı x0ıvoV 7 anadap- 
zov ovbösnors elgnAdev El; To Orone mov. 

"Anengldn Ö& yor par dx Ösuripgov dx tod ovpa- 
voü' & 6 Dog dxadagıde, GV un xolvov. 

Toũro 5:5 2ytvero iul rols, xal malıv avscnachn 
anavıa sl; rou Odgavow. 

So wie vorhin gefagt war eig 17V drsvloag xars- 
voovv xal Eldov (Vers 6.), fo hätte Petrus auch hier 
conftruiren fünnen axovoag ö5 pavjg — — sinov, oder 
sinovr ÖE yon — — daexpldn 7 pay. Aber durch ders 
gleichen Wendungen wären mehrere Momente in cind 
verfchmolzen, und hätten dann mehr auf das Gefühl ges 
wirft, während fie in der vom Apoftel gewählten Form 
für den Verſtand aus einander gelegt find. — Nun folgt 
“ feine Berufung. zum Cornelius, und was er da gethan 
und gehört, weiter getrennt von dem Borigen durch das 
etwas Neues anfündigende xal ldov, dem noch das Zbav- 
zig beigefügt ift, um die Ueberrafchung des Apoſtels durch 
das wunderbar und bedeutfam fchnelle Zufammentreffen 
diefer Botfchaft mit jenem Gefichte zu bezeichnen: 

Kai ldov, Zavrig roeisg avögeg dmrlornsav ial 
znv olniav Ev ijunv, dnsoralutvoı ano Kursagplag 
MOOS HE. 

Hierauf geht der Apoftel wieder in die frühere Weife 
zurück, die einzelnen Momente durch 08 zu trennen, wor 
durd; er alfo die Untertheile fondert, da er die beiden 
Hauptfacta durch dad xl ldou weiter aus einander ge⸗ 
ftellt, hat. 
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Eins Ö& uoı ròo nveüua, Ovveideiv — unösv 
Öungwöuzvov 1 

nidov db adv Zuol xal ol FE döeApol ovroı, wal 
elgnAdouev eis ov olxov tod dvögög" annyyals cs Nuiv, 
mög slde rov äyyslov Ev 1a olaw avrod oradivra xal 
elnövra auro" "Anöoteikov el lIonanv, xcel ueraseundar 
Zinove cov Imxahoduevor Ilttgov ög Auinos Önuare 
agog 08, dv olg oodmon Ho xal näg 6 oinög dov. 

Hier alfo ift ein längerer, Berfchiedenes enthaltens 
der Sat zufammengefaßt ohne die bisherige Trennung 
des Einzelnen durd; ds, an deffen Stelle xal, rö und og 
getreten ift; gewiß aus feinem andern Grunde, als weil 
erft das Ganze ein Moment zur Vertheidigung abgibt, 
nicht aber das bloße Hingehen in Begleitung der Sechs, 
oder das bloße Eintreten in das Haus. Das Gefiht 
bes Cornelius und fein Zufammentreffen mit dem Gefichte 
des Petrus gibt diefes Moment, daher das Uebrige dems 
felben nur hiftorifch vorangeftellt, und damit zuſammen⸗ 
gefaßt wird. Dieß beftätigt die obigen Bemerkungen 
gar fehr.) 

"Ev dt 15 ügkacdel us Aukeiv, Enimeos ro nveüun 
To ayıov En’ avrovs, gaso al dp nuüs dv der 

Euvnodnv Ö& Tod 6nuarog tod xuglov, wg EAeyev 

„Ioavuns uiv Eßanrıosv Udarı, Uusig Öb Bantıcdnosche 
iv avevuarı aylo.” 

Und nun endlich fügt er kurz und beftimmt den aus 
dem Allen hervorgehenden Rechtfertigungsſchluß mit ovv 
an: 

El ouv 1m lonv dmpecv Eiwxsv avrois 6 Bes 
og xal muiv, ıöredoacıv ini Tov xugıov ’Inooov Xgı- 
oröv, tya d3 rig Numv Övvarög xwAüsaı tov Beiv; 

(Die Fragform fchiebt die Rechtfertigung des Petrus 
den Klägern felbft zu.) 

Ohnftreitig hätte Petrus durch eine weniger verftän- 
dige Sonderung ber einzelnen Momente in dieſer Erzähr 
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lung einen ftärferen Eindrud auf das Gefühl hervorbrins 
gen können; aber er redet zu foldyen, welche theils fchon 
begeiftert waren, fo daß ber Verftand das Gefühl nicht 
mehr gefährdete, und in welchen theild ein Vorurtheil 
der Vollendung ihrer Begeifterung noch widerftand, fo 
daß fie ber verftändigen Belehrung beburften. Indem alfo 
Petrus diefe ganz auf den Verftand berechnete Form der 
Darftellung bei einem Gegenſtande wählt, der fich fo leicht 
auf eine dad Gefühl hinreißende Art behandeln ließ, ver- 
feßt er fi ganz in den Zuftand feiner Hörer, und gibt 
feinen Gegenftand in ‚der Form, welche für dieſe paßte 
und nüßte. 

Schon die Bergleichung diefer beiden Neben (die um 
fo paflender ift, als in beiden Gefchichte erzählt und aus 
der Gefchichte ein Beweis gezogen wird) gibt demnach 
der obigen Auseinanderfegung ihre Beftätigung. Aber 
auch in der Heinen Rede Petri an die Apoftel über die 
Verpflichtung der Heidenchriften zur Beobachtung des jüs 
bifchen Gefeßes (Apg. 15, 7— 11.) ift ganz derfelbe Fall. 
Es fam hier wieder auf Verftandesbelehrung an. Petrus 
fchildert erft Gottes Verfahren gegen die Heiden, B.7—09.5 
und fchließt daraus auf das von den Apofteln zu ers 
wählende Verfahren gegen diefelben, Vers 10. 11. Diefer 
Schluß ift mit ovv bezeichnet. In dem erften Theile find 
die beiden Untertheile durch das ZEeAtkaro und Zuagrv- 
gnsev beftimmt getrennt. Im zweiten Theile ſtehen ſich 
Evyog und yagız entgegen, und find durch «AA, fo wie 
durch ihre Stellung einander aud äußerlich entgegens 
gefegt. Auch die Form diefer Rede alfo bejtätigt das 
Dbige. 

Wenn nun (und biefe Vermuthung bilde den Uebers 
gang zur Betrachtung der Briefe) der Form jener ers 
fin Rede an die Familie ded Cornelius die Form fehr 
genan entfpricht, im welcher namentlich der erfte Brief 
des Petrus gefchrieben ift, fo liegt die Vermuthung nahe, 
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daß, wenn wir einen belehrenden und ermahnenden Brief 
ded Petrus an feine Mitapoftel und Mitarbeiter hätten, 
er der Form nach wahrſcheinlich mit den legterwähnten 
beiden Reben zufammentreffen würde. 

Die ganze Aulage der Briefe hier bis in's Einzelne 
zu verfolgen, wie oben die der erwähnten Reben, ift uns 
ftatthaft. Es genügt aber auch, ftatt deffen einige Fleinere 
Abfchnitte zu wählen, welde als befonders verworren 
dargeftellt find. Dieß ift der Fall vorzüglich mit dem 
Anfange des erften Briefes gleich nach der Eingangsbes 
grüßung 1. Petri 1, 3—12. Auf diefe Stelle beruft ſich 
Schulze (der fchriftfteller. Werth ıc. ©. 23.), um zu bes 
weifen, daß Petrus oft unwillfürlich durch einzelne Worte 
auf Nebendinge geleitet werde. Er fagt: 

J, 1,-5. hat feine Veranlaffung den Worten eis yuäsg 
Ders 4. zu banfen. 

1, 8. verleitet ihn der Name Sefus, deſſen er 
Ders 7. gebacht hatte, zu einer Heinen Digreffion (ov 
ovx slöörsg - ayalkıacde), von der er jedoch durch eine 
ohuftreitig*abfichtsiofe, aber gewiß fehr 
glüdlihe Wendung zu feinem Vorhaben zurüdkommt. 

1,10. 11. 12. find bloß durch das Wort swrngl« 
in Bers 9. veranlaßt worden.” 

Eben fo führt auch Olshauſen, um jene oben erwähns 
ten Befchuldigungen gegen ben Berfafler des erften Brie⸗ 
fes zu begründen, vor allen diefe Stelle an. Da er 
nämlich gefagt cf. oben), daß Petrus als ein ungeübter 
Scriftfteller fih in diefem Briefe von bem Ziele feis 
ner Rede weit abführen laffe, fügt er hinzu: Insigne 
Ihujus scribendi rationis, Petro apostolo usitatae, exem- 
plum praebet locus 1. Petri I, 3 — 12. Frustra in hac 
nimis longa sententiarum continuatione zg6Pedıv quae- 
ris, frustra dzödocıv, singulae sententiae, nullo vin- 
culo conjunctae, una post alteram collocatae, sine 
justo ordine sese excipiunt, 
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Faft aber möchte man auf die Vermuthung gerathen, 
daß die vielen, in diefer Stelle befonders gehäuften, Res 
fativpronomina einen großen Antheil an der Erzeugung 
diefes Urtheild haben, oder daß Olshauſen durch den 
befondern Zwed, den er in jener Stelle feiner vortreff- 
lichen Abhandlung verfolgt, nämlich den Unterfchied des 
Styls in beiden Briefen hervorzuheben, an der genauern 
Erwägung jener angegriffenen Stelle, vielleicht auch an 
ber forgfamen Abmeflung feiner eigenen Ausdrüde, vers 
hindert fey. Der Berf. dieſes Aufſatzes wenigftend muß 
erklären, daß er in jener Stelle den fefteften und beftimms 
teften Zufammenhang fieht, ja auch nicht ein einziges 
vom Zwed abirrendes Wort gefunden hat. Um dieſes 
Urtheil zu begründen, folge bier die wörtliche Uebertra⸗ 
gung diefer Verſe mit eingeftreuten Bemerkungen über 
ihren Inhalt, über die Angemeffenheit ihres Ausdrucks, 
und ihren Zufammenhang unter einander. — Petrus bes 
- ginnt: 

Ders 3.: „Gelobt fey der Gott und Vater unferd Herrn 
Jeſu Ehrifti, der, gemäß feinem großen Erbarmen, 
und wiedergeboren hat zu lebendiger Hoffnung durch 
die Auferftehung Jeſu Ehrifti von den Todten.” 

Gott wird hier gepriefen als wirkend die Wiedergeburt 
zu lebendiger Hoffnung, die Auferfiehung Jeſu aber als 
das Mittel angegeben, wodurch er fie wirkt. Bon der 
hriftlihen Hoffnung alfo ift die Rede, und zwar 
ihrer Quelle nach. — Man bemerfe, wie paſſend zum 
Folgenden Gott hier gleich der Gott und Vater Jeſu ges 
nannt wirb; wie treffenb das Beiwort „Iebenbig” in prägs 
nanter Bedeutung ald Folge einer von Gott gewirkten 
Wiedergeburt dafteht; wie der Zuſatz „von den Tobten”, 
ber fich eigentlich von felbft verficht, eben dieſes „wies 
dergeboren» und „Iebendig” ald Gegenfaß heroorhebt; 
und wie genau endlich die Präpofitionen xur«, sis und 
dia geftellt find. 
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Berd 4.: „Zu einem unvergänglichen, unbefleckten und 
unverwelflichen Erbtheile, dad aufbewahrt wird 
im Himmel für euch.” 
Diefe Worte können nichts Anderes bezeichnen als den 
Gegenftand der vorerwähnten Hoffnung. — Zu bemers 
fen ift die erfchöpfende Bezeichnung der Herrlichkeit dies 
fed Gegenftandes durch die ihm gegebenen brei erften Präs 
Dicate Apdagrov (unvergänglic), dauiavrov (unbefledt, 
volllommen rein) und Zudgavrov (unverwelklich, immer 
int gleich frifchen fchönen Zuftande beharrend), alfo ohne 
Ende, ohne Makel und ohne Wandels»). Das vierte 
Prädicat, rernonnivnv dv oögevoig, ift, ald nicht zur 
Bezeichnung der inneren Befchaffenheit des Erbtheild ges 
hörig, fondern nur angebend, wo und wann ed zu erwars 
ten ſtehe, von den drei erften Präbdicaten getrennt, da 
hier bad jene verfnüpfende zul nicht wiederholt ift. 


Ders 5.: „Für euch) die ihr durch Gottes Macht bes 
wahret werdet mittelſt des Glaubens auf das Heil, 
das bereit ift, offenbart zu werben in ber legten 
Zeit.r 

Aus Vers 4. bringt ber Lefer bie —— mit, daß 
ihm die Erlangung dieſes Erbtheils, alſo die Erfüllung 
dieſer Hoffnung, von Seiten Gottes unzweifelhaft gewiß 


a) Schulze a. a. O. ©. 19. führt dieſe Worte als erſten Beleg 
an zu der Behauptung: „Er häuft gern Epitheta und Syno: 
nyma, weil er, feiner natürlichen Rebhaftigkeit gemäß, ſich bie 
Dinge immer von mehreren Seiten denkt, unb, ben Mangel 
pbilofophifcher Genauigkeit weder fühlend noch achtend, burdy 
oehäufte Worte, wiederholte Schilderungen und veränderte An⸗ 
ſichten (gerabe wie noch jest ber gemeine Mann thut) feine 
£efern deutlich zu werben beftrebt if.” — Schulze rechnet eben 
hierher aus unferer Stelle auch noch die Zufammenftellung z/s 
fraıvos nal rıunv nal dokav (8. 7.), das 2Eefnrp- 
su» xal döngeönnsas (8. 10,), und fogar das riva 7 
zoiow xuoov (B. 11.) 
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fey (rernonutvnv Ev odgavois), Es kam alfo daranf an, 
daß nun die Bebingung der Erfüllung von Geis 
ten des Menfchen angegeben wurde; fie liegt, nach 
dem Apoftel, im Glauben. — Er führt die Erfüllung dies 
fer Bedingung nun ebenfalls auf Gott zurüd, und wehrt 
badurd; der DBerzagtheit wie dem Hochmuth. Erſterer, 
dem Bebürfniffe der Lefer nach, vorzüglich; theild durch 
die Anknüpfung an das Borige und Bezeichnung ber 
Ehriften als die Bebingung zweifelsohne erfüllender (re- 
znomuivnv — — elg Unäg Todg — — ꝓpoovoouuivous), 
theild durch ben zur Erwedung bed Gefühls jener Zus 
verficht bebeutend beitragenden Zuſatz: „das bereit ift, 
offenbart zu werben zu der letzten Zeit.r. Vielleicht alfo 
bedarf es nicht einmal einer langen Bewahrungszeit. Die 
Zufammenftellung übrigens des Zrolunmv axoxaivpdivaı 
mit dem dv xuugo Eoyaro iſt die möglich genauefte Ber 
zeichnung. der apoftolifchen Denfweife über diefen Punkt, 
und . völlig den ihnen von Ehrifto darüber ges 
gebenen Winfen. Ä 
Ders 6. 7.: „deren ihr euch jubelnd freuen mögt, ein 
wenig jet — wenn ed nöthig ift — betrübt in 
mancherlei Anfechtungen, damit bie Probehaltigs 
keit eures Glaubens Föftlicher ald das vergängliche, 
übrigens durch's Feuer erprobte, Gold gefunden 
werbe zu Lobe, Ehre und Herrlichkeit in der Of⸗ 
fenbarung Jeſu Ehrifti.r 
Dffenbar eine Befchreibung der Kraft und Wirkſam— 
feit diefer Hoffnung. Sie felbft ftärft den Glauben, 
und trägt fo zur Erfüllung der Bebingung ihrer eigenen 
Erfüllung bei, denn fie läßt alle Anfechtungen und Leis 
Ben nur als verflärende Prüfungen anfehen, welche den 
Lohn immer herrlicher machen. — Die Worte „ein wenig 
jegtr und der Zwifchenfab „wenn es nöthig ift» dienen 
zur Verftärkung diefed Gedankens, indem fie bie Kraft 
der Hoffnung zu dem durch fie zu überwindenden Leiden 
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in das günftigfte Verhältniß ftellen. Das dann folgende 
Bild vom Golde wehrt zwar, ald Bezeichnung großer 
Anfechtungen, dem Mißverftande, als habe ed mit der 
ganzen Anfechtung nichts auf fi, aber fo, daß dadurch 


die Herrlichkeit bed Ueberwindend nur nod mehr und _ 


erweclicher hervorleuchtet. Und fo fchließt ſich denn end⸗ 


lich die Bezeichnung biefes Ueberwinderguftandes in der 
erhebenden Steigerung „zu Lobe, Ehre und Herrlichkeit» 


gar leicht und zweckgemäß an. 

Ders 8. 9.: „welchen ihr, ohne ihn gefehen zu haben, 
liebt, welchen jegt nicht anſchauend aber glaubend 
ihr jubelt mit unausfprechlicher und verflärter 
Freude, davon tragenb das Ende enred Glaubens, 
das Heil der Seelen.» 

Da hier das Anfchauen Ehrifti der Liebe und dem Glau⸗ 
ben entgegengeftellt, aus diefem Glauben aber der Zubel 
abgeleitet ift, fo ſcheint (wenn dyaalıacde und xouıkd- 
pevor nicht unnöthiger Weife futurifch gefaßt werden) 
von einem Zeugniffe für bie Gewißheit diefer 
Hoffnung die Rede zu feyn, und zwar offenbar von 
einem innern Zeugniffe. Diefed liegt nach diefen beiden 
Verſen in ber Liebe gegen und in bem Glauben an Chris 
ftum felbft, infofern damit ein unabweisbared Gefühl 
innerer Befriedigung und Freude verbunden ift. — Darum 
fagt er von den Ehriften, daß fle in Liebe und Glauben 
jubeln; daß ihre Freude theild unausfprechlich groß, und 
theils ſchon verflärt (dsdofaoutvn) ‚ alfo rein und heilig 
fey; ja er weifet es ihnen in ihrem Bewußtſeyn nad, 


‚daß fie das Ziel des Glaubens, das Heil der Seele, jet 


fchon befigen. Diefes ift das innere Zeugniß, welches 
die Hoffnung begleitet, daß fie bad gehoffte Gut inners 
lich anticipirt. 

Vers 10— 12.: „Ueber welches Heil nachgefucht und 
tief geforfcht haben die Propheten, welche über 
bie euch beftimmte Gnade weiflagten , indem fie 

Theol, Stud, Jahrg. 1882, 5 


— ** 
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forfchten, anf welche oder was für eine Zeit offen, 
barend deute der ihnen inwohnende Geift Ehrifti, 
welcher vorherbezeugte die Ehrifto beftimmten Leis. 
den und die darauf folgende Herrlichkeit. Welchen 
Propheten) es offenbart ift, da ſie nicht ſich, ſon⸗ 
bern euch dienend dieſes fagten, was nun euch) 
verfündig: ift von denen, welche euch belehrt has 
ben durch den vom Himmel gefandten heiligen Geift, 
Ga) was auch die Engel gelüftet zu erfpähen.“ 
Diefe Berufung auf die Propheten enthält dad äußere 
Zeugniß für die Gewißheit der chriftlichen Hoffnung. 
Alles hier Gefagte ift genau berechnet auf die Einfchärs 
fung der wefentlichen Lebereinftimmung zwifchen der pro⸗ 
phetifchen und apoftolifchen Predigt. Der Geift Ehrifti 
wohnte fchon in ihnen, wie er und vom Himmel gefandt 
if. — Der Zufag aber „was auch die Engel gelüftet zu 
erfpähben” ift der erhabenfte und erhebendfte Schluß für 
die ganze, Auscinanderfegung über bie chriftliche Hoff: 
nung. 

Sonach ift in diefen Verſen (3 — 12.) enthalten eine 
Schilderung der chriftlichen Hoffunng nach ihrer Quelle 
(V. 3), nad ihrem Gegenftande (V. 4), nad der 
Bedingung ihrer Erfüllung ®. 5), nad ihrer Wirk: 
famfcit (8. 6.7), und nah dem Zengniß für ihre 
Gewißheit (dem innern, Vers 8. 9., und dem äußern, 
Berd 10 — 12.). 

Im Allgemeinen bemerfe man noch die Stellung dies 
fer Verfe zu dem ganzen Briefe. Alles Folgende ſetzt 
eben diejen Anfang und die dadurch erwedte Stimmung 
voraus. Man kann bier nichts wegnehmen, ohne die 
folgenden Ermahnungen grundlos und fraftlos zu machen. 
Darum geht er aud zu ihnen Bers 13. nicht bloß mit 
einem dıo über, fondern bezeichnet auch das Leben, zu 
deffen Führung er ermuntern will, als ein reisiwg ZAxt- 
fuv 
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Die nächſte Stelle, über welche Schulze (a. a. D.) 
Hagt, ift I, 20. 21. Hier, fagt er, „fügt er (Petrus) 
‘ dem Namen Ehriftus (DB. 19.) eine Dorologie bei, und 
Sehrt erft V. 22. zu V. 18. zurüd.» — Es fommt hier 
matürlich Alles darauf an, ob dieſe Dorologie (wenn 
man fich diefer ungenauen Bezeichnung bedienen will) 
zwecklos ift oder nicht; umd fie ift nothwendig. Chrifti 
Tod wird hier ald das rechte Erlöfungsmittel von dem 
eiteln Wandel dargeftellt, und deshalb felbft allem Eis 
teln, auch dem Köftlichften (dpyvglo 7 xgvolo), entgegen. 
geftellt, ald der Tod 


1) eined Reinen und Linbefledten (®. 19); 


2) des von Gott zum Erlöfer von Emwig- 
feit ber Beftimmten und zur rechten Zeit Ers 
fchienenen (B. 20.); 


3) bed bei feiner Erfcheinung von Gott durch 
feine Auferfiehung und Berherrlihung Beftätigten 

GB. 21.)5 
woraus dann der Schluß gezogen wird: alfo ift euer 
Slaube und eure H g auf Gott (nicht auf Ber: 
gängliches, Eitles) gegründet. 

Ueberhaupt fieht Alles, was Petrus zur Verherrli⸗ 
hung Sefu einfließen läßt I, 2, 4. 4, 12. 5, 11. 11, 3, 
48.), und worüber ihn Schulze auch tabelt, als über 
Unordnung, in feftem, nothwendigem Zufammenhange mit 
feiner ganzen Rebe, 

m Doch genug. Die obigen Behauptungen find durch 

dieſe Beifpiele ja wohl fo weit gerechtfertigt, ald es aus 
Berhalb einer volltändigen Bearbeitung der ganzen Reden 

amd Briefe des Apofield gefchehen Fann. Denn nicht al- 

dein ift Peteus hier gegen den Borwurf eines willfürli- 
hen Hinz und Wiederfpringend der Gedanten vertheidigt, 
fondern auch ber aufgeftellte Begriff der rednerifchen und 

| 5* 
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ſchriftſtelleriſchen Begeiſterung iſt beftätigt. Es kann, 
glaube ich, was die Suchen betrifft, nicht tiefer ein⸗ 
dringend, und, was die. Form anlangt, nicht genauer, 
folgerichtiger und für das Bedürfniß der Lefer paffender 
gefchrieben werben. Dabei aber hat die ganze Rebeweife 
bed Petrus, zumal in diefem Briefe, durchaus nichts, das 
auf vorhergegangene mühfame Berechnung, oder anf 
nachfolgende mühfame VBerbefferung deutete; fondern man 
fühlt immer, daß hier Alles in fiherm Tact (im Gefühle 
höherer Sicherheit) mit fliegendem Griffel gefchrieben iſt. 
Sene Genauigkeit wird nie zur abfichtlich hervortretenden 
Schärfe, und man erkennt, daß nicht der Apoftel fich 
feines Gegenftandes, fondern der Gegenftand fich der 
Seele des Apofteld bemächtigt hat, fo wie man von der 
andern Seite nie bemerkt, daß ber Apoftel fich zu feinen 
Lejern herabläßt, und diefe Pflicht der Popularität fich 
bei jedem Worte gewiffenhaft vorzuhalten braucht Cein 
Zehler, der fo viel verdirbt), fondern er lebt gleich felbft 
in der Seele feiner Lefer. Seine Begeifterung alfor- ift 
Liebe; und dieſe ertödtet feine Subjectivität nicht, läßt 
fie aber auch weder auf feine Erfenntniß noch auf feine 
Mittheilung ald eine Feffel wirken. 

Darf der Verfaſſer des Obigen noch eine Bemerkung 
hinzufügen, fo betrifft fie die Commentare über die im 
N. T. enthaltenen Briefe und Reden, als den didaktiſchen 
und erponirenden Theil unferer Religionsurkunden. Es 
fheint mir dabei noch immer zu wenig auf das logiſche 
Verhältnig der Gedanken zu einander geachtet zu ſeyn. 
Oft hat man faſt nur fcholienartig Vers für Vers erläus 
tert, Andere geben nur allgemeine, nicht felten verwors 
rene, Ueberfichten über ganze Reden und Briefe, Andere 
beftimmen gewiſſe Abfchnitte, gehen aber nicht genug auf 
das Einzelne ein. Befonderd achtet man, fo fheint es, 
nicht genug auf die Stellung des einzelnen Gedankens 
in der ganzen Gedankenreihe, vergißt den Einfluß, wel- 
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chen dadurch das Einzelne auf dad Ganze und das Ganze 
auf dad Einzelne gewinnt, und begnügt ſich faft zu fras 
gen, welche nähere Beſtimmung und Beziehung wohl der 
einzelne Gedanke durch die zunächft liegenden wiederum 
einzelnen Gedanken erhalte. So aber wird die ganze 
Schrift oder Rede nur, oder doch faft nur, eine Anhäus 
fung einzelner Ausfprüche, und die Gefahr einer fchlims 
men Verkennung der apoftolifchen Rede und Schrift im 
Ganzen liegt dabei fehr nahe. 

Stier in feinen „Andeutungen für gläubiges Schrifts 
verfländniß» a) fcheint dem haben abhelfen zu wollen. Dody 
hat er die Auffaffung erfchwert durch zu weit getriebenes 
Zerfpalten. Sollte es nicht zweckmäßig feyn, zuvörderſt 
allerdings die Nachweifung des Zufammenhangs von den 
philologifchen und andern Erörterungen des Einzelnen 
zu fonbern, erftere aber dadurch zu geben, daß man — 
etwa auf gefpaltenen Seiten — eine wortgetreue Uebers 
ſetzung und eine Furzgefaßte Inhaltsanzeige des Einzelnen 
neben einander ftellte, dieſe, wo ein Abfchnitt zu Ende 
it, kurz, als ein Ganzes bildend, zufammenfaßte, und 
am Ende diefe Abfchnitte wieder in ein Ganzes brächte? 
Alles fo, daß es fih,aus dem Einzelnen entwidelte, 
nicht aber fo, daß man das Fachwerk voranfellte, gleich 
als wollte man ben Lefer von vorn herein gegen jede ans 
dere Auffaffung verwahren? Auf die Zwedmäßigfeit des 
Ausdruds im Einzelnen könnte man in untergefeßten An» 
merkungen aufmerffam machen; alle übrigen Bemerkungen 
fcholienartig folgen laffen. — Vielleicht würden auf diefe 
Art die Commentare noch leichter und ficherer die Be⸗ 
flimmung erfüllen, welche ihnen doch gewiß auch zu ges 
ben ift, nachzuweifen nämlich), wie weit in der heiligen 


a) ©. befonders bie dritte Sammlung: „bie Reden ber Apoftel, 
nah Ordnung und Zufammenhang ausgelegt.” Leipzig bei 
Lehnhold 1829, 
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Schrift die Form der Darftellung im Einzelnen und Gan⸗ 
zen ein adäquates Organ des Geifled genannt zu wers 
ben verdiene. 


3. 


Ueber die Saint: Simoniften. 


Von 
Dr. Matter in Straßburg. 


Bor einem Jahre haben wir in der Straße Monfigny 
Nr. 6. den Predigten und Gonferenzen dieſes neu entitans 
denen politifchsreligiöfen Vereines mehrere Male, ohne Vor⸗ 
urtheil, anfangs mit der Unpartheilichfeit, mit ber Kälte 
der Beobachtung, mit der ganzen Steifheit eines fams 
melnden Hiftoriferd, zuleßt beinahe mit der Theilnahme 
eines Freundes beigewohnt: denn nichtd anderes als rein 
Sittliches und mit Sorgfalt Befprochenes befamen wir je⸗ 
desmal anzuhören, und manche, wo nicht neue, doch dem 
beiwohnenden zahlreichen, aus Männern, Frauen und 
vorzüglich Jünglingen beftehenden Publicum zum erften 
Male auf diefe Weife vorgetragene Erörterung ward 
willtommen geheißen. So eben find nım aud; Boten der 
neuen Lehre und Stifter der neuen Verbindung in unferer 
Mitte a) erfchienen, und außerdem liegen jegt einige bes 
fondere Urkunden über den Saint» Simonidmus und vor 
Augen, fo daß wir glauben, an eine kurze Darftellung des 
Characteriftifchen, was er darbietet, und wagen zu kön⸗ 
nen. Auf Bollftändigkeit machen wir Feine Anfprüche, und 
das Bekannte übergehen wir natürlicher Weiſe in unferem 
Berichte, 


a) Diefes Schreiben ift vom Enbe Auguft 1831. 
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Bekannt ift wohl, daß Herr von Saint-Simon, ein 
Abfömmling des Verfaſſers der beften unter den vielen 
Sammlungen von Me&moires, mit Recht oder Unrecht 
nad, feinem im Jahre 1825 erfolgten Tode als Stif- 
‚ter einer neuen Religionsparthei von den Anhängern 
berfelben betrachtet oder ausgegeben worden ift, er 
mag nun wirklich die Hauptzüge des feitdem angenom- 
menen Syſtemes aufgeftellt, oder nur den Namen zu ei: 
nigen Ideen deffelben hergegeben haben. Bekannt ift auch, 
daß er, mitten unter den großen Ereigniffen, die Frank⸗ 
reich feit 40 Sahren von Grund aus erfchüttert und ums 
geftaltet haben, ein fehr thatenreiche® Leben geführt, alle 
Erfcheinungen am politifchen und religiefen Horizonte 
fcharf beobachtet, alle Stände, hohe und niedere, genau 
burchforfcht, lange Zeit eine glänzende Rolle vermöge 
feiner in glüdlichen Suduftrie » Speculationen erworbenen 
Güter gefpielt und zulegt in großer Armuth oder, wie 
feine Zünger ſich bisweilen ausdrüden, den Hungertod 
geftorben iſt a). Bekannt find auch feine zahlreichen 
Schriften über einige Hauptfragen ber fogenannten Phis 
loſophie, Philanthropie und Staatsöconomie. 

iger befannt und, wie und fcheint, wenig authen: 
tiſch find Dagegen die mancherlei Anecdoten, die man ſich 
in ben Zirfeln der eleganten Welt über manche feiner 
Sonderbarfeiten und feine Familienverhältniffe erzählte; 
und bald wird wohl die von feinen Anhängern ausge— 
bildete Legende ein wahres Gegenſtück zu diefem leicht: 
fertigen Salongefhmwäte abgeben. Auf die ehrenvollfte 
Weiſe wird vielleicht diefe fromme Tradition bald erflä- 
ven, wie ed Fam, daß Saint- Simon in einer Zeit, wo 
man am Faiferlichen Hofe Verdienft mit Geburt gepaart 


a) Seinen nähern Freunden, von denen Referent einige perfdulic) 
kennt, war er allerdings durch häufiges Anfragen um einige 
Silberftüde, pour diner, ſehr beſchwerlich. 
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und auch oft Geburt ohne Verdienft fo gerne beförberte, 
zu feiner bedeutenden Stellung gelangte; wie ed Fam, daß 
in einer Zeit, wo fo wenig Ausgezeichneted gefchrieben 
wurbe, und in einer Hauptſtadt, wo auch das Mittelmäs 
Bige fo leicht Lobredner fand, ihm kein fchriftftellerifcher. 
Ruhm ward; wie es endlich fam, daß ber jebt jo hoch 
gefeierte Mann kaum einen einzigen Jünger hinterließ 9 
Noch keinem der Älteren Religiongftifter ift Lebtered in 
folhem Grade widerfahren, und doc hatten wenige von 
ihnen die zahlreichen Mittel und Verbindungen, die Saints 
Simon zu Gebote ftanden. 

Wie dem auch fey, Saint: Simon’d Schriften liegen, 
nun vor und auf der einen Seite a), und auf der andern 
fteht eine fchon durch Mifftonen fernhin fi ausdehnende 
Parthei. Sey fie in allen Stüden, dem Geifte und Dem Buchs 
ftaben nach, Die wahre Kirche des Stifterd oder nicht (von 
nicht befonderer Wichtigkeit ift Die Löfung diefer Frage), 
Hauptfache ift zu wiffen, was fie bezwede, was fie 
lehre und leifte, wie weit fie ſchon voranges 
fhritten fey und wo fie nun fiche? 

Die Angaben zur Beantwortung diefer Fragen bür- 
fen natürlicher Weife nur aus den Mittheilungen ber neuen 
Kirche felbft genommen werden, nämlich aus der Expo- 
sition de la religion Saint-Simonienne, 2 Bände in 8.5; 
dem Organisateur, einer periodifchen Zeitung der Parthei; 
dem Globe, ihrem Tageblatt; den mündlichen Vorträgen 
(predications et conferences) und einigen andern von 
der Geſellſchaft felbft ausgegebenen Documenten, 3. B. 
dem 'Tableau synoptique de la doctrine Saint-Simo- 
nienne; dem Appel aux artistes; den Lettres sur la Re- 
ligion et la Politique; dem Enseignement central, und 
ber Communion de la famille Saint-Simonienne, Meis 


a) Wir machen vorzüglid) auf die Schrift le nouveau christia- 
nisme aufmerkfam, 
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werben wit ihrer eigenen Worte ung bedienen, und 

fönnte daher der erfte Theil unfered Berichtes die 
Farbe einer faint »fimoniftifchen Darftellung haben. We⸗ 
nigftend wird man dieſem Theile die Bemühung anfehen, 
vollfommen unpartheiifch zu feyn. 

Was die neue Religionsgefellfihaft bes 
zwecke, kündigt fie laut und deutlich mit jedem Tage 
an: „Alle Anftalten und Einrichtungen der 
menfhlihen Gefellfhaft müffen die Verbefs 
ferung bes fittlihen, förperlihen und geifti- 
gen Looſes der zahlreihften und ärmften 
Bolksclaffe zum Zwecke haben Alle Vorrechte 
der Geburt müffen ohne Ausnahme abgefchafft 
werben; jedem werbe das Loos, zu dem feine 
Fähigkeiten ihn eignen und rufen; jede Für 
hbigfeit aber werde auch nadı dem, was fie leis 
tet, beurtheilt und belohnt.» 

Man fieht, der Zwed iſt rein, erhaben, der menſch⸗ 
lichen Würde, dem oberften Grundfaße von urfprünglis 
cher Gleichheit der Geburt und dem oberften fittlichen 
Grundfage von Belohnung nah Verdienfte aus 
gepaßt. 

So leicht man audy von vorn herein diefe paar Sätze 
als Utopien möchte verurtheilen, wird man wohl einges 
fiehen müffen, daß in unferer gegenwärtigen allgemeinen 
Gefellihaftsverfaffung manche Mißbräuche, manche Abs 
irrungen von dem, was die Natur der Dinge zu fordern 
ſcheint, fidy vorfinden; man wird auch eingeftehen müffen, 
daß es einem religiöfen oder philofophifchen Vereine wohl 
geftattet. werben mag, auf dem Wege der Belehrung eine 
Verbefierung jener Mißbräuche und Mifverhältniffe zu 
bezweden. Freilich treten Saint» Simon’s Reformatoren 
etwas fchueidend auf, indem fie geradezu eine Verbeffes 
zung des Geſammtlooſes der zahlreichern Claſſe fors 
bern, deun bamit erklären fie geradezu die Welt im Argen. 
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Auch dadurch, daß fie bie zahlreiche und mächtige Erle 
der Privilegirten geradezu directe angreifen, greifen fie 
fcharf in die beftehenden Verfaffungen beinahe aller Staa- 
ten und Bölfer ein. Man wird auch verlangen, fie zu fras 
gen, mit welhem Maaßſtabe fie die Fähigkeiten eines 
jeden ausmeſſen und, gleich. einer allwiffenden und alls 
mächtigen Gottheit, einer jeden Fähigkeit nach ihren Wer⸗ 
fen zutheilen werden? Allein, was den erften Punkt, 
bie Anklage gegen bie allgemeine Ordnung der Dinge, bes 
trifft, fo find ja Neformatoren in der Weltgefchichte eben 
feine neue Erfcheinung, und jederzeit haben fie ald Haupts 
faß eine große Berirrung oder eindgroßes Verderben aufs 
geſtellt. Was das Zweite, die Schwierigkeit der Ausfühs 
rung, betrifft, fo haben fie audy vor der Hand nur die 
Wahrheit ihrer Anfichten, die Gerechtigkeit und die Hu⸗ 
manität ihres Zwedes zu erhärten, und wohl können ſie 
antworten, daß, fo bald einmal die Menfchheit felbft auf 
eine höhere Stufe durch fie werde gehoben feyn, manche 
jegt unüberfteiglich fcheinende Schwierigfeit einft vers 
ſchwinden werde. 

Biel fcheinen fie allerdings von der Berfittlichung der 
Menfchheit ſich zu verfprechen, aber unentbehrlich, unum⸗ 
gänglich nothwendig ift ihnen diefe Hoffnung, und fie 
bauen fie nicht ganz auf grundlofen Boden. Ihr Iebter 
und höchfter Zwed nämlich ift, in der ganzen menfchlichen 
Geſellſchaft diefelben Gefühle von Liebe und Zuneigung, 
diefelbe Einheit der Beftrebungen und diefelbe Gemeins 
fchaft der Vortheile zu verwirklichen, die bis jetzt erft in 
ber einzelnen Familie und felbft da kaum in erwünfchtem 
Grade fidy vorfinden, fie beleben und beglüden. Aller: 
dings ift fie fühn, diefe Hoffnung, aber doch aus der Luft 
ift fie nicht aufgegriffen; fie beruht auf dem heiligften 
Glauben des Menfchen an Einheit in Gottes Weltordnung, 
an gemeinfchaftlihen Urfprung oder wenigftens brüders 
liche Berwandtfchaft des ganzen Gefcylechtes der Mens 
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fchen; fie beruht auf jener, auch in andern Syſtemen ans 
genommenen und anempfohlenen, Sympathie aller fittlichen 
und denfenden Wefen. 

Univerfel ift alfo allerdings der Zwed ber Saint: 
Simoniften; denn er bezieht fich auf die gefammte Menfch- 
heit und auf die gefammten Intereſſen der Menfchheit. 

Wie fie die gefammte Menfchheit zu ihrem Zwecke 
führen; wie, wenn fie dafür alle Völker werden gemonnen 
haben, fie diefelben dabei erhalten oder regieren; wie fle 
ferner alle förperlicdyen , fittlichen und geiftigen Intereſſen 
befriedigen werden, dieß Alles haben fie in ihrer kehre, 
in ihrem Syſteme zu erflären. 

Was lehren fie? 

Bei einem neuen Religiongfyfteme Fann wohl die erfte 
Frage nadı der Moral gefchehen; denn das Höchſte und 
Letzte, was jedes bezweden und herbeiführen fol, ift doch 
eine reine Sittlichfeit. Leicht ift ed nun, in der Moralis 
tät eine neue Stufe von Bolltommenheit zu fordern, aber 
ſchwer ift es, in der Moral neu zu feyn. Seit Sahrhuns 
derten ftellen alle Partheien diefelben Grundfäge voran. 
Indeß fuchen doch die Jünger von Saint- Simon in 
Theorie und Praris einige Schritte weiter zu thun, näms 
lich einen Verein der reinften Liebe, einen ewigen Bund 
bes vollfommenften Friedens, ein wahres Reich der Tur 
gend und bed Glückes herbeizuführen. Zwar laſſen fie 
dem Ehriftenthume, deffen Ende gefommen, das 
ben Völkern nichts mehr nützen fann, immerhin 
das Lob, die Bruderliebe gelehrt und empfohlen zu haben; 
aber theild feyen feine Grundfäge zu unvollftändig, teils 
ſeyen fie nicht in die Wirklichkeit übergegangen; befonders 
fey das hriftliche Allmofengeben, das den reichen Schwel« 
ger in feinem Stolze und den unverfhämten Armen in 
feinem Lafter beftärft, den armen Arbeiter aber, ber 
ein ganz anderes Loos verdiene, im Elend läßt, eine 
wahre Erbärmlichfeit. Wird einmal jedem nach feis 
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nem Berbienfte, dann erſt wirb die Tugend auf Erben 
nicht mehr ein leerer Name, fie wirb allgemein gechrt 
feyn und am Ende alle beherrfchen; Schande und Ars 
muth werben fchwinden und die Menfchheit den Fries 
den Fennen, den jchon der Stifter des Chriftenthums ihr 
wünſchte. 

Dieß iſt demnach der große Unterſchied zwiſchen dem 
neuen und den älteren Syſtemen, daß dieſe nur die gei⸗ 
ſtige und kirchliche Geſellſchaft im Auge hatten, oder ihren 
. Einfluß nur auf einzelne Völker beſchränkten, oder 
"nichts Rechtes ausführten; jenes aber, weit entfernt, einen 
firhlichen Staat im Politifchen zu bilden, oder das Ir⸗ 
difche dem Ueberirbifchen aufzuopfern, ober irgend eine 
Grenze um feine Anhänger zu ziehen, vielmehr bie ganze 
Menfchheit in allen ihren phyfifchen, moralifchen und ins 
tellectualen Sntereffen umfaßt, Alles vervollkommnet und 
beglücket. 

Die Grundzüge des Staatshaushaltes und der Staats⸗ 
verfaſſung, die der Saint⸗Simonismus vorzeichnet, fin⸗ 
den wir, fo weit fie deutlich angegeben find, ſonſt mitges 
theilt, wir können alfo füglich zu der eigentlichen Res 
ligionslehre übergehen, wohl begreifend, warum die neue 
Geſellſchaft bis jetzt ſich noch nicht beftimmter über das 
Einzelne der großen politifchen Reform, die fie beabfldy« 
tigt, fich ausfprechen mag. 

Was nun das eigentliche Religionsſyſtem betrifft, fo 
begreifen wir auch eine weife Sparfamfeit in den einem 
frangöftfchen Publicum beftimmten Mittheilungen diefer 
Art. Wohl erklärt fi; da ein gewifles Dunkel, eine oft 
zu fcharf von den Tageblättern getadelte Verworrenheit. 
Keine leichte Sache ift es ja, eine Theologie, eine 
Pnreumatologie, eine Angelologie und Dämonologie, eine 
Anthropologie und Efchatologie hinzuftellen, die da Jeder⸗ 
mann befriedigen könnten. Noch hat es Feiner ber vielen 
Religionsftifter wagen mögen, mit irgend einem vollftäns 
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digen Syſteme zu beginnen; ftüchweife, im Gewande des 
Bildes, des Symbols, der Allegorie, des Mythus, der 
Parabel haben die Meiften ihre Theorien, ihre Dogmen 
oder ihre Verheißungen mitgetheilt; fchriftlich haben 
fie Weniges oder doch nichts Syftematifches hinterlaffen: 
mit welchem Rechte könnte jett das Gegentheil von allem 
bisher Gefchehenen von den Saint» Simoniften gefordert 
werben? Freiwillig oder großmüthig haben fie ja in 
diefer Hinſicht mehr ald je irgend eine neue Parthei ges 
Teiftet, indem fie nicht nur Vieles durch die Preffe befannt 
gemacht, fondern auch öffentliche Eonferenzen, freie Diss 
putatorien über ihre Lehre umd ein eigenes Tagblatt zur 
fucceffiven Bekanntmachung und Bertheidigung derfelben 
errichtet haben. 


Billiger Weiſe kann ihnen hierin unſer Lob nicht ver⸗ 
ſagt werden. Aber dagegen müſſen wir auch eingeſtehen, 
daß ſie ſich in der eigentlichen Religionstheorie, im theo⸗ 
logiſchen Dogma, die Sache leichter gemacht haben als 
alle frühern Weifen. Mit Stillfchweigen übergehen fie, oder 
mit einigen dunfeln, weitfchweifigen, aber gehaltlofen Des 
clamationen befeitigen fle die ganze Prneumatologie, Ans 
gelologie, jo wie Dämonologie ; ihre Cosmologie und ihre 
Anthropologie machen ſich ein Leichtes aus den großen 
Fragen ber Schöpfung, des Falles, der Sünde, dem Urs 
forunge des Uebels, der Erlöfung, der Vergeltung: eins 
fach ift daher ihre ganze Theologie, aber fie ift auch nichts 
Beſſeres ald der alte myftifche Pantheismus, wenn wir 
anders ihre Urkunden richtig deuten. 


Leicht ift ihnen demnach die fonft fo ſchwierige Auf⸗ 
gabe einer neuen Dogmatik, denn im Bündniſſe mit der 
herrfchenden Skepfis der Zeit, befonders im Bunde mit 
der Gleichgültigfeit, die bei dem Volke herrfcht, in deffen 
Schooße fie die Keime der neuen Geburt niederlegen, ges 
hen fie meiftens antithetifch gegen den alten Eatholicismus 
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unb ben fpätern Proteflantismus zu Werke a), reißen zu⸗ 
ſammen, was fchon längft von ihren Vorgängern ift er- 
fchüttert worden, und ftellen fi die große Frage nicht, 
ob denn das von der Kirche im 13ten oder das im 19ten 
Sahrhundert Aufgeftellte auch das Urchriftenthum fey oder 
nicht; ob das Chriftenthum je in irgend einer Zeit, bei 
irgend einem Volke fchon rein fey aufgenommen worden; 
oder ob es erſt von ben leiten Fortjchritten der Givilis 
fation, die fein Werk ift, erwarte, daß feine legten und 
höchſten Abfichten in Erfüllung geben ? 

Doch wenn in diefem Stüde die neue Gefellfchaft 
unſern Erwartungen wenig entfpricht, fo hebt fie ſich das 
gegen wieder theild durch das, was fie leiftet, theild 
durdy die Mittel, die fie dazu gebraucht. 

Was leiftet fie? ® 

Wenn man diefe Frage an die Gefellfchaft felbft rich⸗ 
ten wollte, würde fie wohl aus Befcheidenheit auf bie 
Zufunft verweifen. Wir aber laffen die Zukunft lieber 
ganz aus dem Spiele und nehmen nur bie wenn gleid) 
junge und faum in die Wirklichkeit getretene Gegenwart. 
Sie ift befriedigender, ald man von vorn herein glauben 
dürfte. Nämlich, wohl hat die neue Parthei aus der Ges 
fchichte ihrer Vorgängerinnen es erfehen, daß im Anfange 
gar nichts Anderes zu thun fey, als zu lehren, alle übris 
gen Berbreitungs » und Einwirkungsmittel feyen durchaus 
zu vermeiden. Sie befchränft fich Daher auch auf Lehren; 
fie predigt, conferirt, disputirt und polemifirt ohne Uns 
terlaß, aber thut dieß vor Aller Augen. Eine Art von 
Propaganda hat fie allerdings errichtet, aber fie mußte 
fie errichten, weun fie, was ihr Zweck ift, auch außerhalb 


a) Der Proteftantismus wirb bei jeder Gelegenheit mit befonberer 
Härte mitgenommen. Bei der Miffion in Colmar, wie Anwe- 
fende uns berichten, hieß er une branche pourrie d'un arbre 


jadis plein de söve. 
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ihrer Wiege und ihrer Mutterkirche wollte Anerkennung 
finden. Sie hat alfo Mifflonäre nach den Hauptſtädten 
Frankreichs und Belgiend ausgefenbet, aber überall fireng 
auf die öffentliche Lehre fich befchräntt. 


Zur Lehre gefellt ſich freilich ein @ultus mit etwas 
myfteriöfen Formen ober vielmehr Formeln, doch auch 
biefer ift öffentlich, den Gleichgültigen und den Gegnern 
wie den Freunden zugänglich, und fie leiſten alfo auch in 
diefer Hinficht nicht mehr und nicht — als was die 
Billigkeit fordern kann. 


Unbillig wäre es wohl, jetzt ſchon die Verwirklichung 
ihres großen Planes, jetzt ſchon die Blüthe oder die Frucht 
des Baumes ſchauen zu wollen, den ſie eben dem Erd⸗ 
reiche anvertraut haben. Die allgemeine Verbreitung aller 
Kenntniſſe, die jedem nach ſeinen Fähigkeiten und folg⸗ 
lich nach dem Berufe, ben er anheim fällt, ſollen mitge⸗ 
theilt werben, nnd das allgemeine Wohl, das für bie 
Menfchheit, fo wie das befondere glüdliche Loos, das 
jedem Einzelnen werben fol, fle können natürlicher Weife, 
als das Bedingte, erft aus der erfüllten Bedingung, aus 
der allgemeinen Annahme und Befolgung der 
neuen Religion, hervorgehen. Konnte man doch audy 
vom Stifter. des Ehriftenthums nicht verlangen, daß fein 
Gottesreich fihtbar würbe auf Erden, ehe die Menfchheit 
zu feinem Glauben ſich würde befannt haben. Freilich 
bat der Stifter des Ehriftenthumd auf Werke gedeutet, 
die ihm Beglaubigung bei feinen Zeitgenoffen verfchaffen 
fonnten; aber fäum möchte fih unter unfern Zeitgenofs 
fen einer finden laffen, der noch folche Werte begehrte, 
Lange und laut genug hat man ja den Grundfag aufge: 
ſtellt, daß Wunder für die Reinheit einer Lehre nichts be: 
wiefen; wie follte man nicht jeßt die Zünger und den 
Meiſter der neuen Religion von aller Beurkundung ihres 
Auftrages durch Wunder freifprehen? Kaum iſt aber 
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abzufehen, was, wenn nicht etwa Wunder, fie mehr leis 
ften follten, ald das, was fie leiften. 

Auch ift kaum zu erwarten, baß fie fchon größere 
Fortfchritte gemacht ober fchon weiter ſich verbreitet 
hätten. 

Welches find ihre Fortſchritte? Wo fie 
hen fie? 

Sie fprehen vorzüglich zum neuen Frankreich, zur 
Sugend; fie haben auch vorzüglich Jünglinge erobert. 
Man begreift es: das Kind ift nicht frei in feiner Wahl, 
der reifere Mann und der Greid oder, wie die jeune 
France jeßt fagt, les perruques, les momies, les sque- 
lettes et les fossiles wechfeln ihre Anfichten, wenigftend 
ihre Glaubensbekenntniſſe, nicht mehr, felbft wenn fie noch 
Werth auf irgend einen Glauben zu feben im Falle find, 
und felbft wenn fie Muth und Unabhängigkeit genug häts 
ten, um ein Belenntniß über ihr Glauben und Meis 
nen augdzuftellen. Wie groß die Anzahl der Neugläubir 
gen an Männern und Sünglingen, wie groß fie in Paris 
einerfeitö, in Lyon, Bordeaux, Toulouſe und Brüffel 
oder in andern Miffionsftationen andrerfeits fen, darüber 
ift und nichts Zuverläffiges vor Augen gefommen a); doch 
fiheint im Ganzen die Gefellfchaft feit den Julitagen zus 
genommen und ihre innere Organifation ſich entwidelt 
zu haben. 

Die innere Organifation zu kennen, würde wohl un 
fere Neugierde befriedigen. Man begreift aber doch wohl, 
daß fie noch unvolftändig, ja felbft in ihren bleibenden 
Grundlagen noch nicht entworfen if. Sö viel ift beinahe 
allzu deutlich, daß Alles auf eine fehr fireng gezogene 
Hierarchie, mit einer der römifchen ober päpftlichen nach⸗ 
gebildeten Terminologie, berechnet iſt. Das Wefentlichfte 


a) In einem ber faint =» fimoniftifchen Documente heißt es: 
800 Perfonen empfangen unfern Unterridt, 
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wird wohl aus einigen gleich zu befprechenden Documents 
ten hervorgehen. 

Wir glauben nämlich nad diefem allgemeinen Um⸗ 
riffe nichts Beſſeres thun zu fönnen, ald einige Documente 
mitzutheilen. Sie werden am Füglichften dad Angedeutete 
ergänzen oder berichtigen. 

Das erfte berfelben und wohl bad wichtigfte ift die 
Corgmmunion generale de la famille Saint-Simonienne a), 
wie fie jüngft den 8. Juli im Saale der Rue et hötel 
Taitbout ftatt gehabt. 

Zuerft traten die Mitglieder aus dem Grade ber 
Handwerker mit denen aus dem Vorbereitung ss 
grade, hierauf die bes dritten Grades, bann bie 
ded zweiten mitdem Eollegium (etwa Eonfiftorium), 
zulegt die oberften Väter (Pöres Supremes) ein. 

Deutlich fehen wir hier die Hauptelemente der Bers 
faffung: die Obrigfeit, ben Rath (college), den erften, 
zweiten und britten Grab, lauter Eiugeweihte; dann bie 
Gatechumenen aus dem Borbereitungsgrade unb dabei, 
was uns nicht ganz aufgefchloffen ift, einen Grab der 
Handwerker, die gleihfam ald dienende Brüder und 
nicht in erwünfchter Gleichheit mit den übrigen Gliedern 
der Gefellfchaft erfcheinen. 

Das Ganze trägt wohl das Gepräge einer Nachah⸗ 
mung der chriftlichen Kirche, wo nicht einer. chriftlichen 
Gongregation, in feinem Falle der chriftlichen Gleichheit. 

Bon einem Papfte und einer Päpftin, die früherhin. 
in Schriften und im öffentlichen Gerüchte oft vorkamen, 
ift nicht mehr deutlich die Nede b), und Referent muß es 
dahin geftellt feyn laffen, ob die berühmte Opernfängerin 
Malibran im Falle war oder nicht, die Würde einer Päp⸗ 
ftin bei der neuen Gefellfchaft abzulehnen. : Daß bei eis 


a) Im Organisateur und befonbers abgebrudt, 
b) Man fehe weiter unten. 
Theol, Stud, Jahrg. 1832, 6 
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ner folchen Schöpfung in Parid manches loſe Witwort 
und manches Inftige Anecdötchen in Circulation komme, 
begreift ja Jedermann. 

Die heilige Handlung eröffnete ein Mitglied bed 
Collegiums, Dlinde Rodriguez ©), mit den Worten: 
Meine Väter, ih grüße euch im Namen der 
Familie von Saint-Gimon. Hierauf nahm der Bar 
ter Bazarb das Wort, und ſetzte die Kinder von Seint 
Simon, alle, Söhne und Töchter, mit allgemeinen Aus⸗ 
drüden in Kenntniß der Kortfchritte, welche die Gefells 
fchaft in den keiten vier Monaten gemacht hat. „Frü⸗ 
her, fagte er, fonnte eine Privatwohnung und 
aufnehmen in ihre engen Räume; bald ift fie 
ungureihendb geworben für unfere Menge und 
faum vermag bie gegenwärtige und aufzuneh- 
men. Ein einziges Weib faß damals in unfe 
rer Reihe cald Mitglied). JZegt find Frauen ſchon 
indie Verfhiedenen Grade unferer Hierardie 
eingetreten und fiehen überallmitdem Manne 
in voller Gleichheit. Alle Haben Aemter und 
beffimmte Berrihtungen, und mit jedem Tage 
fommen neue Gefährtinnen, ihre Arbeit zu 
theilen.” 

Aehnliche Bemerkungen kommen in dieſer Rede über 
die zahlreichfte und ärmſte Elaffe des Volkes vor: „Sie 
wußten nur unbeftimmt, was fie ung, was wir 
ihnen wären. Bald hat unfere Liebe gu ihnen 
eine Sprache fih gefhaffen; ihre Gegenwart 


a) Dem Gerüchte nach ein Mann, ber 80,000 Franken Stenten 
der Gefellfcyaft übergab und nad) der Appreceiation feiner 
Fähigkeiten 2000 Franken jährlihen Eintommens erhielt. — 
Die Appreciation wird allerdings große Schwierigkeit haben, 
Dem bekannten Schhriftfteller Villemain, der die Frage ftellte, 
wie hoch ihn wohl die Gefellfihaft jährlich abfchägen würbe, fol 
fie nidyt über 1200 Franken beftimmt haben, 
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bietet bei biefem Familienfefte den impoſan— 
teften Anblid.” 

Die Stelle über die Kinder, welche von ihren Eltern 
herbeigeführt werben, bamit fie die Weihe nach der 
neuen Ordnung der Dinge empfangen, nämlich nad) 
der Ordnung ber Fähigkeit, ift etwas dunfel ges 
halten, und doch follte eben diefe die deutlichfte Ausfunft 
über die Sommunion felbft ertheilen. „Die neue Re 
ligion, fo lauten des Redners Worte, beherrfcht 
jest euer Dafeyn in allen feinen Geftaltums 
gen. Ihr könnt alfo heute Anſprüche mahen, 
nit an jene myftifche Ertafe des Ehriften, 
die ihn mitten unger feinen Brüdern allein in 
die Gegenwart Gottes verfegte, fondernan 
jene wahre, wirflihe und tiefe Gemeinfhaft 
(Communion), welche jeden von euch durchdrin— 
gen, euch gegenfeitig allen das Leben Aller 
gemeinfhaftlid madhen, euh Alle an den 
Schooß Gottes und an bie Welt, die euch ums 
ringt, antnüpfen wird.” 

Doch bald führen den BatersRebner feine Blide 
weiter. Frankreich hat aufverfhiedbenen Puncs 
ten faintsfimonififhe Kirchen (eglises) ers 
halten; aber Frankreich, das in feinem Schoos 
Be eine tiefe Anarchie verbirgt, Franfreid, 
dbeffen Bevölferung im Elende ſchmachtet, darf 
nicht länger uns feffeln; alle Völker harren 
unferm friedfertigen Werke entgegen; Eng- 
land und Denutfhland erwarten ung zuerfi a).” 


a) Worauf diefe Anficht ober diefe Täufchung ſich gründe, ift mir 
ganz unmöglich zu erklären. Nur auf den allerirrigften Vor: 
felungen von bes deutſchen Volkes Sinn, Religiofität und Stre- 
ben Eann fie gebaut feyn, Was England betrifft, jo mag es 
wohl wie mit Deutſchland ſich verhalten. 

6* 
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Noch fehlt den Kirchen eine Kirche, ein Tempel. 
„Unfer Raum ift zu eng, unfere Bruft athmet 
nicht frei, unfer Auge ifi nit befriedigt, der 
Zauber der Künfte ift noch unfern Ohren ver: 
fagt: das einfame Wort bildet den ganzen 
Glanz, Das ganze Öepränge (pompe) unferer 
Berfammlungen: wir müffen einen Tempel, 
einen Gottesdienſt haben.» 

Eine rein philofophifche oder naturaliftifche Gefells 
ſchaft ift demnach die der neuen Apoftel nicht. Sa, recht 
pathetifch wird der Nebner, wenn er von bem heilfamen 
und begeifternden Einfluffe eines auf die Sinne wirfen- 
den Gottesdienftes fpricht. Aber fag klingt e8 fonderbar, 
wenn er gleich hierauf, eben fo pathetifch, die Nothwens 
digkeit fchildert, das weibliche Gefchlecht definitiv zu bes 
freien und eine Frau zur Hälfte der höchſten Würs 
de zuerheben „Nicht der Mann allein, Mann 
und Frau bilden das gefellfhaftlidhe Indivi— 
duum und jedes Amt muß burd ein Paar ver: 
richtet werben» a). 

Zum Scluffe wird auch bebauert, baß bie arme 
Elaffe noch nicht ald Verein mit Arbeit verfehen werden 
kann; daß fie noch dem ungerehten Geſetze des 
Lohnes fich unterziehen muß; doch, heißt es am Ende, 
wer mit Zutrauen in die Laufbahn des Boranfchreiteng 
eintritt, deffen Liebe befiegt alle Hinderniffe, alle Schwies 
rigfeiten. 

Sn gleichem Range mit Vater Baz ard ſcheint Vater 
Enfantin zu fiehen. Ja, letzterer fcheint erft recht die 
von feinem Vorgänger im Dunkel gehaltene Communion 
zu feiern. Er beginnt mit folgendem Liebe, das den Un⸗ 


— 


a) L’individu social n’est plus l’Lomme seulement, mais 
V’'homme et la femme, ettoute fonction doit être remplie par 
un couple. ft etwa bier die Päpftin wieder angedeutet ? 
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geweihten wohl eben fo unpvetifch Klingen mag ald den 
Heiden die erften chriftlichen Hymnen: 

Dieu est tout co qui est; 

Tout est en lui, tout est par lui. 

Nul de nous n’est hors de lui, 

Mais aucun de nous n’est Jui, 

Chacun de nous vit de sa vie, 

Ettous nous commufßions en lu, 

Car il est tout ce qui est. 

Nicht deutlicher ift die Profe. „Wir, eure Väter, 
und ihr, unfere Kinder, durch unfere heilige 
Gemeinfhaftbilden wir miteinander den Keim 
der Menfhenfamilie Uns hat Gott die Sen 
dung gegeben, im Boranfchreiten bie ganze 
Welt zu diefer Gemeinfhaft zu befehren. Er 
befiehlt uns nicht mehr Völker auszurotten, 
ung felbft aufzuopfern, denn er ift alles, was 
if. Ferne von ung die barbarifhe Commu— 
nion des Schwerdtegd a) und die myftifhe Com— 
munion des Kreuzes; das Blutgeſetz ift aus— 
gelöfht; die Tage des Opfers find geen— 
digtb); fie hat gefchlagen, die Stunde zur 
Gommunion der fiebe.... Durdh ung nimmt 
die Menfchheit Befik vom Lande, bag Gott 
durch Moſes gelobtee); burh uns _ fchreitet 
fie voran, fol; und ruhmvoll, unter der Klars 
heit des Himmels, in den Jeſus einen Blid 
warf und den Gott durch Saint:Simon ung 
enthüllt hat.» 


— — — 


a) Bezieht ſich wohl auf den moſaiſchen Befehl, alles, was unbe⸗ 
ſchnitten war im gelobten Lande, nieberzumadjen, eine Commu⸗ 
nion per Antiphrasin. 

b) Es ift wohl das chriftliche Mefopfer zu verftehen. 

c) Eine Allegorifation von neuer Art. 
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Dieß alfo die Communion. Hierauf erfolgt noch eine 
Art von Conftrmation der Söhne und Töchter, bie, wie 
fchon gefagt worden, von ihren Eltern dargebracht 
werden. 

Faft follte man glauben, da jedes Amt von einem 
Paare foll verrichtet werden und das Weib no nicht 
gefunden ift, daß die Herren Bazard und Enfantin, als 
Symbol des myftifchen Paares, gemeinfchaftlich die Com⸗ 
munion und die Confirmation zu feiern genöthigt waren. 

Einige Nachrichten über die Miffionäre Bouffard und 
Hoart, wovon leßterer dem Kriegsminifter fo eben Degen 
und Epauletted zurücgefchict hat, um zum SHeile der 
Menfchheit und zur Verbreitung der neuen Kirche unges 
theilt zu arbeiten; andere über die Miffionen zu Limoges, 
Toulon, Sorreze, Caſtres, Caſtelnaudary, Montauban 
und Touloufe, und die Erhebung der beiden Mifftonäre 
zu Mitgliedern des Eollegiums fchließen die Handlung 
des Vaters Enfantin. 

Eine geringere, aber, wie es fcheint, ebenfalls fchmeis 
chelhafte Beförderung erhielten dann durch das Orgay 
von O. Rodriguez die Tochter Hortenfia Cazeaur, und 
die Söhne Machereau, Touffaint, Hennoque a), Pin, 
Holftein, Robinet, Maurice und Lesbazeille, wovon eis 
nige durch ihre Mifflonen in Belgien, zu Lüttich, Bers 
viers, Huy, Mond, Löwen und Gent fich ausgezeichnet 
haben, andere den dritten Grad mit Ehren beftanden. 
Sie wurden alle in ben zweiten aufgenommen. 

Durch das Organ von Fournel wurde die Kirche 
von Lyon ben Söhnen Frangoisd und Pfeiffer übertragen, 
einige Nachrichten über die Kirhen von Lille, Rouen 
und Dijon gegeben, mehrere Männer und Frauen ober 
Zünglinge und Zungfrauen ald Söhne und Töchter 
vom britten Grade aufgenommen. 


a) Bataillonschef, ben Hoart gewonnen hat. 
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Auf den Befehl der oberften Bäter nahmen bie 
Mitglieder ded Gollegiumsd einer nad, dem andern das 
Wort, um mit den Bätern, unter fih und mit 
der Familie zu communiciren; Barrault predigte 
furz und dunkel; Chevalier ſprach über Die Direction der 
Zeisblätter, bie ihm anvertraut ift, eben fo furz und nicht 
minder dunfel. Gleichermweife Hippolyt Carnot über die 
Direction bed Unterrichtd; Duveyrier über die Miffionen 
im Innern; Talabot von der Propagation individuelle; 
Heinrich Fournel von dem linterrichte der Arbeiter, wel⸗ 
cher ihm und der Schweiter Clara übertragen iftz Gäcilia 
im Ramen der Frauen; von Eichthal über Induſtrie, 
leider alle in derſelben myfteriöfen und breiten Phrafeos 
[logie a) u. f. w. 

Mit dem Ausrufe, Ehre fey Gott! von ber gaıts 
zen Berfammlung wiederholt, wurde die Handlung bes 
ſchloſſen. 

Daß ſie an die Stelle der chriſtlichen Communion 
treten ſolle, daß ſie ohne Symbol, bloß im Gefühl der 
allgemeinen kLiebe und Verbrüderung gefeiert werde, geht 
wohl deutlich genug aus dem Ganzen hervor. Ob es 
aber den Stiftern gelingen werde, biefes Gefühl alſo zu 
reinigen, zu. fleigern und zu bewahren, daß es, fey es 
auch in Berbindung mit Allem, was ſich an baffelbe noch 
anfnüpfen läßt, an bie Stelle eines Sacramentes treten 
möge, wirb vielleicht eine nahe Zufunft und Ichren. 

Sp wie die Communion der Erwachfenen an bie 
Stelle eines hriftlihen Sacramentes tritt, fo nimmt wohl 
auch die Weihe der Kinder die Stelle der Taufe und 
der fie ergänzenden Eonfirmation in der neuen Religionds 
gefellihaft ein. Noch aber ſcheint und aud) diefe Hand: 
lung fo kalt und fo nadt, fo arn an Symbolen und Ideen, 


a) Diefe in Frankreich unausftehliche Breite muß die neue Geſell⸗ 
ſchaft toͤdten. 
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daß wir Kaum begreifen können, wie man fle öffentlich 
in folcher Geftalt mochte auftreten laffen. Gibt ed doch 
nicht leicht eine herrlihere Symbolit, als die ber alts 
orientalifchen Taufe (Läuterung, angebentet im Elemente 
der Fäuterung) und die bes gemeinfchaftlichen Genuffes 
des Brodes und Weines! Wie konnte man biefe treffs 
lihe Wahl von Symbolen, diefe Tiefe der Ideen, diefen 
ganzen Neichthum der Borzeit mißfennen? Wie konnte 

man ſich fehmeicheln, durch ſolche gehaltlofe Nachahmung, 
durch. eine ſolche Annihilation der Symbole und der Ideen 
fo Herrlicdyes aufzuwiegen? 

Doch wir wollen noch nicht, wir wollen überhaupt 
in diefem ganzen Berichte faum aus der Rolle eined Res 
ferenten heraustreten und bloß zum Schluffe einige Antis 
. thefen aufftellen; wir gehen jegt zu einem zweiten Dos 
cumente über. 

Hr. Lherminier, Verfaffer einer hiftorifhen Eins 
leitung in das Studium der Rechte und feit eis 
nigen Monaten Profeffor an der alten Univerfität von 
Franz I. (college de France), hatte einige Monate hins 
Durch zur neuen Parthei fich bekannt. Seine Freunde 
hatten natürlicher Weife dem talentvollen Süngling einen 
Schritt diefer Art im höchften Grade übel gedeutet, und 
lange fchien er der Beförderung des Candidaten zu einer 
Öffentlichen Stelle ein unüberſteigliches Hinderniß entger 
genzuftellen. Doc von beiden Seiten wurden Eonceffios 
nen gemacht und für Lherminier zu gleicher Zeit mit den 
für Say und Champollion beftimmten Lehrftühlen ein Lehrs 
ftuhl der Gefeggebung errichtet. Für die Parthei 
war der neue Profeffor num verloren. Die neue Stels 
lung, fo wie der nüchtern gewordene Blid auf das Ganze 
entfernten ihn mit jedem Tage mehr. Doh am Schluſſe 
feiner Borlefungen über vergleichende Gefchichte der Ges 
feßgebungen glaubte er von Saint- Simon fprechen und 
ihn von feinen Anhängern forgfältig unterfcheiden zu 
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müffen. Er fagte, daß Saint: Simon an bie Göttlichfeit 
des Chriftenthumg glaubte, ein Spiritualift war, einen 
Idealismus Icehrte, der feiner felbft niht bewußt 
war; zwar tief bad Bedüchtiß einer allgemeinen Reor⸗ 
ganifation der Gefelfchaft fühlte und auch die Grundzüge 
derfelben entwarf, aber nicht die von ben fogenannten 
Saint » Simoniften ausgegebene Lehre aufitellte. Lher⸗ 
minier erflärte dabei, daß er jüngft einige Monate auf 
das Stubium der faintsfimoniftifhen Philofos 
phie verwendet, darin ein tiefes Gefühl ber Freiheit, 
aber nicht jene theocratifhen Grundſätze gefuns 
den habe, welhe die Menfchheit auf ewig im 
die Formen ihrer Kindheit einfhmieden möch— 
ten. 

Mit warmem Eifer wurden diefe Bemerfungen, biefe 
Fronte⸗ und Seitenhiebe, von dem Globe beantwortet und 
einige Perfönlichkeiten vor das Publicum gebradjt, 3. B. 
daß Lherminier zur allgemeinen Zufriedenheit, ja mit dem 
glänzenbiten Beifalle, vor 300 Perfonen die Grundfäge 
der neuen Lehre auf der Eſtrade vorgetragen, aber bald 
ihre Anhänger mit Undanf verlaffen habe. Hierauf ant- 
wortete nun Lherminier mit einem Schreiben, das. fols 
gende Stelle enthält, die ald Aeußerung eines frühern 
Mitgliedes befondere Beachtung verdient: 

— „Tretet nur für einen Augenblid auf das 
Feld philofophifher Forfhungz ſteigt herab 
von den Höhen eurer trügerifchen, parodifis 
senden Theocratie, um ein wenig zu lernen 
und eure Bernunft zu gebrauhen Was mid 
betrifft, fo verfprehe ih, daß, fo in einigen 
Monaten die Religion Saint⸗Simon's noch 
lebt, id gerne eure Lehre einer Unterfuhung 
werde unterwerfen. Gie muß nicht nur das 
Märtygrertbum der Lächerlichkeit, fondern 
auch das der Kritik befichen, dieſe wahrhaft 
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neue Religion, bie fih zu gleiher Zeit aufs 
ftugt mit Lappen aus Platond Republik, mit 
einigen Strahlen aus Spinoza's Pantheis— 
mus, einigen Ideen pon Benthbam und ein 
Paar Sägen aus ber Staatsöconomie; bie 
Saint:Simon, jenem ausgezeichneten Philo— 
fophen, Träumereien aufbürbet, die ihm nie 
in den Sinn gefommen, die Geſetze der menfds 
lichen Ratur mißfennt, die Freiheit verläums 
det, indem fie diefelbe für ohnmächtig erflärt, 
die Wiffenfhaft gegen hohles und tolles Pre 
digen audtaufcht, unfähig eine Jugend zu 
 feffeln, die ihr den Spott des gefunden Mens 
fhenverftandes und eine unüberwindlihe Abs 
neigung entgegenfeßt. Einige Sünglinge mö— 
gen, wie ich, aud einige Tage zum Myfticiss 

mus der. Straße Zaitbout fid hinreißen lafr 
fen; man hält diefe Hitze unferm Alter zu gut; 
Dabei verbleiben, ift unmöglid. 

Sp wichtig fiheint uns dieſes Document, dag am 
Stärkften alle theoretifchen Angriffe gegen den Saint-Gi- 
monismus zufammenftelt und bloße Nedereien, z. B. 
das neue Papftthum, die Paarung, bie Gemeinſchaft ber 
. Weiber, mit Stillfchweigen übergeht, daß wir nicht bes 
greifen, warum nicht die Bertheibiger bed Syſtemes eine 
Anklage nach ber andern 3. B. die der Parodie, bed Plas 
tonismus, des Pantheismus, der Abweichung von Saints 
Simon, vorgenommen und beleudytet haben. Auch auf 
das im Schreiben angebeutete Scyidma ift nicht geant⸗ 
wortet. Lherminier wendet fi nämlih an die Saints 
Simoniften der Straße Zaitbout: wo find denn Die echten ? 
Wohl wiffen wir, daß man behauptet, die eben Genann⸗ 
ten wären fie nicht: aber wer und wo find fie denn a)?, 


a) Alle unfere Erkundigungen über bie. ſtill ſich haltende zweite, 
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Nur um einen Tag fpäter, ben 8. Auguft, erfchien 
von Seiten der neuen Kirche ein neues Document, cine 
Art Adreffe, wie die Kammer fle an den König richten 
fönnte, eine Form, die geeignet ſeyn follte, die unmittels 
bare Anwendbarkeit der Lehre auf die gegenwärtige Rage 
Franfreich® darzuthun. 

Die Aufgabe war fchwierig ; fie war allzu fannierigs 
unmöglich läßt ſich ein univerfelles Syſtem auf die Lage 
eincd einzigen Landes in einem gegebenen Zeitpunkte eins 
zwängen. Es blieb daher die Ausführung unvollfommen 
in hohem Grade. Doch einige Stellen find merkwürdig 
genug. Die häßliche Würze folder Acten fehlt; Schmeis 
heleien kommen nicht vor, dagegen nadte Wahrheit: 
„Sire, heißt ed da, auf Ihrer Reife haben fie die Indus 
firie feufzend an der Schwelle der gefchloffenen Arbeitd- 
ftätte geſehen, die Wiffenfchaft im Trauerfleide, die nabs 
rungsloſen Künfte fierbend, die brodlofen Handwerker, 
ohne Läfterungen auszuftoßen, mit dem Tode ringend; 
alle Arbeiter Ihrem Schritte entgegeneilend, nm Hoffnung 
zu ſchöpfen in Ihren Blicken. Ihre Berfprechungen haben 
Thränengetrodnet, aber Berfprehungen find 
heilig.» 

Die erbliche Pairdwürde, Majorate mit Subftitutio- 
nen, die Univerfität mit ihrem fogenannten Monopol, die 
Gefeßbücher, die Tobesftrafe, die Brandmarfung , die 
Galeere, das Hypothekenweſen, die Induſtrie, die Erzies 
bung der Vollksclaſſen, die Erbfolge, Arbeit und Müſſig⸗ 
gang, Krieg und Frieben, werben hierauf, nicht ganz 
kurz, im Sinne des Syftemes befprochen; aber unmöglich 
war ed, wie ſchon gefagt, deutlich und befriedigend in 

Icher Einffeidung ſich zu äußern. Die Stelle über Volks, 
Übung, die vollftändigfte, wird es zeigen; fie lautet fo: 


echt e Parthei haben und bis jett noch nicht gehörige Auskunft 
verfchafft. 
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durch Shre Sorgfalt müffen unermeßliche Schulen geftif- 
tet werden, damit in denfelben alle Kinder jener Volks⸗ 
claffen eine ihrem Berufe angemefjene, fittliche und ges 
werbftändige Erziehung erhalten. Bei ihrem Austritte aus 
diefen Schulen nehme man fie nach ihrer verfchiedenen 
Tüchtigkeit in die verfchiedenen Laufbahnen der Induſtrie, 
der Wiffenfchaften und der Verwaltung auf, und jeder 
erhebe fich da zum Amte, zu welchem feine Fähigkeit und 
fein Berdienft ihn rufen. Banken, die zu errichten find, 
werben jedem bie zu feinem Treiben nöthigen Mittel ges 
währen. Nach und nad) find fie den öffentlichen: Beamten 
gleich zu ftellen, denn die Arbeiten der Induſtrie und der 
Wiſſenſchaft find der Gefellfchaft eben fo unentbehrlich, 
als die der Verwaltung, und jeder, den fein Alter uns 
tücchtig macht, verdient für feine Leiftungen ein billiges 
Emeritat. 

Daß die Abficht dieſes Vorfchlages echt human fey, 
wird wohl Niemand in Abrebe ftellen; doc, die Ausführs 
barkeit dürfte fchwierig ſeyn und die Mittel derfelben find 
nicht einmal angedeutet. Ueberhaupt ift ed der Grunds 
fehler der ganzen Adreffe, daß ihre Borfchläge nicht einmal 
in dem Falle ausführbar wären, wo felbft die Regierung 
ohne weitern Anftand zu denfelben fich befennen würde. 
Bor allen Dingen müßte ja der Borderfag über eine Art 
von Gemeinfchaft des Socialbeſitzes und der über die 
Austheilung deffelben nach Verbienft und Fähigkeiten ans 
genommen werben, was doc, lauter Sachen find, die in 
ber Macht feines Fürften, felbft feines aflatifchen Fürften, 
ſtehen würden. 

Freiheit, ungeftörte Verbreitung ihrer Theorien, ift 
alfo alles, was die neue Gefelfchaft felbft in dem Zap 
von der Regierung fordern fünnte, wo fie vollfommen 
ihre Anfichten und Beftrebungen theilte, was doch im Ge⸗ 
ringften nicht anzunehmen ift. Diefe Freiheit nun genießt 
der Saints Simonismus in vollem Maaße, aber deßohn⸗ 
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geachtet kann er mit ber beftehenden Ordnung nicht zus 
frieden feyn; denn fo lange fie befteht, ift das Empor⸗ 
kommen der Saint» Simoniften geradezu unmöglich. Was 
keine andere Religionsparthei je forderte, gänzliche Um: 
änderung aller Geſetze, aller feftgefeßten Verwaltung, als 
ler focialen Berhältniffe, das fordert gleich von vorn herein 
Die neue Parthei. Statt ſich an das Legale, an das Hers 
kömmliche und Gebräuchlie, an den status rerum an⸗ 
zufchließen, und wäre es auch mit der Abficht, ihn all- 
mählig zu verbeflern, oder ganz umzuftoßen, fordert fie 
durchaus eine tabula rasa zu einem neuen Aufriffe. Ob 
fie daran nicht fcheitern müffe, ob ihr Stifter in diefem 
Stücte nicht von vorn herein feinen Plan gänzlich verfehlt 
und fein Werf durchaus unausführbar gemacht habe, darü⸗ 
ber laſſen wir den Leſer bei fich entfcheiben. 

Sn einigen Stüden ſoll fie fi) auf Gleichftellung mit 
andern Partheien eingelaffen und zum Beifpiel von der Res 
gierung begehrt. haben, daß ihre Priefter, wie bie ber 
übrigen Religionen, von dem Dienfte der Nationalgarbe 
befreit wären: faum begreifen wir die Anfrage, wenn fie 
geſchehen iſt a). Eine Geſellſchaft, die felbft erflärt, wir 
müffen einen Tempel, einen Gottesdienft has 
ben, bie alfo noch feinen hat, kann folches nicht bes 
gehren. 

Nachdem wir nun in diefen Zeilen mit einer Unpar⸗ 
theilichfeit, die wir vollfommen bewiefen zu haben glau⸗ 
ben, ja mit einer Achtung für die Neuerer, die doch wohl 
wichtömißdentet werden kann, die Hauptzüge der Theo: 
rien und Beftrebungen des Saint» Simonismus aufges 
ftellt haben), bleibt und nur noch übrig, einen kritiſchen 
Blick auf das Ganze zu werfen. Wir felbft halten diefe 
fchließende Epicrifis für überfläffig; fie fcheint und deut⸗ 


a) Rachſchrift: Drei ihrer Priefter find wirklich bisciplinarifch 
belangt worden, 
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lich genug aus dem Dargeſtellten und aus der Darſtel⸗ 
lung hervorzugehen; doch es iſt einmal Gebrauch, ſolche 
Endurtheile auszuſprechen; wir unterziehen uns dem Her⸗ 
kommen. 

Erſten s ſcheint uns nun der Saint⸗Simonismus 
nur dem geringern Theile nach neu. Nen ſcheinen nur 
die allerdings großen Ideen einer reellen und volltomms 
nen Gemeinfchaft (Association) ber ganzen Menfchheit zu 
einer vollfommnen Yequation zwifchen dem Berbienfte und 
dem Loofe jedes Individuums. Analogie bietet zwar die 
Vorzeit, aber nur Stückwerk ift Alled, was früher vors 
handen war. Weber die Pythagoräer, die ſich auf die 
verfchiedenen Stämme, Staaten und Eolonien Griechen, 
lands befchränften; noch Plato, deſſen Republik cher ein 
philofophifcher Traum, als ein politifcher oder gar les 
gislativer Verſuch war; noch die Zefuiten in Paraguay, 
die von der Übrigen Welt mit ihren Eoloniften fich abs 
fonderten, haben fo Großartiges wie die Saint» Sims 
niften bezwedt. 

Die eben befprocyene Doppelidee fcheint alfo neu; 
doch dürfte eben das Allgemeine, das Unermeßliche und 
das Unausführbare, dag fie mit ſich bringt, ihre Fürzefte 
Widerlegung und ihre firengfte Kritik feyn a). 

Nicht neu ift ferner die Bafld, die dem ganzen Ver⸗ 
eine gegeben wird, die alle denfenden und fittlich fühlens 
den Wefen verbindende Sympathie; fie ift ſchon längſt 
ein die Menfchheit ehrender Glaube; fie ift vielleicht die 
fhönfte Beurfundung einer urfprünglichen Berwandtfchaft 
der jet fo verfchiedenen Rasen unferd Gefchlechtd; doch 
neu ift die Idee, jene Sympathie fo weit duszubilden, 
fie fo mächtig zu machen, zwifchen Schwarzen und 


a) Auch die owen’fche Afforiation in ben vereinigten Staaten, obs 
gleich; ganz beſonders von den Saint-&imoniften berüdfichtigt, 
ift nur eine — misere gegen bie ihrige, 
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Weißen, Kranzofen und Kirgiſen, zwifchen Berlinern und 
Neufeeländern, daß das ganze Beflsthum der Menfchs 
heit als ein gemeinfchaftlicher Schaß ded großen Bruders 
bundes betrachtet werde, und die Welt wieder werde, 
was fie vor der fehillerfchen Theilung gewefen, ein Ges 
meingut, wie einige Earpocratianer es wünſchten. 

Aber auch hier tritt wieder ein großer Einwurf, den 
die Geſchichte felbft mit ihrer mächtigen Hand in die Wag⸗ 
ſchaale wirft, und vor Augen. Bor den Epochen ber Eis 
vilifation ift die hypothetifh angenommene Sympathie 
nur etwa in der Familie vorhanden; fpäter tritt fie freis 
lich glänzend hervor, fobald der Volks» und der Staatens 
hund fich knüpfen; bezaubernd find Die Tage der Natios 
nalität und des Patriotismus; aber flüchtig find fie beis 
nahe wie die Wunder der Magie; je weiter fie fortfchreis - 
tet, je zarter und feiner fie wird, jene Eivilifation, die 
in ihren herrlichen und Fräftigen Erfcheinungen die Krone 
der Menfchheit ift, defto fchneller erfaltet die Sympathie, 
defto rafcher und zerſtörender zeigt fich der in unendlichen 
Geftalten ſich miehrende und vervielfältigende Zwerg, der 
ben Riefen erlegt, der Egoismus. So lautet die Ges 
ſchichte. Wer die Zukunft durdfchaut oder Träume auf 
ihre Möglichleiten oder auf feine frommen Wünfche baut, 
mag da glauben an die einft alle Sterblichen mit zars 
ten Banden umfchlingende poetifche Herzends und Geis 
Resharmonie ; wer aber die unbeftechbare, ernfte, eiferne 
Bergangenheit befragt, bauet nicht auf folche Vorfpieges 
Iungen einer von der Ueppigfeit des Gefühles verführten 
gaukelnden Phantafle. 

Neu ift auch nicht ber religiöfe oder myftifche Pan- 
theismns, der die eigentliche Glaubenslehre des neuen 
Syſtemes zu bilden ſcheint; er ift im Gegentheil, wo 
nicht fo alt als die Welt, doc fo alt ald die indifche 
Welt, bie ältefte der bis jet und befammten Völferwel- 
ten. Neu ift freilich der Gedanke, auf ſolchen Grund im 
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neungehnten Jahrhundert dem ganzen Erfolg einer 
Weltreform zu bauen und die leßte große Reform des 
fechzehnten eben beßwegen am härteften anzuflagen, weil 
fie bloß auf Luthers Spiritualismus beruht ). 

Aber auch hierin, glauben wir, täufcht fich die neue 
Religion über Unmöglichkeit und Möglichkeit. Wohl ift 
der Pantheismus in unfern Tagen bei manchen Philofos 
phen im Spiteme, in der Hppothefe ald eine Art von 
Poftulat, ald einzige Löfung großer Antithefen, als ein- 
ziges Rettungsmittel jener Einheit, die jede theoretifche 
Eonftruction erheifcht, aufgeftellt, und wo nicht angenom⸗ 
men, doch ausgerufen oder in die philofophifche Welt 
hinansgefchrieben worden; aber zum Volksglauben ift er 
weniger als der gröbfte Materialismus, weniger ald die 
.heidnifche Mythologie der alten Zeit, oder die chriftliche 
des Mittelalterd geeignet. 

Doc nicht das ift Hauptfache, ob das Syftem ganz 
oder nur thbeilweife nen fey; ift ed gut, ift es 
ſchlecht, ift ed, wo nicht gut, doch beffer als die 
vorhandenen ? | 

Mir bemerken darüber zweitens, daß es auf der 
einen Seite zwar reicher fcheint ald andere, ba es nicht 
nur das eigentlich religiöfe, das moralifhe und intellecs 
tuelle, fondern auch das politifche, ja das phuftfche Les 


a) Luther wirb nämlich häufig und heftig wegen feines Gpirituas 
lismus, d. h. wohl wegen ber Wieberherftellung des Grundſa⸗ 

ge Chriſti: mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, ge 
tadelt. „C'est un mysticisme fort commun aujourd’hui, ſa— 
gen fie im Globe, enfantd par Luther de juger la valeur de 
la religion chretienne dans son principe abstrait, en dehors 
de son developpement, de sa realisation sociale; de recon- 
naitre la divinite, la sublimitd de ce principe exprimd par 
V’evangile et de le separer des institutions catholiques 
que l'on maudit, pour lui faire produire, sans le transformer, 
des institutions nouyelles.’ 
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ben ded Menfchen ordnet, was in feinen Augen fo uns 
umgänglich nöthig ift, daß ed wegen diefer Lüde die 
beften befannten Syſteme mit der größten Strenge bes 
handelt. 

Aber haben nicht eben in diefem Stüde bie frühern 
Religionsftifter die größte Weisheit bewiefen, daß fie dem 
bürgerlichen Gefeße überließen, was in Gemäßheit des 
natürlichen Gefeßed von Zage zu Tage wecfelt? Und 
hat nicht eben dadurch das Chriftenthum feinen erhabenen 
Urfprung, feine tiefe Göttlichfeit, feine wahre Univerfas 
lität und feine ungerftörbar ewige Dauer bewiefen, daß 
ed ſich über allen Wechfel, über alles Volksthümliche, 
über alled Specielle erhoben und erfläret hat: mein 
Reich iſt nicht von dieſer Welt? 

Nicht neu iſt die Theocratie, die den Altar auf den 
Thron oder den Thron auf den Altar ſtellt: Indien, Ae⸗ 
gypten, Paläftina und manche andere Staaten haben ſie 
im Alterthume; Rom, der Decident überhaupt, hat fle im 
Mittelalter gekannt; fie hat der Menfchheit in ihrer Wiege 
große Dienfte geleiftet, fie hat ihr auch in Zeiten ber 
Barbarei mandyen freundlichen Lichtftrahl fcheinen laſſen; 
vom Augenblide aber, wo die Menfchheit ohne Gängels 
band einherzugehen im Stande war und felbftftändig aufs 
zutreten befhloß, hat die alte Amme aus dem Heiligs 
thum überall das gleichmäßige, rein menfchliche Voran⸗ 
fchreiten der Bölfer gehemmt; ihr Urtheil. ift gefällt; zur 
Herrſchaft gelangt fie im mündigen Europa nicht wieder. 

Doch wäre fie auch möglich, die neue Theocratie; 
wäre auch der Saint» Simonismus in diefem Stüde reis 
cher an Theorien, ald andere Syiteme, er ift ärmer, er 
ift im höchſten Grade arm an Auffchlüffen über die Mens 
fchenmwelt und die Geifterwelt, er kennt nur die Hoffnungen 
der Erbe, er hat nur Verheißungen der Zeit, er enterbt 
ſich der Ewigkeit, er entreißt dem Menfchenglauben mit 
Falter Hand jene ganze, große Schöpfung bed Himmels, 

Theol. Stud. Jahrg. 1832. 7 
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die fo herrlich und fcheint, daß, wenn die Menfchheit 
je wählen müßte zwifchen dem Himmel, den bie Gotts 
heit ihr verheißen, und der Erde, die fie ihr gegeben hat, 
die Wahl nicht zweifelhaft wäre bei der ungeheuren Mehrs 
heit der Ungebildeten und Gebildeten unſers Geſchlech⸗ 
tes a). 

Drittens ſcheint ung auch die im irbifchen Loofe 
der Menfchheit entworfene Umgeftaltung felbft, nämlich 
die Aequation zwifchen Fähigkeit oder Verdienft und Bes 
Ichnung, einer hohen Moralität weniger angemefjen als 
entgegen. 

Su der That, ed wäre in der neuen Ordnung ber 
Dinge die Tugend ein wahrer Lohndienft, eine Berech- 
nung, ein definitives Abfchließen zwifchen keis 
ftung und Schidfal; von der Zufunft, von der Ewig⸗ 
feit wäre nichts mehr zu verlangen; das Leben wäre nichts 
mehr ald Speculation, die Menfchheit eine Schule der 
Suduftrie und am Ende dennoch, nach der alten Sentenz 
der Suriften, das höchſte Recht höchſtes Unrecht. Daß 
der eine arın, der andere reich fen, fcheint mir, der ic, 
weder das eine noch das andere bin, ganz recht in einer 
Welt, wo — ich will ed ganz populär fagen — ber eine 
dumm und liederlih, der andere brav und geſcheid iſt. 
Daburdy, daß auf der großen Laufbahn, auf dem uner- 
meßlichen Rampfplage der Erde, jeder fein Loos fich bereis 
ten fol, entfalten fich erft recht Die fo herrlichen und in ih⸗ 
ver Herrlichkeit dennoch fo verfchiedenen, Feiner Aequation 
and der menfchlichen Algebra unterworfenen Anlagen der 
Natur, dadurch find erft die glänzendſten Tugenden mög 
lich. Führet und alle am Gängelbande und ihr habt 


a) Ganz unbedeutend ift, was Saint:Simon Nouveau Christia- 
nisme p. 51 über bie jenfeitige Vergeltung fagt. Deutlich hinge- 
gen erklären feine Jünger: Nous avons trop profonddment con- 
science du progrös social et individuel, pour croire ä des 
peines apr&s la mort. 
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feine Männer mehr, habt bald nur Pädagogen und Kin⸗ 
der. Das 8008 der Armen muß verbeflert werden; das 
für forge der Staat, bafür jede Genoffenfchaft, jede Ges 
meinde. Das befte Mittel dazu ift Verbreitung des Uns 
terrichtes; dieß bedenfe die Gemeinde wie der Staat; 
dieß fordert laut mit dem Chor der Saint » Simoniften 
die Stimme der Edeln und Aufgeflärten der civilifirten 
Welt. Aber nicht eingreifen dürfen wir deßwegen in die 
von der VBorfehung felbft beftimmte Ordnung der Dinge, 
nicht eingreifen in das freie Spiel der Anlagen, die fie 
jedem gegeben, nur eingreifen in die aus fo mannig⸗ 
faltigen Stufen der Bildung hervorgegangene gefeßliche 
Verfaſſung und Verwaltung der Staaten, und hier müfs 
fen wir mit gereifter Weisheit, nicht mit jugendlichem Ens 
thuſiasmus, nicht mit theoretifchen Utopien zu Werke ges 
hen. Nicht nur eine profaifche, ja eine ganz materiali- 
fifhe, und, man halte und den Ausdruck nur zu gut, 
fpießbürgerlicdhe Idee feheint uns die der arithmeti- 
ſchen Berechnung aller Anlagen, Fähigkeiten und Leiftuns 
gen des Bürgerd der Erde. Der Dichter, hochbegabt 
und hochſelig im Neiche der Phantafie, der Weife, der 
die Welt und die Menfchheit und die Gottheit erforfchet, 
der Gternfundige, der die Bahn der Sonnen mißt, fie laf: 
fen fidy mit taufend Franken Renten nicht aufwiegen, und 
jede Null, die wir beiſetzen wollten, würde den Mafchi- 
niften und die Modehändlerin zur Verzweiflung bringen. 
Dazu kömmt noch, daß es ein tief begründetes Bedürf- 
niß ift, daß gerade derjenige unter allen Sterblichen, dem 
wir Dafeyn, Namen, Erziehung und das Beifpiel unje- 
res ganzen Lebens, unfer moralifches Vermächtniß geben, 
auch unfer übriges übernehme. Die Natur-felbft hat ihn 
dazu im Inmern und ins Aeußern berufen; fie hat im 
Aeußern unfer fichtbareds, im Innern unfer unfichtbares 
Bid ihm eingeprägt; ein heiliges Verhältniß ift das des 
Sohnes zum Vater; Fein anderes kömmt auf Erden, in 
7 r 
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der ganzen Natur ihm gleich; ihr dürft es nicht flören; 
einftimmig fagt die Menfchheit, feitbem fie das vom Fin⸗ 
ger des Allmächtigen in ihr innerftes Heiligthum gefchries 
bene Gefet fich deutet, ver Sohn fey bes Vaters 
Erbe. Zerftört ihr dieſes Urgeſetz der Menfchheit, die 
Summe bes liebeld, das ihr ftiftet, ift taufendmal grös 
Ber, als die Summe ded Guten, das ihr bezwedfet. 

Daß ber Plan zur Begründung einer einzigen Fa⸗ 
milie gefaßt, baß ein großer Völkerbund entworfen, daß 
daher eine neue Religion als das einzig mögliche, das 
einzig allmächtige Band aufgeftellt worben ſey, darf übri⸗ 
gend nicht befremden; aber allzu deutlich leuchtet hier 
hervor, daß die Univerfalaffociation, auf der fchottifchen 
Schule Sympathie und den benthamfchen Staatshaushalt , 
gegründet, die Hauptfache, der eigentliche Zwed, bie 
Religion aber nur Zugabe, das Mittel fey. Darum 
{ft fie auch fo dürftig, fo Fahl, fo nüchtern in Dogma 
und Eultud. | 
F Wäre Religion die Hauptfache, wir Fönnten wohl 
eine neue Erfcheinung begreifen. Mit Frankreichs erfter 
Revolution ging der Theophilanthropismus, ald 
Erzeugniß der philofophifchen Polemik des ı8ten Jahre 
hunderts gegen das Chriftenthum, hervor. Ein neues 
Spftem Fonnte die zweite Revolution wohl begleiten; aber 
in Zeiten, wo alle Syſteme gefannt, wo alle gerichtet 
find, wo die Speculation in die Schule und der Glaube 
in's Leben zurücgefehret find; wo das Schaufpiel der 
größten Ereigniffe, welche die Weltgefchichte Fennt, fo 
Ichrreich, fo tief ergreifend und fo erleuchtend vor den 
Augen ber Bölfer vorübergegangen ift, können nicht fols 
he Theorien, kann nur ein ernft religiöfes Element, 
kann nur der Glaube, der über die Kluft der Erde aus 
dem Heiligthum des Gewiffend zu des Himmels Höhen eine 
Brücke fchlägt, die Gemüther erobern, die Geifter feffeln. 
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Nachſchrift. Da die neue Religionsparthei fich, wie 
wir gefehen haben, mit Ungebuld in Dentfchland erwars 
tet glaubt, fo mußte fie natürlicher Weife hohen Werth 
darauf feßen, fich im deutfchen Franfreich (Elſaß) zu 
verbreiten, Die Herren Jules Lechevalier und Capella 
wurden mit einer Miffton in diefe Provinz beauftragt. 
Sie find Mitte Auguft in Mühlhaufen, dem Hauptorte 
der Induſtrie in Frankreich, angelangt, haben geprebigt, 
Eonferenzen‘ gehalten, und ftarfen Zulauf gehabt. Als 
Refultat ergiebt fich aber doch nur eine Eroberung: 
Hr. Dr. Eurie, ein junger Arzt, Mitglied des reformirs 
ten Eonfiftoriums , diefe Eigenfchaft ablegend, nahm ben 
Saint Simonidmusd an und gab ein Glaubensbekenntniß 
oder eine Rechenfchaft über diefen Schritt heraus ). 

Sn Colmar, wo ein königlicher Gerichtshof, ein Ges 
richt zweiter Inſtanz, eine Präfectur und ein College fich 
finden, fcheint die neue Lehre wenig Erfolg gehabt zu 
haben. Wie in Colmar, fo haben die Miffionäre zu Straßs 
burg im größten Gafthofe den geräumigften Saal zu ihs 
ren Borträgen fidy gewählt, ein zahlreiches Publicum ans 
gezogen, mit vieler Beredtfamfeit gefprochen, aber wer 
nig oder kaum einen Profelgten gemacht. 

Nach einen Bericht, den Guſtav von Eichthal, Mits 
glieb des College, der Muttergefellfchaft neulich vorlegte, 
hat fie im Herbft 1830 ein gemeinfchaftlihes Haus, das 
hötel de Gèvres, ertauft, den Globe an fich gebradht, 
einen Saal für Prediger eingerichtet, Flugfchriften bes 
gonnen, wöchentliche Berfammlungen geftiftet, Miffionen 


a) Es heißt darin ganz einfach: Depuis bien des anndes la lecture 
des philosophes m’avait complötement convaincu, que la 
religion Chretienne n’etait plus en harmonie avec nos con- 
noissances acquises, ne repondait plus en un mot aux besoins 
du sentiment et de la raison . .. . Je m’allais au temple que 
lorsque j’y &tais force. 
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begründet u. f. w. Dieß alles erforderte bedeutenden Kos 
ftenaufwand. | 

Am legten Suli betrug die Einnahme (aus Gaben der 
Mitglieder beftehend) 250,000 Franken; bie Ausgabe war 
nicht eben fo ſtark, denn noch blieb in ber Gaffe ein Res 
liquat von 29,277 Fr. Zu der Einnahme hatten die Mit: 
glieder des College 165,0005 bie des zweiten Grades 
38,000; die des dritten 14,000 Fr. gereicht. Die anges 
gebene Summe von 250,000 Franken Einnahme beftinmmt 
nur die fchon realifirten Gelder; aufferdem findet ſich noch 
ein Social⸗Fonds von 600,000 Fr. vor, bie ebenfalls, 
ohnerachtet aller Gegenbemerkungen ber klugen Welt» 
finder, realifirt werden. 

Nach einem Berichte von Flachat find nun die Ders 
fammlungen täglich ftatt wöchentlich; Frankreich zählt, 
auffer der Mutterfirche, 6 andere (zu Touloufe, Limoges, 
Montpellier, Lyon, Metz, Dijon), 9 andere Centralvers 
eine. Belgien hat eine Kirche und 9 Miſſionspuncte. 
Für die Proletärd wird ein befonderer Unterricht bei ber 
Mutterkirche gegeben 3). Die Mifftonen u. f. w. haben 
140,000 $r.; die Beamten 70,000, aljo jeder ungefähr 
1800 Franfen, gefoftet; der Globe 90,000, denn er wurbe 
auffer den 500 Abonnenten noch an 2000 andere Perſo⸗ 
nen ausgegeben b). 

Aus einem Berichte des Vaters Fournel, der mit Ela- 
ra Bazard die Anfficht Über die zur Gefellfchaft gehörenden 
Handwerker ber Hauptftadt übernommen hat, geht hers 


a) Dabei verfichert der Globe: „Nous avons prepard de larges 
relations avec l’Allemagne et surtout avec l’Angleterre, pour 
ouvrir aux proletaires de ces deux pays les sources de morali- 
sation, de paix et de bien &tre, auxquelles puisent aujour- 
d’hui par nous les proldtaires frangais. | 


b) Kommen nicht aufferordentliche Beiträge, fo hört der Globe 
ben 5ten September auf, 


über die Saint: Simoniften. 103 


vor, baß fie in jedem der zwölf Bezirke einen Auffeher 
und eine Auffeherin ernannt haben, die ihnen wöchentlich 
über ihre Inſpection fchriftlihen Rapport erftatten. Der 
befehrten Arbeiter find 220, worunter 100 Frauen. 
Die Schneider, Buchdruder, Ebeniften und Schuhmacher 
bilden die Mehrheit. In zwei Arrondiffements der Haupt 
ftadt haben fich die Handwerker zur Affociation bereit 
erklärt. 

Ueber den Unterricht, der die Gefchichte der Indus 
firie, Wiffenfhaft war og, Erziehung, Geſetzge⸗ 
bung, Hierardyie, Familie, Kunft u. f. w. betrifft, ift 
auch ein befonderer Bericht erftattet worben. 400 Perfos 
nen hören denfelben an. Diefer Unterridyt wird in der 
Straße Monfigny, in der Salle Taitbout, im Athenäum, 
in der Straße Taranne, mitunter auch in italienifcher 


Sprache gegeben. 





Rahfhrift vom 26. September 1831. 


„Während des Aufenthaltes-der Saint: Simoniften in 
Straßburg flieg doc zulegt, beinahe mit jedem Tage, 
was früher gar nicht zu vermuthen war, die Zahl der 
jeden Bortrag mit großer Aufmerkſamkeit verfolgenden 
Zuhörer. Zwar flieg auch Mit jedem Tage die Zahl ber 
Gegner, doch war am Ende der Erfolg überrafchend; es 
bildete ſich nämlich eine Keine Genoflenfchaft von unges 
fähr dreißig Mitgliedern, worunter einige Damen, die 
Mehrzahl junge Leute. Ein junger Officier, Eapitain in 
der Artillerie, hat die Leitung der Gemeinde übernoms 
men. Ihm zur Seite ftchen zwei junge Aerzte, nicht 
ohne Geiſt. Man muß geftichen, der Mifflonar Jules Les 
chevalier hat mit vielem Talente vorgetragen. Er that 
dieß beinahe ohne Unterlaß, oft zwei bis dritthalb Stuns 
ben mit ungemeiner Leichtigkeit, aus dem Stegreif oder 
nad einigen fchriftlichen Andeutungen fprechend. Inden 
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Eonferenzen, die er abwechfelnd bald mit Herren, bald 
mit Damen anftellte, antwortete er auf alle Einwürfe, 
alle Bemerkungen, alle Fragen, über Sachen und Perfos 
nen. Aus feinen Antworten geht hervor, daß bis jegt 
noch feine andere Appreciation als bie, daß jeder zu dem 
gewiefen wird, wozu er am geeignetften ift, flatt findet, 
Noch hat Niemand einen Gehalt. Alle Aufgenommenen 
fpeifen gemeinfchaftlich, werben auf Koften der Gemeinde 
gekleidet u. vergl. Sobald die Genoffenfchaft über bebeus 
tende Capitalien wird verfügen können, follen große Ars 
beitshäufer für die zahlreichfle und ärmſte Claſſe 
des Volkes errichtet werden. Bid dahin wünfcht man 
eher „propagateursr» ald Genoffen. In Hinficht auf 
ihr Verhältniß zur beftehenden Ordnung der Dinge hat 
ſich der Redner mit anftändiger Freimüthigfeit erklärt, — 
Sein College, Hr. Capella, ift unter den in der äußern 
Welt (monde exterieur) lebenden Brüdern; er ifl 
und bleibt Ingenieur zu Perpignan. — Der Globe wird 
nun Allen, die ihn wünfchen, gratis zugefendet.” 


» 
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Aphorismen 
zur Bereinigung der. chriftlichen Glaubend- und 
Sittenlehre. 
Mit Hinweifung auf 
Dr. C. 3. Nitzſch's Syſtem der hriftlichen Lehre. 
Bon 


Dr. 5.98. Shwar;, 
GKR. und Prof. der Theologie zu Heidelberg. 


Standpunkt. 


Das Evangelium verlangt Einheit des Lebens im Glau⸗ 
ben und Thun. Go trat ed in die Welt ein, und fo hat 
es fich fortwährend erwiefen. Wer es aufgenommen hat 
und von demfelben durchbrungen worden, der Ehrift, lebt 
in dieſer Gottesfraft, und, fein ganzes Thun und Seyn, 
fein Sinnen, Denken, Fühlen, Wollen durch fie beftims 
mend, wird er wahrhaft frei, geheiligt, befeligt. Sein 
Glaube ift die Wurzel, feine Sittlichkeit die Blüthe, die 
gottgefälligen Handlungen find die reichen Früchte, und 
Dieje Früchte, fein fittliches Leben in der Kiebe, ift ers 
wachen und erwächlt in täglicher Heiligung aus dem 
Ehriftusglauben. Wir könnten das in die Worte Jak. 2, 
18. 20. 22. zufammenfaffen. Wer in diefer Einfalt des 
lebendigen, feligmachenden Glaubens fteht und firebt, der 
ift der Ehrift. 
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Sp wie nun Glauben und Thun in dem Gemüthe 
des Chriften ungetrennt ift, fo kann beides auch nur in 
diefem Ungetrenntfeyn Wahrheit haben, und daher darf 
ein Syſtem, welches biefe Wahrheit darlegen foll, wes 
der ben Glauben von ber Thätigfeit, noch die Thätigkeit, 
d. i. die Gefinnungen und Handlungen, von dem Glaus 
ben augfcheiden. Nur in der innigften Vereinigung von 
beidem bewegt ſich die Lehre der chriftlichen Religion, und 
fo auch wiffenfchaftlich ald Syſtem. Unfer Nipfch-hat 
Dieje Idee im Sinne der in der Kirche fortwährenden 
Lehre aufgefaßt, und im neuer, auch, wie wir dafür hals 
ten, tieferer Begründung aufgezeigt 9). Die Idee ift fo 
alt wie fie wahr: ift, gleich alt mit dem Evangelium felbft. 
Denn bie ziorıs, wozu daffelbe auffordert, bewirkt noth⸗ 
wendig ein Denfen, welches in dem Lehrer uud in dem 
Schüler eine yvaoız bildet. 

Das wiflenfchaftliche Denten verlangt beftimmte, 
aus einander fich entfaltende und zu einander georbnete 
Begriffe; es muß trennen unb verbinden. Hiermit fchei- 
det ed denn jened Einzelne im Gemüthe von anderem 
aus, fiellt ed als befonderd gedacht außerhalb vor ſich 
bin, und verfolgt fo diefe objectivirten Begriffe im Leis 
terdenfen. Da ftellen fie fi denn von ben näher am 
Grunde liegenden bis zu den entfernter abgeleiteten in 
Logifche Ordnung, indem ſich im Abftrahiren und Combis 
niren, überhaupt auf discurſivem Wege, die duziskıg forts 
bewegt. Wie könnte auch die Wiffenfchaft anders? Die 
Theologie hat in ihrer gefchichtlichen Entwidelung nady 


a) Verf. biefes bezieht ſich auf feine Recenfion bes obigen Lehr⸗ 
budes von Bra, Dr. Nitzſch in ben heibelb. Jahrb. 1829,, 
worin er auf bie Wichtigkeit deffelben, als eines bebeutenben 
Moments in der Geſchichte des theol, Stubiums, und auf ben 

reichen Gehalt biefed Eompenbiums nur erſt aufmerkſam ma: 
“hen wollte, 
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mehreren foftemartigen nngefügigen Zuſammenordnungen 
ihrer Lehren endlich in neuerer Zeit zwei folcher Syſteme 
neben einander hervorgebracht, die Dogmatif und die 
Ethik. Hiermit wurbe auf der einen Seite der Charakter 
bes Syſtems beftimmter ausgefprochen, aber auf ber ans 
bern die, Einheit der mlarıs aus diefer zwiefältigen yvo- 
sg zu entfernt gehalten. Das mußte denn auch der wifs 
fenfchaftlichen Feftigfeit diefer beiden theologischen Haupt⸗ 
wiſſenſchaften mehr oder weniger Eintrag thun. 
Bemerkenswerth bleibt ed, daß man doch über 1500 
Sabre fang nicht an eine foldye Scheidung in dem kirch⸗ 
Jihen Lehrweſen ging, und auch felbft in den erften Zei⸗ 
ten nach der. Reformation, wo doc der Geift fo fräftig 
hervortrat, und überall in ber Theologie umbildete oder 
ausbildete,' gar nicht ‚zu. gehen dachte. Man findet fers 
ner, wie bie früheren Sammlungen einzelner Sittenleh- 
ren nur allerlei firchliche, affetifche und fonft äußerliche 
Thätigfeiten am einander reihen, wie es fo eben fommt, 
und etwa nur manche gute Sitten und fchöne Tugenden 
empfehlen ; eine wiflenfchaftliche Anweiſung bed Ehriften 
für das Ganze ſeines Lebens im Innern und Aenfern 
wird man übrigens ſogar in jenen Schriften vermiffen, 
die fonft durchaus einen praftifchen Zwed haben. Man 
trug das alles mehr im Gemüthe, und zwar ald etwas, 
das ſich in. dem Glauben des Chriſten von felbft ergebe. 
Endlich iſt auch bemerkbar, daß fich die abgefonderte 
Gittenlehre, in ber jegigen Bedeutung des Wortes, als 
eine Nachbildung der in ihrer Art vollendeten ethifchen 
Syſteme der Griechen zuerft verfuchte, ja nur fohüchtern 
heroorwagte. So erfcheint und genau der erfte Verfuch. 
Der bekannte Sorcinianer Crell machte ihn, wie derfels 
be in einem Quartanten ohne den deutlichen Namen bes 
Berfaflers und ohne Sahrzahl vorliegt 9, Ob num ges 


a) Der Zitel ift: Cirelli Ethica Aristotelica, ad normam sacra- 
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rabe bie focinianifhe Richtung zu folcher Abtrennung der 
hriftlichen Ethik befonderd hinwies, möchte man hierbei 
fragen. Daß aber auch unfere theologischen Moraliften 
der neueren Zeit das Handeln mehr in’s Auge gefaßt ha- 
ben, als das Seyn und innere Wefen bed handelnden 
Ehriften, beweifet faft jedes Lehrbuch der Moral, das 
feit den beiden leßten Decennien des vorigen Jahrhun⸗ 
derts erfchienen ift, wir brauchen nur das befannte Haupts 
werf von Reinhard als Beleg zu nennen. Und was 
ift demm überhaupt hiermit weiter gewonnen worden, ald 
ein. beliebter Schein von abftracten Sägen, die ald Sys 
fiem den Kopf befchäftigen, während im Leben dad Herz 
feinen ganz andern, oft richtigeren Weg einfchlägt! Nichte 
weiter, und nichts mehr ald mit einer baaren Dogmatik 
gewonnen worden und je gewonnen wird. Verf. dieſes, 
der bie evangeliſche Glaubenslehre feit 26 Jahren, und 
wenigftens eben fo vielmal vorgetragen, hat fich jedes⸗ 
mal nur mehr überzeugt, daß fie nicht einmal verftanden 
werben fann, wenn nicht zugleich ihr beftändiger Zuſam⸗ 
menhang mit der Sittenlehre bei jedem Sage eingefehen 
wird, und baß, wo bad nicht gefchieht, die Dogmatik 
entweder aus der Wiffenfchaft zu einer bloßen Dogmens 
gefchichte herausfällt, oder in eine fpeculative philofos 
phifche Wiffenfchaft eingeht, auf beiden Wegen fich aber 
von dem Eigentlichen der chriftlichen Religionslehre ents 
fernt. Rein, das gefunde Leben verfchließt ſich weber 
in der Hülle, noch verliert es fich in die Luft. Der Geift 
des Chriſtenthums ift eine von innen heraus ben ganzen 


rum literaram emendata; welchem ziemlich ftarten Traktat an⸗ 
gefügt ift — 0b von Crell felbft, beffen Name in Eirellus 
entitellt it? — eine Ethica christiana,, die übrigens nur Defi- 
nitionen von Tugenden nach ariftotelifcher Weife enthält, We: 
der Drudort, noch Jahrzahl, noch Herausgeber find genannt. 
Da Erell im J. 1590 geboren war, und 1688 geftorben ift, 
fo fällt fein Werk in die erfte Zeit des 17ten Jahrhunderts. 
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Menfchen durchbringende Kraft, Wer feine Frömmigkeit 
in einem inneren Heiligthume fucht, in welches fidy fein 
Seelenteben zurüczieht, befindet fic in einem krankhaf⸗ 
ten Zuftande, in welchem dieſes Leben verfümmert, wie 
bie Blüthe in einer Knofpe, die fich nicht erfchließen 
will: wer Dagegen meint, er fey doch befler als dieſer 
Fromme, weil er vielmehr alles in's Thun feße, der mag 
fich wohl prüfen, wie fehr er fein wahres Selbft in die 
Eitelfeit der Dinge vergeudet. So wenig nun das Les 
ben des Chriften ein getheiltes feyn fol, fo wenig darf 
andy die Wiffenfchaft, welche e8 zum Lehrſyſtem auffaßt, 
den Mittelpunkt deſſelhen aus Sen Augen verlieren, und 
von der Einheit des Prinzips, welches Glauben und Thun 
vereinigt, fich entfernen. 
Seit jener Trennung der Moral und der Dogmatik, 
b. i. um etwas fpäter ald Calixtus hiermit aufgetreten, 
wurde bald von diefem bald von jenem Theologen das 
Nachtheilige dieſer gefpalteten Lehre gefühlt. Merkwür: 
dig iſt es obgleich in dieſer Gefihichte gewöhnlich über: 
ſehen, daß auch ein berühmter Juriſt, der fromme Püt⸗ 
ter,.gegen dieſe Trennung klagt, und in einem leſens⸗ 
werthen Büchlein im: 3.1779 einen Berfuch zur Bereinis 
\ gungijener beiden Wiffenfchaften gemacht hat =). 


a) Die Hriftlihe Religion in ihrem wahren Zuſam— 
menbange und in ihrer Bortrefflihkeit vorge: 
ftellt vom geheimen Juftigrath Pütter zu Göt: 
tingen. Gött, 1779. In der Vorrede fagt er unter andern: 
„Will man aus dem, was zu glauben, und aus dem, was zu 
thun und zu laffen ift, zwei von einander abgefonderte Wiffen- 
fhaften. maden; fo trennt man, was nicht von einander zu 
trennen ift, ba beibes nicht nur im Ganzen, fondern auch in 
einzelnen Stüden in befländiger gegenfeitiger Verbindung ſteht. 
und eben dadurch Iäuft man Gefahr, das theotogifche Studium 
ganz gegen feine eigentliche Abſicht in eine bloß fpeculativifche 
Wiffenfchaft zu verwandeln.” Er nimmt folgenden Lehrgang: 
Erfter Theil: 1) von Gott — 2) vom göttlichen Willen zur ae 
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Das Leben im Chriftenthum entwickelt fi, was bie 
Erkenntniß betrifft, ald Gottes » und Selbfterfenntniß, 
beides mit einander und nicht bloß neben einander, fos 
fern anders beides Wahrheit ift, und aus feinem Urs 
grunde hervorgeht. Diefer tieflte Grund, der wie alles 
Erfte, das bis auf die göttliche Wirkſamkeit zurückgeht, 
unbegreiflich bleibt, ift das Lebensprinzip, das in bem 
Ehriften wirft, und dem Chriftenthum feine Beftimmtheit 
unter allen Lebensweifen, feinen unterfcheidenden Cha⸗ 
rafter vor allen Religionen, feine eigenthümliche Kraft 
giebt. Es ift das, was Ehriftus felbft das nvedux &yıov 
nennt, und worauf die Lehren der Apoftel überall zurück⸗ 
führen. Bil ſich nun die Wiffenfchaft nicht in todten Bes 
griffen bewegen, fo muß auch fie alle ihre reflectirten Be⸗ 
griffe auf das lebendige Prinzip beziehen; der befannte 
Grundfag Bacons in feinem Organum verdiente auch 
hier wohl mehr beachtet zu werden, als bisher überhaupt 
gefchehen. Liegt es ja doch auch in ber Idee eines Sy⸗ 
ſtems, daß alle feine Sätze organifch aus dem Prinzip 
erwachfen, und alfo nach allen Seiten hin immer beſtimm⸗ 
ter und geftalteter aus einander gehen. 

Die folgenden Aphorismen follen num das für die Wifs 
fenfchaft der chriftlichen Religion verfuchen, aus dem eigen 


feglichen Prüfung unfers Thuns und Laſſens — die Verbote — 
die Gebote, Gottes⸗ und Näcjftenliebe — Zufammenhang des 
ganzen göttlichen Gefeges — Verheißungen — Prüfung der 
Handlungen. Zweiter Zheil: 1) vom Verhaͤltniß Gottes und 
den Veranftaltungen zum Heil der Menſchen; 2) vom Gebraus 
he ber ‚Heilsanftalten — Glaube an das Verbienft Ehrifti mit 
Aenderung ber Gefinnung — unfer Thun und Laffen nach Got⸗ 
tes Willen eingerichtet — bie Grundtugenden ; 3) von ben Gna⸗ 
denmitteln — Bibel — Gebet — Gotteöbienft — Taufe — 
Abendmahl — Beiftanb des heil, Geiftes — Bauptbebingung 
der Heilsorbnung, ber Glaube. — Die Ausführung ift mit Geift 
und Gemüth, nicht ohne theologifch s biblifche Kenntniſſe, erbau⸗ 
lich und lehrreich. 
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thümlichen Wefen verfelben ausgehend, und innerhalb defs 
felben durch Denken ſich fortbewegend; jedoch follen fie 
nur den Zufammenhang und die Anwendung angeben, 
Übrigens in angefügten Bemerkungen ben Drt für jede 
einzelne Lehre zur möglichften Vollftändigkeit andeuten. 
Es ergeben ſich da dem Berfaffer in dieſem Herabftei- 
gen von dem Allgemeinen zum Befonberen drei Stufen, 
welche diefe Ueberſicht in drei Abfchnitte theilen. 


Erfter Abſchnitt. 


1. 
Ein Chriſt heißt, wer an Jeſum Chriſtum 
in dem Sinne glaubt, wie es Ehriſtus ſelbſt 
und die Apoſtel lehren. 
Der Zuruf: neravosits sul mıorevers slg TO Ovoua ’Iy- 
od XKgıorod. Der Begriff der Berufung fnüpft an 
dieſes Hiftorifche, womit das Ehriftenthum eingetreten 
ift, das Einwirfen des wveüpe ayıov auf das Innere, 
welches diefen Ruf auf irgend eine Art vernimmt. Er 
wird ſchon von ferne in dem Gewiffen vernommen, und 
das zeigt fich in der frommen Sehnfucht auch des Nicht» 
chriſten. Matth. 3, 2. 4, 17. 11, WB flg. Mark. ı, 15. 
Apoftelg. 2, 38 u. a. m. a). | 
Man ftudire hierbei in Nitzſch Syſtem der hrifk 
lichen Lehre bie $$. 37. 38. 139 — 145. 


2. 


Diefer Glanbe iſt das Erfie, was durch das 
zvsüue ayıov in dem Chriſten bewirkt wird, 
und mit demfelben beginnt bad neue Leben, 


a) Die in biefen Aphorismen angeführten Bibelſtellen machen nicht 
auf Vollſtaͤndigkeit und Genauigkeit Anſpruch; fie follen nur an 
die neuteſt. Begründung erinnern. 


Theol. Stud. Jahrg. 1882, 8 
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das als die fon alwvıog ind Unendlidhe ers 

wäch ſt. 
Begriff der Wiedergeburt Joh. 3, 5. Röm. 6, 5. 
Unmittelbare Ueberzeugung von ber Wahrheit und Götts 
lichkeit der chriftlichen Religion durd das Zeugniß des 
heil. Geiftes im Einklang mit jenen hiftorifchen Zeugs 
niffen. Joh. 7, 16 flg. 6, 44 17, 1%. Die duvaus 
tod Bsod im Evangelium (Röm. 1, 16.) erlebt der 
Ehrift in fich felbft, und wird ſich hiermit der Nähe 
Gottes, feines ewigen Lebens und fünftiger Seligfeit 
immer heller bewußt. Der Nichtchrift ahnet es in dens 
jenigen Lebendmomenten, wo fich fein Gemüth in Kunft 
und Wilfenfchaft vertieft, von den Gefühlen des Edeln, 
Schönen, Erhabenen, Religiöfen erfüllt wird. 

Hierbei nachzuſehen Nigfch ıc. F. 5— 10. 12 — 

148. 


3. 


Das avsüua ayıovift bag göttlich wirken: 
de Princip in dem Chriften, welches fein gan— 
zes geifiges Seyn und Thun durdhdringt, 
und ihn durchaus heiligt; in dem Grade als 
diefe Wirfung aufhört, ift er aus dem Chris 
Renthum hberausgetreten. 

Begriff der Heiligung. 1 Joh. 1, 6. Eph. 4, 33. 
Röm. 8, 5—10. 12, 1 flg. ı Kor. 6, 19. 1 Theſſ. 5, 
23. Hebr. 12, 14. u. a. m. Daher wirb ber Ehrift 
wahrhaft frei, denn fein geiftiges Leben wird reiner 
und höher entwickelt (2 Kor. 3, 17.) und Gott ähnlich 
(Matth. 5, 48. Röm. 8, 14); die höchfte Einheit ift 
in ihm, denn alles fließt ihm aus dem Urquell alles 
Guten zu (Joh. 4, 14. Saf. 1, 17), und er lebt in 
hoher Einfalt, denn alle feine Thätigfeiten und Ver: 
hältmiffe führt er auf das ewige Wefen zurück GRöm. 
11, 36. Kol. 3, 17.). Die Einheit des Glaubens und 
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Handelns ift in dem wv. @y. fo begründet, daß wir jes “ 
nen Frankhaften Zuftand, dem eigentlich der Name My— 
ſticismus gebührt, und der in einer Zurüdzichung in's 
bloß innere Leben befteht, eben fowohl ald den Phari— 
ſäismus einer bloß fittengefeßlichen Selbftbeftimmung, 
ald einen Mangel am wahren Chriftenthum erkennen 
müffen. Denn das wvsöua Ayıov ift nothwendig wirk⸗ 
fam , wo ed irgend ift, und lebensvoller als alle welt; 
liche Kräfte. Auch der Nichtchrift fühlt * etwas in 
ſeinem Gewiſſen. 
Vergl. N. F. 11. 12. 98. 150. 151. 


4. 
Dieſes erhöhete geiſtige Leben, bie foy 
alovıog, wird ein geiſtlhiche (dv nveduan) , ins 
dem es in der Wahrheit und Liebe beftcht, und 
die Gottes» und Selbfierfenntnif im Gemü— 
the entwidelt. 
Begriff der Religion, insbefondere der chriftlichen, 
als der wefentlichen und mahren (Joh. 4, 24.). Einheit 
der aArjdeıe und aydaen Eph. 4, 16 u. a. Diefes yı- 
vooxeiv vereinigt beibes,, und fo befteht darin 7 Cam) 
alavıog Joh. 17, 3. — Auch hierin bei dem Nichtchri- 
fien nur etwas Analoges; dad yvadı osavrov ift noch 
nicht die chriftliche Selbiterfenntniß. 
Berg. N. $. 90 — Qi. 


5 

Der Ehrift erkennt Gott, indem er ſich ihm 
mit Liebe zumwenbet; dabeiwirber fid ſowohl 
feiner Zuwenbung als feiner Abwendung von 
Gott deutliher bewußt; und in biefem Bes 
wußtfeyn lernt er Gott im Geift und in der 

Wahrheit anbeten. 
Gott. Das ewige Wefen, von — alles abhängt; 

8* 
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ber Urgrund aller Volllommenheit; ber wahrhaft Seyen⸗ 
de; ber einige, allwirffame, lebendige Gott; ber uns 
enbliche Geift; der Herr über alles; das höchfte Gut; 
die Wahrheit und Liebe felbft. Joh. 4, 24. 1 Tim. 6, 
16. Sal. 1, 17. 1 Soh. 1, 5. 4, 8. 16. Matth. 5, 48. 
1 Kor. 8, 5 u. a. m., überhaupt 6 Heög. — Bei den 
Nichtchriſten dürfen wir. die Annäherung zu diefer Idee, 
‚bie nächfte vielleicht bei Platon, nicht verkennen; aber 
Jeſus Chriftus hat ben Bater im Himmel geoffenbart. 
Vergl. N. $. 60 — 64. 


6 


Der Ehrift erkennt fich felbft, indem erfich 
feiner Abhängigkeit von Gott bewußt ift, und 
zugleich feiner Freiheit, worin er biefe Ab« 
hängigkeit thätig anerkennen will oder nicht, 
welches Wollen er als das Gute, und weldhe® 
Nihtwollen er als das Böſe in ſich findet. 

Der Glaube an Gott. Er ift die freie Ergreifung 
bed Grundes in Gott; das erfte Gute, dad ber Menſch 
in fich bewirkt, Hebr. 11, 1— 06. Hierin 7 iulyvacıg 
riss almdelag ı Tim. 2, 4. Gott felbft fordert dazu 
auf durch feine Offenbarung von außen und in dem 
Gewiffen Apoftelg. 17, 23. Röm. ı, 19 fly. Deßhalb 
findet fich auch bei den Nichtchriften irgend ein Gotteds 
glaube, aber die chriftliche Offenbarung reinigt, erhöht 
und belebt denfelben, und das zveüua &yıov fichert ges 
gen Aberglauben und Unglauben, gegen Pantheismng 
und Atheismus, gegen Theofophie und Naturalismus, 
den wahren Monotheismus. 

Vergl. N. $. 1122. 59. 60. 94. 140. 


7 
Das Gemwiffen wirb durch das Chriſten— 
thum als die Stimme Gottes lauter und ger 
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biefender vernommen, fo baß fih ver Ehrif 
niht nur ald unter dem heiligen Geſetze ftes 
bend erkennt, fondern fih auh im Kampfe 
gegen bas Böfe mit Selbftverläugnung dem 
Willen Gottes unterwirft.. 

Das Geſetz. Die Begriffe: Pflicht, Nechtfchaffens 
heit, Gerechtigkeit, bie vor Gott gilt, Gewiffenhaftig- 
Leit; ferner: Sündhaftigfeit, fortwährende Sinnedäns 
derung, Kampf und Sieg gegen das Böſe, Selbſtver⸗ 
läugnung, Tugend, Wachen und Beten u. f. w. Matth. 
5, 17 — 20. Röm. 2, 14 flg. 7, 12. 2% flg: 12, 2% 


Eph. 5, 10. Phil. 4, 8. 2 Tim. 2, 5. 2 Petr. 1,5—7. 


Hebr. 5, 14. u. a. m. — So weit auch die Erkenntniß 
und Uebung des Sittlichen aufferhalb des Ehriftenthums 
hier und da gefördert feyn mag, fo findet ſich doch in 
ber Sittlichfeit des Chriftenthums ber wefentliche und 
höhere Eharafter durch die Erfenntnig von Gottes We⸗ 
fen und Willen. : . 

Bergl. R. $. 98 — 101. 145. 152 — 162. 


8. 


Hiermit wird das Bebürfniß ber Erlöfung 
deutliher erfannt, und Gefus Ehriftus als 
der Erlöfer glaubig angenommen. 

Das Evangelium. Zur Annahme deffelben führt 
das Gefühl jener geiftlihen Armuth. Der Glaube an 
Gott beftimmt fich in dem Chriften ald Glaube an Ges 
fum Chriftum, und biefer treibt zur Befolgung des 
göttlichen Willens aus dankbarer Liebe. Matth. 5, 3 flg. 
Apoftelg. 4, 12. Röm. 7, 2% flg. ı Kor. 1, 30. Tit. 2, 
14 u. a. m. Derjenige, welchem Ehriftus recht vers 
kündigt wird, entfcheidet feine Gefinnung, je nachdem 
sr gläubig wird oder nicht, Joh. 1, 11. 3, 18 flg. 
Röm. 10, 16. 1 Kor. 1, U. 7, 13. Eph. 5, 6., ja bie 
böfe Geſinnung haßt den Erlöfer, Joh. 15, 18 flg. — 


“ 
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Eine gewiffe Wehmuth und Sehnſucht ſpricht überall 
das Bebürfniß der Erlöfung-aus; auch bei denen, die 
‚ fich über daffelbe erhaben bünfen, wird es doc, in mans 
‚chen Lebendmomenten gefühlt. 
Berg. N. $. 103. 123. 124. 1560. 


Zweiter Abfhnitet. 


9. 

Wer ap Gefum Ehriftum glaubt, lebt in 
feinem Reihe, welches das Reih der Wahr⸗ 
heit und Liebe ift. 

Das Reich Gottes. Es ift die Offenbarung bes 
göttlichen Wefend, 7 aAndeız, welches Eins ift mit 
Liebe, 6 Beög ayann doriv. Wer in bemfelben lebt, 
betet Gott im tieferen Sinne des Wortes an dv zvev- 
parı xal aAndele, indem er mit Chriftus dem Herrn 
innigft verbunden if, — 2v ro xvolw nucv ’Insoö 
Xoiorcõ, welches durch das zveüur ayıov ald das 
in diefem Reiche waltende bewirft wird. Joh. 4, %. 
15, 4 17, 17. 1 Sob. 4, 8. 13. 16. 5, 20. Röm. 
14, 17. ı Kor. 12, 3. 2 Kor. 5, 17. Ephef. 1, 
17 — 23. 2, 21. u. a, m. — Die Idee von einer hös 
bern moAırela kommt zwar auch bei griechifchen Philo- 
fophen vor, aber Die Baoılsia tiv ovgavav (toü Heoü) 
bei den Juden, und noch mehr unfere Ehriftofratie 
unterfcheibet ſich weſentlich dadurch, daß fie den heilis 
gen Willen der ewigen Liebe in biefer göttlichen Ord⸗ 
nung herrfchen läßt. | 

Vgl. N. $. 55. (S. 86.) $. 62. 134. 


10, 


Indem wir das Wefen Gottes als foldhes 
erfennen, erbliden wir in und dag, waß dies 
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ſem Befen widerfpricht, und erfenuen ed als 
das Böſe, ald Sünde. 


Der Sündenfall. Dem Reiche des Fichts ficht das 
Reich der Finfterniß, die Sünde, Tod, Strafe, Bers 
dammnif gegenüber. Die Hamartigenie. Das natürs 
liche Berderben ded Menfchen. Die ueravow und die 
täglicdye Erneuerung 1 Soh. 3, 9. Röm. 5, 12 flg. 7, 
8 flg. Ephef. 2, 10. 4, 13 flg. — Wie der Nichtchrift dad, 
Böſe auch erkenne, fo fcharf und in feinem Wefen kann 
er es nicht erfennen wie ber Ehrift, weil es nur durch 
den Gegenfat, das göttliche Wefen, recht erkannt wers 
den fann. 
Vgl. N. $. 104 — 113. 


11. 


Diefe chriftliche Selbfterfenntniß führt ung wieder 
zurück auf.eine tiefere Gotteserkenntniß, wie fle und burd) 
Ehriftum eröffnet worden. Gott ift der Herr der 
Welt, fHaffend, erhaltend, verforgend; er ift 
der Herr insbefondere auch der Geifterwelt, 
geſetzgebend, regierend, rihtend; er ift unfer 
Herr. und Bater, erbarmend, begnadigend, 
befeligend. 

Die Gnade. Die höheren Begriffe der göttlichen Eis 
genfchaften und Werfe, nad) der tieferen Bedeutung 
der biblifchen Worte: Schöpfung, Erhaltung, Borfes 
hung in Einheit, und ald allmächtiger, allweifer Wille. 
Heiliger, unverbrüchliher Rathfchluß der ewigen Liebe, 
die mit der Gerechtigkeit Eins iſt. O Kugiog ö Deog 
ö zavrospitmp; Ölxuıog, Üyiog, ziorög, O6 Xarp 
nucv xul roũ xvglov nucv ’Inooö Xgiorod. — Matth. 
5, 48. Joh. 3, 16. 1 Soh. 1, 7. 9. 2, 29. 4. Ephef. 1, 
4 flg. — Die fromme Ahnung auch außer dem Ehriften; 
thum hat ſich die göttlichen Attribute in mancherlei Hül⸗ 
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len vorgeftellt, aber ſchon durch bie Bereinzelung we⸗ 
niger erkannt. 
Bol. R. $. 62. 63. 65 — 79. 


12. 


Alles dieſes hat Sott felbft burd bie Ers 
fheinung feines Sohnes in ber Perfon Jeſu 
Chriſti den Menfhen vollflommen enthällt. 
In ibm wird die fündlofe Menfchheit, das 
reine Ebenbilb Gottes, und zugleich die Fülle 
ber Gottheit, der Abglanz bes Vaters ge 
ſchaut. 

Der Sohn Gottes. Die Perſon und Geſchichte 
Jeſu Chriſti. Die Lehrformen gehen meiſt über die 
bibliſche Lehre hinaus, und finden Entſchuldigung wer 
gen der Irrthümer, welche fie verhüten wollen: allein 
wie man nur das uvorijoiov OuoAoyovusvag ubya, bie 
Vereinigung der Gottheit und Menfchheit erklären will, 
geräth man ſelbſt unvermeidlich in Irrthum. Die ava- 
paprnola, das wundervolle und doch menfchliche Er⸗ 
denleben Jeſu Ehrifti, fein übernatürliches Herablommen 
und Zurücgehen zu dem Vater, feine Erniebrigung und 
Erhöhung — alles dieſes find Lehren der chriftlichen, 
von Ehriftus felbft und den Apofteln ausgefprochenen 
Wahrheit, und wenn fie rein aufgenommen werben, 
geben fie dem ganzen Leben bed Ehriften eine höhere 
Kraft. Joh. 1, 1— 3. 14 17, 3.5 flg. Luk. 2, 11. 
Apg. 2, 36, 10, 38. Röm. 8, 3. Gal. 4, 4. Phil. 2,6 flg. 
Kol, 1, 15. 2 Kor. 5, 21. Hebr. 1, 3. 4, 15. 5,8. 
ı Petri 2, 21, 1 Joh. 3, 5. 4, 1—3. u. a, Bemerkbar 
ift ed auch bei heidnifchen Völkern zu fehen, wie fie 
in ihren Mythen bald das göttliche Wefen zu dem 
menfchlichen herablaffen, bald das menfchliche zu dem 
göttlichen hinaufheben wollen. | 
Dal. NR. $. 125 — 130. 135. 
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13. 


Die hiflorifhe Erfheinung bed Sohnes 
Gottes fängt eine Reihe von Erfolgen an, 
welche fih als eine neue Schöpfung ber 
Menfhheit fortwährend entwideln Es ift 
bie Erlöfung. Inder Perfon Jeſu Chriſti bes 
ginnt diefes Wert, und gefhicht nur burd 
ihn, fo wie fein ganzes Leben und Wirken 
nur für daffelbe ift; er gerade ift es, welder 
biefen Rathfchluß der ewigen Liebe, das Heil 
ben Menfchen zu erwerben, aus freier Liebe 
ausgeführt. 
Das Verdienſt Ehriftiz nicht die Verdienſte. Aber 
eine dreifache in einander liegende Wirkfamfeit zur 
Berföhnung, Heiligung und. Befeligung der Menfchen. 
Er hat fic für die Sünden der Welt zum Sühnopfer 
hingegeben; er hat die Wahrheit (eyv dAndeav) vom 
Himmel gebracht; er regiert zum Schuge ber Seinigen 
und zu ihrer ewigen Befeligung durd die Liebe Crrjv 
iyaaıw); dieſes Alles befaffen die apoftolifchen Aus⸗ 
brüde: 0 orig, 6 pscieng, und ganz umfaflend 6 
xvoos. oh. 3, 16. 10, 1 — 18. 27 — 30, 14, 6. 15, 
1 — 9. 17. (das hohepriefterliche Gebet) 18, 37. Hebr. 
1, 1—6. 14—18. 4, 14 fly. Röm. 3, 23 —26. 1 Tim. 
2, 5flg. 2 Tim. 1,9. Tit. 2, 11 —14 1 Joh. 1,72, 
2.0.0 m. — Die Sühnopfer, die Ideale von heils 
bringenden Heroen und bergl. bezeugen in der alten 

Welt die geheime Sehnfucht nad) einer Erlöfung, und 
felbft der Nationalismus, wenn er. fih auch von dem 

göttlichen Verdienſte des hiftorifchen. Chriſtus wegwen⸗ 

. bet, Tann body nicht die Forderungen an den ideas 
len aufgeben. Das Ehriftenthum befriedigt eben hierin 
fo recht das Bebürfniß der Menfchheit. 

Vol. R. $. 123. 124. 134 — 137. 


122 Schwarz 
14. 

Der Erfolg der erlöfenden Wirkſamkeit 
des Mittlerd ift bie Berföhnung und Bereis 
nigung der Glaubigen mit Gott, fo daß fie 
vor Gott gereht und geheiligt werden. 

Die Erlöfung. Der einzelne Slaubige und bad 
Menfchengefchlecht werden durch das Werf Ehrifti aus 
der Welt d. i. aus dem ungöttlichen, eiteln Wefen 
heraus in das göttliche, ewige Leben verſetzt. Bes 
freiung von der Gewalt des Todes, der Sünde, bed 
Teufels; Errettung von der Verdammniß, Mittheilung 
der Seligkeit. Rechtfertigung. Der Glaubige wird 
gottgefällig erklärt und gemacht; beides ift eine und 
diefelbe Thätigkeit der erlöfenden Liebe. Röm. 3, 28. 
5,1—17flg. 8, 1. 14— 10. Kol. 1, 13. 1 Joh. 1, 7. 9. 
Hebr. 9, 13 — 15. u. a. m. Die natürliche Wehmuth 
der Seele, die fidy wie gefangen und ſchwach fühlt, ift 
gleichfam ein leifed Vernehmen des Evangeliums aus 
ber Ferne. | 

Vgl. N. $. 130. 139. 143. 149. 


15. 


Nun erfi erfennt der Ehrift die Liebe Gots 
te beffimmter, nämlidh durch das Gleihars 
tige, welches der heilige Geift, der eben aud 
‚der Öeift diefer Liebe ift, durch den Glauben 
an Ehriftum in ihm bewirft hat; und nun erit 
verfteht er das Gebot ber Liebe, indem er es 
befolgt. 

Das göttliche Leben. Daher % ayanın roü Bsoü 
meift die Liebe Gotted gegen und, und unfere Liebe 
gegen Gott in Einheit ausfpricht, Röm. 8, 39.; fo auch 
die vermittelnde Tod xgısroö, 2 Kor. 5, 15., und die 
Wechſelwirkung dur das innerfte Band, dad wvsüpe 
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&yıov, wie auch bie Liebe in dem Chriften ald eine 
göttliche Kraft wirft, Röm. 5, 5. 12, 1. 1 Joh. 4, T— 
5, 3. So ift fie durdy Ehriftum als ZvroAn zur aufs 
geftellt, Joh. 14, 34., und, von den Apofteln als das 
Weſen des Chriſtenthums erfannt, 1 Kor. 13. u. a. 
Der Ehrift, welcher im biefer Liebe Lebt, ſteht nicht 
mehr unter dem Gefeß, fondern führt in wahrer Freis 
heit fittlich reines, rechtichaffenes, göttliches Leben. 
Rom. 6, 15. 1 Tim. 1, 9. Joh. 8, 36, af. 1, 25. 2, 
12. 1 50h, 3, 1. u. a, Alle Moralſyſteme der nichtchrifts 
lichen Weifen entbehren diefen tiefiten Lebensgrund. 
Dol. R. 9. 98 — 101. 151 — 158, 


10. 


Sp erfennen und erreichen wir den Grund 
und das Ziel aller Geifter, die Bereinigung 
mit Gott in endlofer Fortdauer. 

Die Geligfeit. Die Heimath des Chriften im Him- 
mel, Luf. 10, 20. Phil. 3, 20., fol ihn nicht feinem Bes 
rufe auf der Erde entziehen, den ihm Gott der Herr 
durch fein heiliges Gefeß in der Ordnung des Mens 
fchenlebens angewiefen hat, Röm. 12, 13. u. a., viel 
mehr ihn nur freudiger und getreuer in Erfüllung defs 
felben machen, indem Ehriftus in ihm lebt, an deffen 
Berherrlihung er hoffen darf jenfeits Theil zu nehmen, 
Röm. 14, 7 —9. Sal. 2, 20. Ephef. 2, 4 — 6. 4, 15. 
21. Kol. 3, 3 flg. 1 Theff. 5, 23. Tit. 2, 11—14. 1Pe⸗ 
tri 2, 9, Soh. 15, 5. 17, 21 flg. 1 oh. 5, 11flg. u. a. m. 
— Das höchſte Gut, eine Grundidee in der Ethik der 
Griechen und in dem Streben aller Menfchen, ift erft 
durch die Dffenbarung des göttlichen Weſens, nämlich 
ber Liebe, fund geworden. 

Vgl. N. $. 93. 94. 150. 163— 166. 209. 210. 
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17. 
Die Erlöfung ift zugleich Heiligung; denn 
es ift von dem Erlöfer eine neue Schöpfung 
der Menfchheit mittelft des heiligen Geiftes 
ausgegangen, welche Gotteskraft dag gött— 
liche Ebenbild in dem mit Gott verſöhnten 
Chriſten wieder herſtellt, und ihn alſo zu ei— 
nem Kinde Gottes gezeugt hat und ausbildet. 
Das Heil. O xoouos; der Rathſchluß Gottes zur 
PWelterlöfung ; die Ausführung deffelben durch den Sohn 
Gottes; die Gnadenwirkung; dad Freimerden des Chris 
ften; fein Wachfen in der Gnade und Erkenntniß; 
Wachen und Beten; angeftrengte Hebung ; die Verſiche⸗ 
rung, welche der heilige Geift gibt, verleitet ihm doch 
nicht zur Sicherheit; auch nicht das Geheimnißvolle, 
das in dieſem ganzen geiftigen Verhältniß zu Gott 
nothwendig liegt, zur Speculation; vielmehr will das 
zvsöue yıov in ihm das göttliche Leben ausbilden, 
Joh. 1, 12 flg. 3, 16. 14, 22—31. 15, 19. 17, 15 flg. 
1Joh. 2, 15—17-. 27. 3, 1 flg. 4, 4 flg. Röm. 1, 10. 
8, 1. 14. 28 flg. Epheſ. 1, 9. 17— 19. 2, 10. 3, % 
2 Kor. 1, 21 flg. 3, 17: 4, 7. 17 fig. 5, 5.17. Phil. 2, 
12 fig. 2Theſſ. 5, 23. Tit. 3, 5. 2Petr. 3, 18.0 a. m.; 
- denn die Apoftel führen überall fo darauf hin, daß 
man fieht, wie fie darin gerade die chriftliche Lebens⸗ 
idee erkennen. Daher ift auch jeder fogenannte Forts 
fchritt des Geiftes außerhalb diefed Lebensprincips ein 
Rückſchritt von dem wahren Geiftesieben, 
Dal. NR. $. 154. 155. 157. 158. 159. 


18. 


Jeder Ehrift hat, feiner Individualität ents 
fprehend, von dem Schöpfer, der aud fein 
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Bater ift durch Ehriftum, in dem Reihe Ehrifti 
feine beftimmte Lebensaufgabe, und um fie 
zu erfennen und zu grfüllen, dazu will ihn 
der Geift Gottes leiten. 
Der Lebensberuf. Anlagen; Erziehung; Selbftbil- 
dung; Wirkungsfreis; Ideal; Lebensordnung ; allges 
meine und befondere Pflichten; Naturart; Gemüthsartz 
Charakter u. f. w. — alle diefe Begriffe finden hier ihren 
Drt, um nad dem Geifte des Ehriftenthums beftimmt 
zu werden. Der Bibelftellen find fehr viele, welche 
bierin zurechtweifen; eigentlich jede Epiftel in ihrem 
Ganzen. — Die Lebensweife des Ehriften zeigt ſich da⸗ 
durch erft in ihrem wefentlichen Vorzuge vor jeder 
andern. 
Bol. R. $. 0. 21. 164 — 179. 195 — 208. 


19. 
Gott wird von bem Ehriften angebetet, wie 
er fih geoffenbart hat, als Bater, Sohn, heis 
liger Geift. 
Die Trinität. Bernunftmäßig ift allerdings biefes 
Dogma, obgleich über der Vernunft bes Menfchen lies 
gend, denn fo hat uns der LUnbegreifliche fich geoffen⸗ 
bart, und nur fo weit begreifen wir fein Wefen; aber 
hiermit wirb der Speculation die Gränze angewiefen, 
und zugleich ber reine Monotheismus gefihert. Nur 
muß man das rein Biblifche in diefer Lehre fefthalten 
nach Matth. 28, 19. 1 Kor. 12, 4 — 6. 2 Kor. 13, 13. 
und einigen erläuternden Stellen. — Wenn glei in 
andern Religionen, fo wie auch in philofophifchen Sy⸗ 
ftemen, Andeutungen einer Trias vorfommen, fo zeigt 
doch diefe dem Chriſtenthum eigenthümliche Lehre darin 
ihren Borzug, daß fle gerade recht zur Anbetung Got⸗ 
tes im Geifte und in der Wahrheit erhebt. 
Die Belehrungen bei N. $. 80— 83. machen dieſes Bar. 


- 
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20. 


Das Reid Fein Ehrifti Hier aufder Erde 
erhielt auch von dem Stifter feine äußeren 
Anftalten. 

Die hriftliche Kirche; die Heildanftalt, worin bie 
Basılsle töv odgavav in die menfchliche Geſellſchaft 
eingeführt wird; daher fihtbare und unfichtbare Kirche; 
daher Spaltungen, Berfchiedenheit ber Formen, Kampf 
gegen Feinde, eigentlich gegen den innern, gegen das 
Böfe in und. Sie ift die wahre Kirche, inwiefern fle 
nach der Vollfommenheit durch das Evangelium von 
innen ftrebt, d. i. inwiefern dad wvevun &pıov durch 
das göttliche Wort in derfelben fortwirft. Alsdann lebt 
Ehriftus in feiner Gemeine, worin jedes Glied mit ihm 
ald dem Haupte vereinigt feyn fol. Hierzu hat Chriſtus 
die Sacramente, Taufe und Abendmahl, eingefeßt. 
Die Gemeinfchaft ber Glieder unter einander wird durch 
die Theilnahme an dem Göttlichen in Lehre, Leben und 
Gebet bewirkt, Matth. 18, 20. 28, 20. oh. 14, 23. 
ı Kor. 3, 3 flg. 12, 12. Ephef. 1, 22 flg. 4, 3 — ©, 
13 — 16. u. a. m. — Allen nichtchriftlicdyen Religionds 
verbindungen fehlt das Wefen, die göttliche Idee, die 
ſich erft durch Chriſtum in der Menfchheit ausgefpros 
chen hat. 

DIE N. $. 131. 134. 180 — 194. 


21. 


Wie das irdifhe Reich Chrifti das Nach— 
bild ift bes hbimmlifchen, fo ift ed auch das 
Vorbild, welhes zur fünftigen Bollfommen- 
heit vorbereitet. Chriſtus ift von der Erbe 
gurüädgegangen zu feinem Bater, wird aber 
wiederfommen zum Gericht, und fein Reich 
in der ewigen Herrlichkeit vollenben. 

Die Berberrlihung ber Menfchheit. Gie hat 
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fhon für das irdifche Leben ihr Ideal, aber jenfeits 
erft ihre Verklärung. Der Tod ift dem Chriften ein 
Uebergang in bdiefelbe. Unfterblichfeit in perfönlichem 
Fortleben; Auferftehungz Weltgericht; Ausfcheidung des 
Böfen von dem Guten; Verdammniß der Seligfeit ges 
genüber; Parufie Chriſti — alle diefe biblifchen Lehren 
fönnen nur in ihrem Zufammenhange verftanden wers 
den, nämlich darin, daß das geiftige Leben bieffeitd 
in eim höheres jenfeits übergehen fol, indem der Ehrift 
auf ewig mit dem Seren der Herrlichkeit vereinigt wird. 
Matth. 25, 3ıflg. Soh. 5, 4 —29. 11, Zöflg. 14, 2 file. 
17. Röm. 8, 18 — 24. 1 Kor. 15, 16 flg. Phil. 3, 
20 fig. 1 Tim. 1, 10. 2 Petr. 3, 13P 1 Joh. 3, 2% 
u.a. m. Es liegt eine Idee von einem golbnen Zeits 
alter in und: nur Ehriftus hat fie aufgeklärt. 
Vgl. N. $. 204 — 215. 


22. 


Der Ehrift gewinnt die Wahrheit immer 
reiner, weil dag göttliche Rebensprincip, der 
Geiſt der Wahrheit und Kiebe, feinen Geift 
fortwährend reinigt, erleuchtet, heiligt. 

Vernunft und Dffenbarung; in dem Mpriften 
Cind. Denn er wird durch die Offenbarung ayf dem 
Wege fortgeleitet, der eben recht zur reinen Vernunft 
führt, und welchen der fündhafte Zuftand der Menfchen 
bedarf, um aus. der verblendeten Bernunft herausges 
führt zu werben. Es ift jenes Geborenwerden aus Gott, 
worin Die xddapaıg beginnt und das Licht aufgeht, in 
welchem die dAndeam unferm Geifte zu Theil wird; 
und Chriftus felbft zeigt auf fich ald den Weg, Joh. 
14, 6. Wer an ihn glaubt, und nur diefer, erfährt 
das durch zunehmende Gewißheit, und diefe innere 
Ueberzeugung gibt in Verbindung mit dem Hiftorifchen 
des Ehriftenthums ben Beweis für deſſen Göttlichfeit, 
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weshalb nur ber, welcher biefe Kraft in ſich erfährt, 
zu dieſer Ueberzgeugung gelangt, Johann. 7, 16 fig. 
Es ift höchft inconfequent, den Beweis anders führen 
zu wollen. Auch der Begriff der Tcheopneuftie wird 
erft hiernadh verftanden und das Wort Gottes in der 
heiligen Schrift gefunden. Der Rationalismus vers 
kennt feinen Urfprung, indem fich ber menfchliche Dünkel 
von ber Quelle loszureißen fucht; in bem Grade nun, 
ald man fich von derfelben losreißt, ift man ihrer nur 
: am fo mehr bedürftig, und entfernt ſich um fo weiter 
von ber Wahrheit. Denn diefe befteht in der Gottes⸗ 
und Selbſterkenntniß, wie fie nur in bem Glauben an 
Sefum Chriſtum durch das vsuue &yıov gewirkt wird. 
Die Belehrung bei NR. $. 22 — 47. dringt tief im 
diefe Begriffe ein. 


2. 


Zwei lateiniſche Gedichte von Luther 
nebft 


zwei Bibelinſchriften von Melanthons eigner 
Hand. 
Mitgetheilt 
von & 
Dr. Mohnite Y 
Conſiſtorialrath in Stealfund, 


J 
Die Gedichte Luthers. 


Das erſte dieſer beiden Gedichte, dem ſicher Niemand 
ſeinen poetiſchen Werth abſprechen wird, iſt in der für 
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die Gefchichte der wittenberger Univerfität nicht nur, fon» 
dern auch für die Kirchen» und Litteraturgefchichte- des . 
16. Sahrhunderts überaus wichtigen und intereffanten 
Sammlung: Scripta publice proposita a Proff. in Aca- 
demia Vitebergensi, und zwar im 5ten Theil unter dem 
Sahr 1563 zuerft abgebrudt worden, und hat-bie Aufs 
ſchrift: Epigramma reverendi viri et patris D. Martini 
Lutheri sanctae memoriae de Fonte montis Teichelü 
ad Vitebergam, c#jus aquae in oppidum ductae sunt 
Anno Christi 1544. — Nunc primum editum et de 
archetypo manus ipsius expressum, ita ut sequitur: 
De fonte Oreadum Vitebergensium. Sicher ift ed im 
Sahr 1544 gedichtet worden, und zwar bei ber in ber 
Ueberfchrift eben angegebenen Gelegenheit. Ob J. Zuft. 
von Einem es feiner Sammlung. ber zerfireuten Gedichte 
Luthers einverleibt hat, kann ich nicht fagen, da mir bie 
Sammlung nicht zur Hand if. Ich felbft habe daffelbe 
in ber lirfchrift bereit3 vor einigen Jahren auf einem 
Heinen, nicht in den Buchhandel gekommenen Gelegens 
beitöblatt abdrucken laſſen a). 

Bon dem von Luther befungenen Quell kann ich nichts 
fagen, da in den mir zur Hand feyenden geograpbifchs 
ftasiftifchen und hiftorifchen Schriften über Wittenberg und 
die vormalige Univerfität dafelbft fich nichts barüber 
findet, Seine. Leopold in feinem Buch: Wittenberg und 
die umliegende Gegend u. f. w. (Meißen 1802), fpricht 
zwar von bem Trinfwafler in und um Wittenberg und 
von vier in die Stadt geleiteten Wafferröhren, befonders 
von derjenigen, bie der Bürgermeifter Hieronymus Krapp 

® 


a) D. Martini Lutheri Epigramma De Fonte Montis Teicheliü 
ad Witebergam. Societati medicae privatae, quae Sundii ost, 
die XXV. Februarii MDCCCXXIV. oflert congratulaturus 
Th, Chr. Frid. Mohnike. Sundii. 8. Nicht mit ber beutfcdyen 
Ueberfegung. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1882. 9 
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1540 anlegte, gedenkt aber der Teicheldröhre nicht nar 
mentlih. Des Dorfes Tenchel oder Tychill aber erwähnt 
fowohl er, ald auch J. Ch. A. Grollmann in den Annas 
fen ber Univerfität zu Wittenberg Thl. ı. ©. 146. und 
zwar als eines von Herzog Rudolf II, dem Schloß und 
der Stiftsfirche zu Wittenberg mit vermachten Gutes, 
welches, ald die gedachte Kirche 1507 mit ber Univerfis 
tät vereinigt wurde, zugleich mit andern geiftlichen Gü⸗ 
tern an die Univerfität kam. Mit dem befannten Luthers⸗ 
brunnen bei Wittenberg fcheint die Teichelöquelle in gar 
Feiner Verbindung zu ftehen. 

Das zweite Gedicht auf Papft Elemend VII. habe 
id) von einem von Luther felbft befihriebenen Blatt ges 
nommen, welches vor einem Eremplar der Ausgabe ber 
Intherfchen Bibelüberfegung, Wittenberg , gedrudt durch 
Hand Lufft 1542 und 1543 a), eingeflebt worben iſt. Das 
noch durch andere Infchriften und handfchriftliche Rand» 
noten, namentlich auch durch Manches von Melanthon’s 
Hand ausgezeichnete Eremplar befaß vormals ein vor 
einigen Sahren verftorbener pommerfcher Edelmann, von 
deffen Erben, wie ich erfahren habe, Seine Majeftät der 


a) Am Schluſſe des erften Theils fteht naͤmlich: Gebrüdt zu Wits | 


tenberg durch Hans Luft M. D. ZEjjj. Der zweite Theil hat 
den Zitel: die Propheten | alle Deutſch. / D. Mart. Lut. | Ges 
druckt zu Wit: | tenberg durdy Hans | Zufft. | M. D. XLII. — 
Der erfte Theil und das neue Zeftament haben keinen befondern 
Zitel, Es ift die Ausgabe, weldye in Baumgartens Nachrichten 
von merkwürdigen Büchern Th. 9, ©, 474 — 475, beſchrieben 
ift; doch vermuthe ich, daß die Jahrszahl MDXLIIL auf dem 
Zitel des zweiten Theild von Baumgartend Eremplar aus ber 
Nachſchrift und dem Schluffe des erften Theils hinein corrigirt 
war, Die von Joh. Melch. Goeze in dem Vergeichniß feiner 
Sammlung feltener und merkwürbiger Bibeln (Halle 1777, 4.) 
&. 176 und 177. unter Nr. 271. beſchriebene Ausgabe muß 
eine fpätere Ausgabe feyn, wiewohl fie auch = vom Jahr 
1543 ift, 
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König von Preußen ed gekauft hat. Die Iutherfche 
Handfhrift auf dem Blatte, welches das fcharfe Gedicht 
auf Clemens VII. enthält, ift nad) meinem Dafürhalten 
unvertennbar. Der verftorbene Dr. Biederſtedt hat diefes 
lutherſche Gedicht zugleich mit den eben gedachten Ueber⸗ 
reften von Melanthon’d Hand in dem löfflerfchen Magas 
zin für Prediger, Jahrg. 1812. Bd. 6. St. 2. ©. 102. 
u. f. w., zwar ſchon abdruden laſſen, jedoch weder genau 
noch richtig genug. Die von mir hinzugefügte deutſche 
Ueberfegung der beiden Gedichte möge man ald eine Zus 
gabe betrachten. 


De fonte Oreadum Vitebergensium. 


Qui mare, qui fontes, qui flumina cuncta creavit, 
Me quoque jussit aquae particulam esse suae. 
Gorpore sum parvo, scatebris exilibus ortus, 
Magni me sed opus glorior esse Dei. 
Negligor incultus, dispersis undique venis, 
Et squalere sinor per loca foeda luto. 
Rustica, more suo, me spernunt turba coloni, 
Fons, quibus haud dignus, qui colar, esse putor, 
Forsan, si propior melioribus urbibus essem, 
Fontibus urbanis cultior ipse forem. 
Non movet agrestis tamen haec injuria vulgi, 
Dimoveor nullis a bonitate malis. 
Servo meas undas puras, nitidasque ministro, 
Gratis, ingratis, omnibus aequus agor. 
Servio namque Deo largo, pincerna benignus, 
‘ Gratuito munus largior inde meum. 
Non moror, argenti nihil, aut habeas nihil auri, 
Hausturus gratis, dives inopsque veni! 
Sie Deus ingrato dedit, et facit omnia mundo, 
Cujus ad exemplum me juvat esse bonum. 
9* 
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Der Duell der wittenbergiſchen Dreaden. 
— der das Meer einft ſchuf und die Quellen und ſaͤmmt⸗ 


liche Flüffe, 
Mir auch gebot er zu feyn feined Gewäflerd ein 
Theil. 
Zwar bin Hein ich an Körper, entſtanden aus ſchwachem 
Geſprudel, 
Dennoch ſtamm' ich von ihm, ihm, dem Erſchaffer der 
Welt. 
Gaͤnzlich entbehr' ich der Pfleg', es zerſtreut das Geäder 
ſich ringsum, 
Und durch den garſtigen Koth muß ich mich winden 
dahin. 


Bäurifcher Weiſe gehorchend verſchmäht mich der Haufe 
bed Landmanns, 
Duelle, der Pfleg’ unwerth, nennet die Menge mid) 
nur. 
D wenn näher ich wäre den beffer gefinneten Stäbten, 
Wohl fein ftädtifcher Quell käme zuvor mir an Ruhm. 
Dod nicht rührt mid, die Schmach, die vom ländlichen 
Volk ich erdulde, 
Und kein Niedriges bringt je von der Güte mich ab. 
Rein mir bewahr ich die Wellen und reiche den lauteren 
Trank Dir, 
Danke mir, danfe mir nicht, rg beweif? ich n 


Denn ich diene dem fpenbenden Get. ein freundlicher 
Mundſchenk, 

Deshalb ſpend' ich umſonſt reichlich die Gabe für 

| Did. 

Siehe, mic, kümmert es nicht, mag Gold, mag Silber 
Dir abgehn, 

Reicher und Armer, o komm, komm nur und ſchöpf 
Dir umfonft! 
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Alles verleiht ja der Herr dem Gefchlecht unkundig des 
Danfed; 
Drum bin gütig ich gern, folgend dem Mufter des 
| Herrn. 


2. 
In Clementem’ Papam VII 


Quum mala tot nostram vexeht, te principe, Romam, 
Diluvitm‘, caedes, flamma, rapina, lues, 

Non ego clementem te, nec elementia dicam 
Nuniina, sed furiam te füuriasque deos. 

Ergo tuum'nomen si vis me dicere, dieam: 
Diluvium es Romae, flamma‘, rapiha, Jues. 


Auf Papſt Clemens VIL 


Jammer genug fieht Rom, o Clemens, während bu herr⸗ 
ſcheſt, 
Simdfluth ſieht es und Mord, Feuer und Seuchen 
und Raub. 
Nicht den Gnädigen nenn' ich Dich drum, nicht gnädig 
die Götter, 
Furie biſt Du und ſchaffſt Götter zu Furien um. 
Willſt Da, daß ich Dich nenn’, ei nun, fo höre den 
Namen: 
Simdfluth bift Dur für Rom, Feuer und Seuche und 
Raub, 


II. 
Die Bibelinfhriften Melanthons. 
Melanthon pflegte in die von feinen Freunden ihm 
vorgelegten Bücher gewiffermaßen ald Stammbuchsfprud 
ein Prognofticon vom jüngften Tage zu ſchreiben, und 
ed find namentlich noch manche Bibeln vorhanden ,. in bes 
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nen mit einzelnen kleinen Abweichungen dieſes Progno⸗ 
ſticon ſteht. So findet. es ſich denn auch in der oben ges 
naunten deutfchen Bibel von 1542 verbunden mit einem 
Ausfpruche Melanthond über Koloffer 3, 16. Beide hands 
fohriftliche Ueberrefte haben in dem bieberftedtfchen Abs 
drude in Löfflers Magazin viel gelitten; hier follen fie 
mit der größten Genauigfeit: mitgetheilt werden. Was 
aber das Prognofticon betrifft, fo findet es fich gleiche 
falls in einem der hiefigen ©. Nicolaitirche zugehörigen 
Eremplar der Iutherfchen Bibelüberfegung, Wittenberg 
1555, durdy Hand Lufft, Fol., und aus derfelben abges 
druckt in folgender Fleinen Schrift ded Superintendenten 
Dr. Droyfen in Stralfund: Die Bibliothek der Nicolais 
kirche in Stralfund am Schluß des Jahre 1817, 8. ©. 21. 


1. 
Der spruch des propheten Eliah. 


Sechs tufent iar flehet dife welt, 
darnach wirt fie verbrinnen. 
Zwei tulent iar, oed | 
Zwei tufent iar, das gefetz Moils 
Zwei tufent iar, die tag Mesliah 
vnd von wegen vnfer ſunden 
die gros vnd viel find, 
werden daran die iar mangeln 
die nicht erfult werden. 
Scriptü Anno 1557 von der 
Geburt des Herrn Chrifti aüs 
der Jungfraw Maria, Anno 
von Anfang der welt 5519 
Hieraus ift zu betrachten a) das 
das Ende der welt nicht fern if, 


Scriptü manü philippi. 


e) Ob Melanthon betrachten ober berrachten geſchrieben bat, 
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In dem ftralfundifchen Bibeleremplar lautet diefe Pros 
phezeihung mit geringen Abweichungen — 
Der Spruch des | 
propheten Eliah 
Sechs tufend iar bleiben dife 
Welt, darnach wirt 
fie verbrinnen. 
Zwei tulend iar, Oed 
Zwei tufend iar, die tag Meſſiah 
vnd von wegen Vnfer sünden 
die gros und’ viel 
find, werden die iar 
daran mangeln, die | 
nicht erfüllt werden. 
Gelchrieben im iar nach der Geburt 
Chrifti aus der Jungfrawen Maria 
1559 und iar nach anfang 
der welt 5521. 


-Scriptü manu philippi 
Melanthonis, 


Paulus zu den 
coloffern, 
Die rede des Herrn Chriſti 
NB. a) 
ſoll in Euch Reichlich 


kann zweifelhaft ſeyn. Berrachten flünde dann entweder 
für beahten ober für erachten. Bieberftebt hat unrichtig 
„berechnen” abdruden laffen. Melanthons r und t find faft 
gar nidht von einander zu unterfcheiden, wie der Anblid jedes 
noch vorhandenen ſchriftlichen Weberreftes von ihm zeigt. Man 
fehe nur das Fac fimile von ihm im Reformatichs » Almanadı 
auf das Jahr 1817, 
a) Dos NB. fteht auch in der Handſchrift. 
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wohnen in aller weisheit, 
vnd ihr follt Euch untereinander 
lehren vnd erinnern. | 


Difer fpruch ift ein klar Zeugnis 
das Gottes will ift, das wir 

alle die lehr des herm chrifti 
ofit horen oder felb‘lefen vnd 
vleisfig'betrachten a) follen, 


Difes follen. wir thun Gott 

zu Ehren, und darumb das 

Gott allo in. vns wirken 

nemlich durch sein wort, 

vnd ist gewislich war, wo 

Gottes wort im Hertzen 

wohnet, das ist, wo es in 

ernftlicher bekennung vnd mit 

glawben betracht vnd angenommen 

wirt, Jm felbigen Hertzen 

wohnet Gott [elb wefentlich 

vnd krefftiglich, Der Son 

welcher ift des ewigen vators 

wort, [pricht den troft in das 

‚Hertz durchs Evangeliü vnd zeiget 

den ewigen vatter, vnd der 

ewige vatter liebet dich vmb 

des Sons willen, vnd durch 

ihn gibet ehr den heiligen geilt, 
in dein Hertz, gibet leben, lehret, 

erhöret, regirt, [chutzet, erhellt 

dich, vnd machet dich erben 


a) Auch hier koͤnnte berrachten gefchrieben worden ſeyn — einige 
Beilen weiter fteht aber deutlicher „betracht”. 
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ewiges Lebens, darin Gott alles 
in allen feligen sein wirt, vnd 
wirt dir mitteilen fein liecht, . 
weisheit, gerechtikeit vnd frewd 
in Ewikeit, Dem [ei Lob vnd 
dankh, Amen. 


Scriptü manu Philippi. 


Sch wünfche, daß die Mittheilung biefer Reliquien 
der beiden Neformatoren den Freunden berfelben eben fo 
erwünfcht feyn möge, als es mir die B. 1.9. 4. und 
DB. 2. H. 2. vom Herm D. Ullmann und Heren D. Schulz 
zu Breslau mitgetheilten Stüde gewefen find. 


Ich befige ein Eremplar von Pauli Eberi Calenda- 
rium historicum (Witebergae, Iterum et auctius ex- 
cusum in officina haeredum Georgü Rhau. 1551), auf 
deſſen Vorſetzblatt fteht: 


Politia Judica ſtetit annos 1582 sed fuerunt in de- 
ferto 40 annos his demptis tantum [unt 1542 anni 

Jam istum numerum videtis maiorem esse - - - 
a natiuitate Christi. 

Ergo consentaneü nö longü tempus restare ad 
finem. Denn die Zeitt wird nicht viel enger fein, den 
jene Zeitt a conllitutione polities Judaicae ufque ad 
finem polities Judaicae, 


Auf der Rückſeite deſſelben Blattes heißt es: 
 ® M 


Cum nobis e[set colloquium de studio Mathema- 
tico, quidam DOCTOR dicebat: Quid opus est Ca- 
lendari? mei Rustici bene feiunt ges fit aeftas 


vel hyems, 
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Ad haec phil. Ey qualis fermo efl. Doctor Mar- 
tinus me intuebatur, metuens ne aliquid dicerem du- 
rius, dieebam: Ey wie ein Budoctorlidye. Rede .ift das. 
Sed propemodum aliud dixilfem: Ey wie ein grob 
Efels ſtim ift das? 

Singulari fapientia Deus constituit metas et eir- 
cuitus annorum, et continentur multa (al)ia, quae hie 
non intelligimus, quae im aeternitate intelligemus. 


Die Handfchrift beider Stellen hat viele Achnlichkeit 


mit der melanthonfchen, auch find die Anfangsbuchftaben 
von Melanthond Namen Über der zweiten Stelle merk, 
würdig, ich möchte jedoch nicht mit Beftimmtheit fagen, 
Melanthon habe beides gefchrieben , da manches Andere, 
was einer der frühern Beſitzer dieſes Eremplars, ein aus 
Grüneberg in Schlefien ftammender Prediger Sigismund 
Junior zu Swibus, eingezeichnet hat, biefelbige Hands 
fchrift zu feyn ſcheint; auch würde Melanthon wohl das 
MWörtchen ego vor Phil. gefegt haben, wenn er hier von 
fih gefprochen hätte. Das gedachte Exemplar enthält 
übrigens manche intereffante Zufäße, und ich wiederhole, 
was fchon Andere vor mir gefagt haben, daß Befiger 
von Ausgaben von Paul Eberus Galendarium, die mit 
Zufägen verfehen find, diefe Zufäge genau beachten und 
zum Theil befannt machen mögen. Selten findet man 
Exemplare diefes zu feiner Zeit fehr beliebten, oft aufs 
gelegten und viel gebrauchten Buches ohne alle fchriftlis 
hen Zufäße. | 


* 


Gieſeler litteraͤriſche Notiz. 139 
3 
Litteraͤrifche Rotiß 


witgetheilt von 
Dr. Gieſeler. 


Mein verehrter Freund, Herr Dr. Nitzſch, hat bes 
reits in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1830. Heft 2. ©. 211.) 
auf die von Sirtus Senenfid, ald in Benedig. gebrudt, 
angeführte Visio admirabilis, Isaiae prophetae hingewies 
fen, und die gewiß. fehmmwahrfcheinliche Bermuthung auss 
gefprochen, daß biefe Visio nichts Anderes ald eine alte 
Iateinifche Ueberfegung des griechifchen Avaßarınov feyn 
werbe. Je wünfchenswerther nun eine neue Belanntwers 
bung biefer Ueberſetzung ſeyn muß, deſto angenehmer 
wird Biele die Nachricht überrafchen, daß jene venetias 
nifche Ausgabe noch wirklich, und wahrfcheinlic, in mehr 
veren größeren Bibliothefen, vorhanden, und nur des⸗ 
halb überfehen worden ift, weil fie außer jener Visio 
und vor derfelben noch mehrere andere Schriften enthält. 
Der vollftändige Titel derfelben, welcher ſich in Panzeri 
annales typograph. vol. VII, p. 473 findet, ift fols 
gender: 

Liber gratiae spiritnalis revelationum b. Mechtil- 
dis virginis. Evangelium b. Nicodemi de passione Chri- 
sti ac descensione ejus ad inferos. Epistola Lentuli ad 
Roman. de persona et effigie et moribus Christi. Vi- 
siolsaiaeProphetae, trinitatisarcana etre- 
demptionem generis humani manifestans, 
Visio 8. Alberti Episcopi Agrippinensis de octo regu- 
lis vitae humanae a Christo sibi in missa revelatis, 
Erythreae Sibyllae vaticinium ab excidio Trojano us- 
que ad seculi consummationem in orthodoxae fidei 
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testimonium. Impressum Venetiis in officina Jacobi 
de Leuco, cura et impensis Jordani civis Coloniensis, 
MDXXLU. VII Cal. Decembr. 8. 

Darauf wird auf Maitt. II, p. 625. Bibl. Teller. 
p- 99 sq. Thott. VII, p. 246. werwiefen. Das Erems 
plar der Bibl. Thottiana ift mit derfelben in die königl. 
Bibliothef in Kopenhagen übergegangen, und befindet 
fih, wie ich durch die Güte des Herrn Dr. Johann» 
fen weiß, noch jeßt in berfelben. Ohne Zweifel werben 
fi aber auch Eremylare in andern großen Bibliothefen 
finden, wenn fie nach Anleitung bes vorftehenden Titels 
gefucht werben. Es ift num fehr zu wünfchen, daß diefe 
Visio von einem Gelehrten, dem jene alte Drudfchrift 
zugänglich ift, unterfucht, und wenn fie, woran nicht zu 
zweifeln feyn dürfte, mit dem Anabaticon baffelbe Wert 
ift, möglichft bald herausgegeben werde. Daß dabei die 
von Laurence herausgegebene äthiopifche Ueberfeßung und 
die von Majus bekannt gemachten Fragmente zu vergleis 
chen find, und außerbem zu erörtern ift, ob die letztern 
einer andern oder dieſer Ueberfegung angehören, verſteht 
ſich von felbft, 
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Commentatio exegetica. de septuaginta hehdomadibus 
Danielis IX, 24— 27. „ quam: seripsit Dr. Scholl, V, 
T. interpres et lingg. Orr, in Seminario Glementino 
Trevirensi docens. , Francofurti ad M., typis et sum- 
ptibus Andreae, 1829; 


Vorſtehende Abhandlung, 34 Seiten in Quartformat 
betragend, und in mittelmäßigem Latein verfaßt, ift die 
erfte Arbeit, welche feit geraumer Zeit fich wieder einmal 
mit dem Buche Daniel eregetifch befchäftigt. Die kri— 
tifche Frage nach dem Zeitalter und dem Berfaffer des 
Buches war allerdings bei Weitem das Wichtigfte, und 
hat darum auch in neiterer Zeit fo viele Federn, und un: 
ter diefen fo fundige in Bewegung gefeßt, daß feit den 
Kritifen- von Bleek befonders und de Wette die Frage 
für entfchieden, die Akten für gefchloffen gelten durften. 
Seitdem wandte ſich in der proteftantifchen Kirche wenig» 
ſtens die Aufmerffamkeit von -dem Buche Daniel ab. Es 
läßt ſich aber mit Sicherheit vorausfagen, daß! daffelbe 
bie- ihm entzogene Beachtung der Gelehrten wieder ger 
winnen wird, nachdem ganz neuerlich Herr Prof. Heng⸗ 
ftenberg in feiner „Authentie des Daniel» die Unterſu⸗ 
chung wieder aufgenommen, und Nefultate gefunden hat, 
bie fo fehr mit den Ergebniffen derer, welche früher Necht 
behalten hatten, im Widerfpruche fichen. 
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In dieſer Vorausſetzung erlaubt fich der Unterzeich⸗ 
nete, für eine Beurtheilung des Schriftchens von Herrn 
Scholl die Geduld der Leſer dieſer Zeitſchrift in Anſpruch 
zu nehmen. Daſſelbe an ſich kann ſie kaum anſprechen, 
und würde fie ſicher ermüden; nur fein Objekt mag, zus 

"mal feit die hengftenberg’fche Schrift erfchienen ift, einis 
ges Intereſſe für daffelbe einflößen. In der That hat 
der Verf. für eine eregetifche Abhandlung eine gute Wahl 
getroffen. Es ift die berühmte Stelle von den 70 Jahre 
wochen, bie er commentirt. Sehen wir aber, auf wels 
chem Weg, und mit welchem Erfolge! 

Das Schriftchen, welches mit bifchöflichem Impri- 
matur verfehen ift, findet, wie ſich erwarten läßt, in 
diefer Stelle Danield eine wirkliche Weiffagung auf Ehris 
ſtus, und glaubt an die Authentie derfelben; der Berfafs 
fer erfennt übrigend, daß mit letzterer Annahme die ers 
ftere,, wie die Sachen num einmal liegen, fällt und ſteht; 
ber erfte Paragraph behauptet bemgemäß die Aechtheit 
diefes Orakels. Wie ſich aber der Verf. mit etwas fo 
gänzlich Dürftigem, als dieſer erfte $. enthält, begnüs 
gen konnte, ift fchwer abzufehen, wenn anders Abweifung 
ſich aufdringender Fragen, welche Beantwortung verlans 

gen, wirklich ein unheimliches Gefühl der Nichtbefriedis 
gung in der Seele zurüdläßt. 

Auf die Lehre feiner Kirche wird fich der Verf. nicht 
berufen wollen, da er in diefem Kalle mit Gründen fich 
auf die Streitfrage einzulaffen gar nicht nöthig gehabt 
hätte. Die vorgebracdhten Gründe find aber zum Voraus 
untreffend, weil fie nur auf diefe Weiffagung, abgelöft 
von dem übrigen Inhalte des Buches, fich beziehen; und 
von ben Einwürfen gegen andere Cheile des Buches Das 
niel feiner widerlegt wird. Wenn jedoch der Verf. meint, 
es fey in diefem Orakel der Stabt und dem Tempel ex- 
cisio et eversio gedroht, während zu des Antiochus Epis 
phanes Zeit nur persecutio quaedam, meraque templi 
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pröfanatio ftatt gehabt habe, jo ift er fehr in Srrthum 
befangen; und der Meridarch Apollonius hat (ogl. Mak⸗ 
£ab. 5, 24 mit 1 Maff. 1, 31. 3, 45.) nicht weniger 
verübt, als hier ausgefagt if. Die Hinweiſung indeß 
auf den Glauben der Synagoge und der Kirche können 
wir, fo lange nicht ihre Anfprüche auf kritiſche Maßgabe 
gerechtfertigt find, immerhin übergehen. 

Im zweiten und dritten $. wirb bi8 ©. 23. das Ora⸗ 
Fel in feinen Zufammenhang mit dem Borbergehenden, 
feine Stellung zu dem übrigen Inhalte des Gapiteld eins 
gewiefen, und ſodann eregetifch entwidelt. Leider müf- 
fen wir erflären, daß die Aufgabe die Kräfte des Verf. 
überftieg, und daß rückfichtlich feiner Fähigkeit die Wahl 
gerade diefes auch fprachlich fchwierigen Abfchnitted eine 
unglüdliche genannt werden muß. Zwar beachtet der Vf., 
fich felbft mißtrauend, überall die alten Ueberfegungen, 
welche freilich die Verwirrung nur vergrößern, auch zeigt 
er eine bei einem Andern gewiß lobenöwerthe Scheu vor 
Abweichung vom maforethifchen Texte, obfchon er V. 27. 
32 für n3> zu leſen fcheint; allein die Sprachkenntniß 
des Verf. ift einer fo fchweren Stelle fchlechterdings nicht 
gewachfen. Schon feine Erklärung des erften Verfes giebt 
davon fhlagende Beweife. Wir wollen es dem Berf. über: 
fehn, daß er nad) Bertholdt, deffen Beweigftellen er nach» 
Schreibt, mı2 V. 26. urfprünglich vom Abhauen der Bäus 
me gelten läßt, daß er ®. 24. zmuıp wsıp meint vom Mefs 
ſias erflären zu dürfen, und daß er die Eonftruftion des 
Paffivums am ebendafelbit mit dem Afkufative des Plus 
rald ers ors2U nicht verftanden hat, und mit unrichti= 
gen Belegen (Pred. 2, 7. Jeſ. 64, 10.) begleitet; der 
Derf. follte aber doch wenigftens ein K’tib Iefen können, 
und V. 2%. znmaı nicht mit den Vokalen des K’ri anıdn, 
fondern, wie das Wort ſogleich nachher gefchrieben if, 
ser punftiren. Der Verf. begeht indeß noch ben weis 
tern Fehler, das K’ri an dieſer Stelle zu verwerfen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1882. 10 
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Schon daß ann nachfolgt, macht das K'tib verdächtig, 
und für dad Kri fpricht bie Dan. 8, 23. und an 
der unfrigen der Paralleliemud. Boran geht nämlich 
sun npab, was ber Verf. freilid) ad coercendum deli- 
ctum überfegt. Er leitet x>2 von x>3 cohibere ab; allein 
diefed kommt in Piel gar nicht vor, es führt alfo fchon 
die maforethifche Punktation auf m>>2, und auch Dan. 11, 
bi. wird ja wor anftatt rom gefchrieben. cm und vba 


ſtehen bier eben fo neben einander, wie Jeſ. 16, 4. 22 


und won. 

Nachdem $. 4. eine weiter nichtd bedeutende prophe- 
tiae delineatio gegeben worden, befchäftigt fich ber fols 
gende Paragraph mit der Chronologie der Weiffagung, 
der legte mit denjenigen Ereigniffen, welche ald erft nach 
Ehrifti Tod eintretend von Daniel vorausgefagt feyen. 
Allerdings ift nach dem dogmatifchen Standpunkte des 
Berf. die Nachweifung, daß das Drafel genau eingetrofs 
fen fey, auch in einer eregetifchen Abhandlung die Haupt⸗ 
fache; leichter jedoch läßt fich auf jenem Standpunkte ſte⸗ 
hen, als die Einnahme deffelben fich gehörig rechtferti- 
gen. Seine dhronologifche Ausführung ift dem Verf. miß⸗ 
lungen. Als terminus a quo nimmt er, wie Andere 
vor ihm gethan haben, das zwanzigfte Sahr des Artas 
xerxes Longimanus an, rechnet von da bis zum Tode des 
Meffias, vgl. B. 26., neun und fechzig Jahrwochen, und 
gelangt fo, indem Artarerred nad zıjähriger Regierung 
um Olymp. 88/4 — 425 vor Chr. Geb. und 335 a. u. c. 
ftarb, Auguft aber von der Schlacht bei Actium an, wels 
he in das Jahr 723 a. u. c. fällt, noch 44 Sahre res 
giert hat, richtig in das neunzehnte Jahr des Tiberius, 
Ehrifti vermurhliches Todesjahr. Es ift deutlich, daß, 
wenn ſich der angenommene terminus a quo hinreichend 
vertheidigen läßt, und das Orakel im Einzelnen nirgends 
widerfpricht, fich gegen bie Rechnung bes Verf. wenig 
wird einwenden laffen. B. 25. rechnet „vom Ergehen bes 
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MWorted an, Serufalem wieder zu bauen.” Nun fagt 
Herr Scholl ©. 26., Eyrus und Darius hätten nur einen 
Tempel in Serufalem zu bauen geftattet, erft Artarerreg 
die Stadt, f. Neh. 2. Alleit mit dem Tempel fing man 
eben an, weil er den nun fireng gefeßlichen Juden die 
Hauptfache war; daß auch die Stadt wieder gebaut wers 
den dürfe, verftand fih, da allen Juden Erlaubniß zur 
Rückkehr ertheilt, und den Tempel auf feiner frübern 
Stelle zu bauen geftattet wurde, von felbf. Daß fle 
gebaut worden ift, erhellt aus Reh. 1, 3., wo unmög⸗ 
lich die Zerftörung durch Nebufadnezar berichtet feyn kann; 
wäre fie aber ohne Föniglihe Erlaubniß gebaut gewefen, 
wie hätte dann Nehemia bei dem Könige fich über die 
wahrfcheinlich durch die feindfeligen Nachbarn gefchehene 
Scyleifung ihrer Mauern beflagen fünnen (Neh. 2, 3)? 
Jenes „Ergehn des Wortes, Serufalem wieder zu bauen, 
wird aber weit richtiger, wie fich herausftellen wird, von 
dem Drafel des Jeremia, Ger. 29, 10., verftanden. 

Iſt auf diefe Weife der terminus a quo als folcher 
noch nicht fattfam gefchügt, fo wird feine Annahme aud) 
mißlicher bei der Anwendung auf das Einzelne. Der 
Berf. rechnet bid auf den „gefalbten Fürften, V. 25.” 7 
und 62 Jahrwochen, während wir nur 7 bis auf ihn, 
und bie 62 folgenden für den Zeitraum ber Wieberer: 
bauung Serufalemd. Der Berf. hält nämlidy den „gefalbs 
ten Fürften» für Chriftus; unterließe er es, und rechnete 
er nach unferer Weife, fo würde er denfelben gar nicht 
nachweifen können. Auf die Frage aber, warum fo ohne 
Bedeutung, ohne daß bei dem Ende der fieben Jahrwo⸗ 
hen eine Epoche einftele, die 69 Sahrwochen in 7 + 62 
getheilt feyen, fann der Verf. nicht antworten, und aus 
Berdem fänden fo die Worte m swWin V. 25. ohne Bers 
bindung mit dem Vorhergehenden. Zugleich beweift der 
folgende: Bers, wo es heißt, daß nadı den 62 Wochen 
ein Gefalbter getödtet werden würde, daß ber Berf. mit 
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Unrecht biefen und den gefalbten Fürften V. 25. identifi- 
cirt. Dann müßte ja ftehn: „nach den 69 Wochen,» Am 
meiften endlich wirb der Verf. in die Enge getrieben durch 
die lebte Woche, von der V. 27. gejagt iſt, fie werde 
Viele am Bunde fefthalten machen, ihre Hälfte mache den 
Opfern ein Ende u. f. w. Er erkennt an, daß diefe Wo⸗ 
che, welche die Zahl der 70 voll macht, von der Zeit 
nach dem Tode jenes Gefalbten gefaßt werden müfle; 
allein da ber xın 723 V. 26. nad feiner Meinung Titus 
ſeyn foll, f. ©. 33., und, was von ihm erzählt ift, in 
biefe. leßte Woche fällt, fo fieht er ſich genöthigt, diefe 
Woche für einen längern Zeitraum zu erflären, der von 
Ehrifti Tod bis zu Jeruſalems Zerftörung gereicht hätte. 
Die Hälfte der Woche ift fo gar nicht weiter erflärs 


bar, und bedarf auch feiner weitern Erklärung; der gött⸗ 


liche Zorn aber, oder nah Hrn. Scholl Axdv abomina- 
tio! ergießt ſich jegt ®. 27. über „Das Verwüſtete,“ d. h. 
die Trümmer Serufalems. 

Wer A fagt, muß auch B fagen! ift unfere zwar 
platte, aber vollfommen paflende Antwort für Hrn. Scholl. 
Waren 69 Wochen eben fo viele Zeiträume von 7 Jah— 
ven, jo wird die fiebenzigite auch ein folcher feyn. Darf 
man ben Ausdruf au, der fonnenklar nur von einer 
Siebenzahl ftehen kann, für einen Zeitraum von etwa 30 
Jahren erflären, jo ift alle Willführ in der Eregefe ent» 
feffelt, und man kann Alles aus Allem machen. Was 
übrigens nun, nachdem dem Daniel die Augficht auf die 
Zerftörung der heiligen Stadt eröffnet worden, in der 
ihm zu Theil gewordenen Offenbarung für ein Troft lies 
ge, dad wird Herr Sch. ohne Mühe felbft ermeffen fün« 
nei, 

Da Hppothefen am beften durch Hypothefen wider 
legt werden, fo dürfte Ref. wohl nichts gang Ueberflüfs 
figed thun, wenn er feine eigene Anficht der Stelle hier 
entwidelt. Im Ganzen fchließt fich Ref. den Kritiken von 
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Bertholdt,-Bleef, de Wette u. A. an, im Einzelnen müſ⸗ 
fen wir namentlich von dem zuerft Genannten abweichen, 
am meiften in unſerer Ueberſetzung des aordmittes, wel: 
che hier folgen mag. 

„Siebenzig Wochen find befchloffen über dein Bolt 
und über deine heilige Stabt, zu vollenden den Abfall 
und voll zu machen der Sünden Maß, zu fühnen ben 
Frevel und ewige Gerechtigkeit zu bringen; und zu vere 
fiegeln Offenbarung und Seher, und einzuweihn' das Als 
Ierheiligfte. Wiffe und begreife! vom Ergehn des Wors 
tes, Serufalem wieder herzuftellen und zu bauen, bis zu 
einem gefalbten Fürften find 7 Wochen, und in 62 Wo⸗ 
chen wirb wieder gebant der Platz; und beſtimmt iſt's, 
doch im Drucd der Zeiten. Und nach den 62 Wochen wird 
ausgetilgt ein Gefalbter werden, und Niemanden haben; 
die Stadt aber und das Heiligthbum wirb verheeren das 
Bolf eines Fürften, der nachkommt, und deß End’ in ber 
Ueberſchwemmung; und bis zum End’ ift Krieg, Gericht 
der Berwüftungen. Und befeftigen wird den Bund vies 
len eine Woche, und die Hälfte der Woche wird auf: 
hören machen blutig und unblutig Opfer; und über bie 
Spite ded Verwüftunggreueld, und bis zur Vernichtung 
und zum Gerichte, wirb ed über den Verwüſter fich er- 
gießen.» 

In denjenigen Punkten, in welchen biefe Heberfeßung 
mit der bertholdtfchen harmonirt, kann auf Bertholdts 
Rechtfertigung derfelben verwiefen werden. Die Ridhtig- 
keit mancher Abweichungen leuchtet von felbft ein. Eis 
nige aber bedürfen erft noch der Nachweiſung und Bes 
gründung. 

Dhne Zweifel hat der Verf. feinen Ausdrud mama m>> 
B. 27. aus Jeſaja entlehnt, welcher allein Gef. 28, 22. 
10, 23. diefe Wörter zu einer Nedensart verbindet, mit 

dem Sinne: Vertilgung und Gericht, oder Entfcheidung. 
Die Wörter find nicht zu trennen, 72 auch nicht mit Ber: 
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tholdt ald Gonjunktion aufzufaflen, was wohl C. 11, 36. 
angeht, vgl. aber 5.8. ı Sam. 15, 18. Ger. 49, 37. 
Auch ift es fiher, dag nem V. 26. ald Subftantiv und 
Stat. conftr. zu betrachten ift; denn das Wort gilt auch 
fonft überall ald Subftantiv, hat aber dann immer im 
Stat. abf. die Form ny72. Da nun eine Abhängigkeit 
von Sefaja unverkennbar ift, fo babe ih 3. 25. yıırı 
„beftimmt» überfegt, vgl. Sef. 10, 22., und es ald Vers 
bum finitum betrachtet, vgl. ma Gef. 26, 3. Die Vers 
bindung ferner eardn waaY B. 27. fcheint eine Parallele 
zu finden in mir wem ef. 19, 4. wepd iſt yıpd, 
und unfere Stelle fowohl, ald aud Cap. 11, 31., wo 
letzteres Wort den Artifel trägt, ohne daß das folgende 
Wort ein Eigenname wäre, beweift, baß wir weder an 
diefen beiden Stellen noch Cap. 12, 11. ein Genitivver- 
hältniß ftatuiren dürfen. Wohl aber ift Sxpr felbft Ges 
nitio zu m33, ftatt bdeffen bei einem lebenden Weſen Ur“ 
gefagt feyn würde, vgl. Ser. 23, 19. 30, 23.5 und pas 
rallel endlich ift nn mo >> fo wie vos 59 abhängig von 
an, wozu man fich, was indeß keineswegs nöthig, das 
Subjeft nad Dan. 9, 11. oder er. 42, 18. ergänzen 
könnte. 

Was nun die Bedeutung der geheimnißvollen Worte, 
und den Gedanken des Abſchnittes angeht, ſo hegt der 
Unterzeichnete auch nicht den mindeſten Zweifel daran, 
daß der V. 26. genannte 7 Antiochus Epiphanes ſey. 
Für's Erſte paßt auf ihn, und nur auf ihn die ganze 
Beſchreibung. 

Bis zu ſeinem Ende führte Antiochus unaufhoͤrlich 
und auch mit den Juden Krieg, vgl. V. 26., wenn an⸗ 
ders yp 2 von feinem Lebensende vgl. 11, 45., und 
nicht nach Gap. 11, 35. 12, 4. 9. zu begreifen ift; und 
fein Ende fand er auf einem Feldzug beim Heere, wos 
für a. a. D. vgl. Cap. 11, 10. 22. 26. bildlich nun ges 
fagt wird. Er verwüftete Stadt und Tempel und ftellte 
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den Verwüſtungsgreuel auf 1 Matt. 1, 54. Dazu fommt 
aber zweitens, daß manche Stellen im Buche Daniel, 
welche theils höchſt wahrſcheinlich, theils unbeſtritten von 
ihm handeln, mehr und weniger Aehnlichkeit mit der uns 
ferigen aufzeigen, vgl. Cap. 7, 2u- 25. 8, A W. 11, 
36., an welchen vom Thun und Ende des Epiphanes in 
unverkennbar parallelen Ausdrücken gefprochen wird. And 
Hilden jene Stellen, gleidy der unferigen, jedesmal den 
Schluß eined Abfchnitted, und die Gefchichte oder, wenn 
man lieber will, die MWeiffagung reicht nicht weiter, ald 
auf Epiphanes. Um fo wahrfcheinlicher, daß auch hier 
am Schluſſe von ihm die Rede ſey. | | 

Auf Epiphaned allein endlich paſſen drittens die in 
unferm Buche zerftreuten chronologiſchen Angaben, mar 
mentlic die Eine Woche hier und die halbe Woche. Der 
letztern Beftimmung entfpricht Cap. 7, 2% „Zeit und Zeis 
ten und halbe Zeit," Gap. 12, 7- „Zeitmaaß , Zeitmaafle 
und Hälfte,” d. i. 33 Sahre. Es ift aber deutlich, daß 
diefe Angaben nicht auf den Tag zuzutreffen brauchen — 
ſolches Zutreffen wäre unnöthig wunderbar —, fondern es 
reichte hin, wenn das angegebene dad zunächſt liegende 
Zeitmaaß war; und fo entſpricht denn die Gefchichte de? 
Epiphanes, während zum Ueberfluß der Verf. die zes 
sauere Beſtimmung ber Woche und ihrer Hälfte E- ö, 
14. 12, 11. 12. nad) Tagen noch beigefügt har/ Nach 
1 Makf, 1, 20. begann Antiohus fein Wüthengegen bie 
Hebräer im Jahr 143 ber Seleneiden; ſchon yrher, vgl. 
B. 11 ff., that er feindfelige Schritte gegen/tt Religion. 
Sm Jahr 149 ftarb er, 1 Matt. 6, 16, uthlich gegen 
Ende des Jahres, da die nächſte enthat der Juden 
fchon iws Jahr 150 füllt a. a. 20. Er hat alfo 
über ſechs Jahre, in das fiebe inein die Juden mißs 
handelt; Dieß it die Jahrw Dan. 9, 27., während 
welcher doc; Viele am Bu fefthielten, dieß find, wie 
ich gegen Bleet einen, en Bertholdt andererfeits ans 
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nehmen muß, bie 2300 Tage, vuydnusge, Dan. 8, U, 
nach welchen das fehnöde behandelte und entweihte Heis 
ligthum durch des Urfächers Tod gerechtfertigt, d. i. ges 
rächt wurde. Entheiligt wurde der Tempel zuerft im 
Sahr 145, vgl. 1 Makk. 1, 29. mit B. 20.5 aber noch 
vor dem funfzchnten und fünfundzwanzigften Kislen Dies 
fe8 Sahres, wo der Greuel der Berwüftung gebaut und 
zuerft darauf geopfert wurbe. 

Nen geweiht wurde der Tempel am fünf und zwan⸗ 
zigften Kislev 148 vgl. 1 Maff. 4, 52., fo daß alfo nadı 
hebräifchem Ritus drei Jahre lang und darüber nicht ges 
opfert worden war. Dieß it die halbe Woche, Dan. 9, 
27. Genau genommen betrug die Zeit 1290 Tage, Dan. 
12, 11., d. i., wenn ein Schaltmonat, wie gefchehn fol, 
zugerechnet wird, 21 Tage über 33 Sahre. Die Zwir 
fehenzeit von da bis zu des Antiochus Tod ift die Diffes 
renz zwifchen den 1290 und den 1335 Tagen, Dan. 12, 
12.5; alfo 45 Tage; und es ergibt fich aus diefem Das 
tum, wenn man Gap. 8, 14. vergleicht, daß 950 Tage 
vor der Entheiligung des Tempels Antiochus die jüdis 
fhe Religion zu verfolgen begonnen hatte: was ſich mit 
1 Makk. 1, 20.29. fehr wohl vereinigen, und die dort 
gegebenen Data näher beftimmen läßt. 

Umfaßt demgemäß die fiebenzigfte Woche die Zeit des 
Antioaus Epiphanes, mit Ausnahme nämlich feiner ers 
ften Regerungsjahre, in welchen er die Juden nicht bes 
fehdete, — weßwegen auch der Verf. die fiebente Woche 
für ſich hingatellt hat, abgetrennt von ben übrigen —, fo 
it der Gefalbn V. 26., welcher nah 7 + 62 Wochen 
eines gewaltfamen (darauf deutet nA) Todes ftirbt, Fein 
Anderer, ald ber mr Gift aus dem Wege geräumte Ges 
leucus III, des Antiogus. Bruder, nicht Alerander der 
Große, wie Bertholdt gemeint hat. Nun kommen wir 
freilich in Noth mit der Chronologie, indem von Selens 
cus zurüd auf Cyrus, ja felbr auf Jeruſalems Fall noch 
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keine-62 Jahrwochen herausfommen. Allein von der ganz 
gen perfifchen Zeit hatten die Hebräer feine Zeitrechnung 
und ‚feine zufammenhängende Geſchichte, fo daß fie auch 
nur vier Königsnamen haben, Daniel (E. 11, 2. vgl. 7, 
6,) nur von vier Königen weiß, und ſogar der Hiftoris 
fer Zofephus den Darius Nothus mit dem Codomannus 
verwechjeln konnte. Unſer Verfaſſer, welder bei Eyrus 
nothwendig eine Epoche firiren mußte, nahm für ihn 7 
Sahrwochen vorweg, und für die Folgezeit bis auf Ses 
Ieneus IL]. blieb der Reſt. Bon Eyrus aber, der im 
Sabre 539 Babylon einnahm, bis auf Jeruſalems Zerftös 
rung zurück find gerabe 7 Jahrwochen oder 49 Sahre; 
und im Jahr 588 fcheint unfer Berfaffer das Datum des 
Briefes mo Dan. 9, 1. vgl. Ser. 29, 25.) Ser. 29., 
der dort Fein beftimmtes Datum hat, angenommen zu 
haben. Daß er ſich auf Ser. 29, 10., nicht auf E. 35, 
11. 12. bezog, bürfte vol. Dan. 9, 25. fchon aus der 
. Korm des Orakels hervorgehn. "Ser. 29, 10. nämlich ift 
wie Dan. 9, 235. von der Zurücdführung der Juden, Ser. 
25, 11. 12. von dem Untergange Babels die Rede. 

Die fiebenzig Jahrwochen Daniels find die erfte Spur 
einer ausdeutenden, myſtiſchen Auslegung der heiligen 
Bücher, welche fidy auffallend genug mit einer buchjtäblis 
chen Auffaffungsweife verband. Dem allgemeinen und 
natürlichen Hange des menfchlichen Gefchlechtes, den 
Scyleier der Zufunft zu lüften, genügte jene Zahl 7 
nicht als eine runde; fie wurde buchftäblich genommen; 
und ſo ward, da der Seher nicht irren fonnte, eine neue 
Suterpretation unerläßlich. 

In einer trüben und fchweren Zeit, wo auch nicht 
einmal ein Prophet mehr auftrat, floh das Volk Gottes 
zu feinen alten Büchern, ihm um fo theurer, da der Feind 
nad ihnen fpürte, und fand im vergangenen Worte tröfts 
liche Ausfichten für die Zukunft, als die Gegenwart feis 
nen Zroft bot, Und in der That! man muß hinaufitaus 
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nen an jener Glaubensſtärke, die deſto energiſcher, je 
verhängnißvoller die Zeit, zu großen Thaten und zu 
glänzenden Hoffnungen begeiſterte, ihre Erfüllung in die 
Nähe rückend, als ſie am Fernſten ſtand, und in ſolch 
abſoluter Gewalt und fo nachhaltend bei einem Volke 
kaum wieder gefunden werben dürfte, 


Hitzig. 


2. 

Julii Firmici Materni V. C. De errore profanarum re- 
ligionum, ad CGonstantium et Constantem Augustos 
Liber. Edidit Fridericus Münter, Episcopus Selan- 
diae. Havniae. Anno Ecclesiae Danicae Millesimo, 
MDCCCXXVI. Sumtibus C. A. Reitzel. Typis ex- 
cudebat, Fabritius de Tengnagel. Dedication und 
Vorrede XXX. Tert, Noten und Zufäge 122 ©. Eine 
Kupfertafel, worauf die Abbildung zweier Münzen. 


— 





Durch dieſe neue Ausgabe dieſes, wie der Heraus⸗ 
geber ©. V. mit Recht fagt, lange vernachläffigten Schrift- 
ſtellers hat fich der nun vollendete gelehrte Bischof Müns 
ter ein bleibendes Denkmal feiner auch durch andere 
Schriften rühmlichſt erprobten Gelehrfamfeit errichtet. 
Die Veranlaffung gab’ ihm die Differtation feines auch 
fchon verftorbenen Freundes, des Bifchofs zu Ripen, Soh. 
Mich. Her, de Julio Firmico Materno ejusque inpri- 
mis de errore profanarum religionum libello, Havniae 
1817, welde diefer auf feinen Rath zu Erlangung der 
theologifchen Doctorwürde gefchrieben hatte, und bie 
gleichfam der Vorläufer der Herausgabe diefes Schriftftels 
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lers feyn follte, die er gegeben hätte, falld er länger gelebt. 
Da diefer aber verftarb, entfchloß ſich Münter felbft dazu, 
und fammelte alled, was er zur Erläuterung diefes Schrifts 
ſtellers, befonders in mythologifcher Hinficht, Dienliches 
fand, die bei diefem Schriftiteller jo fehr am rechten 
Drt, ja nöthig war. Weniger hat er das Philologifche 
berücichtigt, was zu bebauern ift, weil befonders die 
eigenthümliche Latinität eine Beachtung erfordert hätte, 
über welche ſich Referent, der fich fchon vor dreißig Fahren 
mit dieſem Schriftfteller befchäftigte, und ſich ein ziems 
lich vollſtändiges Wortregifter gefertigt, und Gonjecturen 
über einige Stellen gefammelt hat, einiges bemerkte, 
Der Herausgeber fpricht in der VBorrede $. II. - IV. 
über ben Firmicus Maternus, von dem nichts Zuverläfs 
figed, was feine Lebensumftände betrifft, befannt ift, und 
ben er nicht für einerlei Perfon mit dem Berfaffer der 
Libb. VIIL Astronomicav hält, wovon er die gewiß 
haltbaren Gründe angibt, aber ihn für einen Afrifaner 
halten möchte, weil fein Text bei Anführung biblifcher 
Stellen den afrifanifchen hat, ob er gleich die afrifanifche 
Latinität, die aud Apulejus, Zertullian und Eyprlan bes 
fannt ift, nicht gefunden zu haben glaubte. Man hat 
ihn für einen Sicilianer gehalten. Ref. gefteht, daß es 
ihm ehehin ſchon wahrfcheinlich vorgefommen, Firmicus 
fey entweder in Sicilien geboren worden, oder habe doc 
bie anmuthige Gegend um ben See Pereus aus Anficht 
gefannt, die er Cap. VII. gibt, wiewohl er die Haupt 
züge aus des Virgilius Efloge entlehnt haben könnte; 
denn Birgilins ſcheint ihm nicht unbefannt gewefen zu 
feyn, wie fich ziemlich wahrfcheinlidy machen ließe, was 
aber anderöwo ausgeführt werden fol. Dann geht der 
Berf. auf die Quellen über $. V., aus benen Firmicus 
befonders bei feinen mythologifchen Darftellungen gefchöpft 
bat, Eicero, Porphyrius und wahrſcheinlich Evhemerus. 
In $. VI. handelt er von der fehr feltenen Editio prin- 
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ceps, Basil. 1562. 8., welche Flacius aus einer in Mins 
den in Wejtphalen von ihm aufgefundenen Handfchrift 
gegeben hat, und weldye auch Ref. aug feiner Sammlung 
vor ſich hat. Bisher hat fich Feine andere entdeden lafs 
- fen. Hierzu bemerkt Ref., Bart habe eine gekannt oder 
befefien, woraus er L. VI. Adversar. C. XXVI. einige 
Barianten und Verbefferungen gegeben hat. In 6. VL. 
ift ber Titel: De errore profanarum religionum befpros 
chen, der bei Neuern de errore profanarum. gentium et 
religionum, und de mysterüs et erroribus profana- 
rum religionum heißt. Barth's Handſchrift hatte: De 
vanitate idolorum seu de errore profanarum religio- 
num. Bekanntlich ift der erfte dieſer beiden leßtern Titel 
der einer Schrift des Cyprianus, und man fieht bei defs 
fen größern Befanntheit leicht, wie er habe hieher fich 
verirren können; nur ift ed fonderbar, daß er vor dem 
echten Titel ſteht. Der $. VII. handelt von dem Inhalt, 
und der $. IX. gibt diefen noch genauer nach der Ord⸗ 
nung der 30 Gapitel an, in welche der Text abgetheilt 
iſt; der $. X. endlich ein Verzeichniß der Ausgaben, wos 
von REF. nur die erfte, wie ſchon gefagt, und die des 
Woweren, 1603, befißt. Bei diefem Eremplar hat eine 
alte Hand, welche zu des beigebundenen Minucius Felix 
Dctavianus vieles beigefchrieben hat, nur ein Paar Ans 
merfungen gemacht, nämlich p. 59. (p. 75. der münters 
fhen Ausg.) zu cibo odii hat fie an den Rand gefebt: 
cibi odio, was gewiß eine nicht unfeine Conjectur ift, 
wenn man nämlich cibi von der Speife verfteht, von ber 
unmittelbar vorher die Rede ift, und conftruirt: morta- 
tales, miseri odio cibi (illius). Die andere bei der Stelle 
p- 96. (p. 112. der münter. Ausg.) Tollite, tollite se- 
curi etc. wo fteht: vide 1. 3. C. de Paga: quod Impp. 
Arcad, et Honor. rescripserunt, et 1. 5. Hon. et 'Theod. 
ib. Am Ende der Ausgaben hätte vielleicht bemerft wers 
den dürfen, daß Joh. Friedr. Gronov in: Observatorum 
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in Seriptoribus Ecclesiasticis Monobiblos, das ganze 
Cap. IX. der Ausbeflferung und Erklärung des Textes 
des Firm. Mat. gewidmet habe. Wir wollen nur einige _ 
Bemerkungen über den Text zu geben uns erlauben, die 
vielleicht einem künftigen Herausgeber deffelben brauchbar 
werben könnten. C. I. p. 3. fcheinen ung die Worte: id 
est — terram, eine Gloſſe, und zwar an ber unrechten Stelle ; 
benn fie follten offenbar nach: Quatuor Elementa ftehen, 
und fchon diefe Stellung fcheint fie als folche zu verras 
then. C. Il. p. 6. decoctid, follte e& nicht heißen: 
decoctam? C. Ill. p. 9. fteht bei den Worten: circa 
Galli fluminis ripas, die Anm. Wowerens: Steph. zegl 
nölsmv in TaARog. Dieß ift Drudfehler ſchenin der 
wower. Ausg. flatt: T@AAog, vergl. die Ausg. des Stes 
phanus v. XZylander, Bas. 1568. Fol. p. 93. — p. 10. 
hoc ordinantes a se. pati voluere sacerdotes, Er: 
ſtens ftatt: ordinantes, ſchlug Withof in einer Gratul. 
Epiftel vor zu lefen: Corybantes, gewiß nicht unwahrs 
ſcheinlich; in der Note 2 fteht: Si hinc abesset praepo- 
sitio, melior foret Latinitas. Gronovius. Wir glauben, 
hier müſſe die Präpofition ftehen, weil diefe SPriefter 
felbft an fich die Defection verrichteten. C. IV. p. 15. 
cum maxima delectationis macula. Hierbei fteht 
die Gonjectur Wowerens: Forte: detestationis. Wir 
getrauen uns nicht derfelben beizutreten, theild um des . 
ganzen Tons des Sates willen, theild weil furz vorher 
fieht: Videre est, — — corporis labem gloriosa 
ostentatione detegere.  C. V. p. 23. per tres con- 
trarias, In einem Eremplar der wowerifchen Ausgabe 
ift das t bei tres ausgeftrichen, und zwar mit ber Tinte, 
womit die oben bemerften Anmerfungen gefchrieben find, 
daß es alfo per res contrarias heißen fol; eine ebenfalls’ 
nicht unfeine Conjectur, obgleich tres durch bas vorher 
gehende begünftigt zw werben ſcheint. C. VI. p. 28. 
amatorum scervüsse libidinibus. Wie wenn man läfe: 
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amatarum oder amorum? Denn auf der vorhergehens 
den Seite ift nur von der Mutter und den Schweitern 
die Rebe, welche Liber (Bachus) zu Unthaten verführte. 
C. VII. p. 86. aut septem verubus corporis mei 
membra lacerata subfigunt. Offenbar gibt septem 
entweder gar feinen, ober einen fonderbaren Sinn: an. 
fieben Bratfpieße ſteckte man bie zerftücten Gliedmaßen 
meined Körperd. Bielleicht würde anftatt: septem, 
befier feyn: carptim, — Cap. XIV. pag. 53. ex 
primo autore generis; da von der Sara die Rede ift, 
möchte ich faft vorfchlagen zu lefen: ex prima autore 
generis. Voſſius bat in De arte Grammatica Libri 
VU., #4 de Analogia pag. 64. (ed. Amsterd. 1635. 4.) 
zwei Stellen aus dem Ovidius angeführt, wo in der eis 
nen auctor mit einem Adjectivo, in der andern mit eis 
nem Participio Foeminino verbunden ift. — Ebendaf. p. 
55 s. Porphyrius, defensor Stoicorum; daß Stoi- 
corum bier fehlerhaft fey, fieht man leicht, und des= 
wegen haben Gronov in den oben angeführten Observat. 
p- 98. defensor idolorum, und Withof in Epist. ad 
Pagenstecher, 1735., defensor Isiacorum zu leſen 
vorgefchlagen, und fchon 1804 habe ich in ben litterar. 
Blättern, B. IV. St. XIX. Sp. 303., die Vermuthung 
geäußert, Firmicus habe gefchrieben: defensor Sera- 
. picorum; meine Gründe waren und find noch, es 
fey hier von dem Serapis und beffen Verehrung die Rebe, 
unb Serapicorum fomme mit: Stoicorum, das die Ausg. 
des Flacius hat, den Buchftaben näher überein. Denn 
vermuthlich fey in der Handfchrift, aus welcher Flacius 
den Firmicus herausgab, das in Frage ftehende Wort 
—J——— geweſen: S’ApicoBß (Serapicorum); leicht 

e von A das vordere ce und von p das Jverblichen ges 
wefen feyn fönnen, und das ’ nach S fey entweder übers 
fehen worden, oder auch verblichen geweien. Denn der 
Eoder war ohnehin fehr Lüdenhaft, und hatte wohl auch 
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verblichene Stellen. Doc; ich überlaffe diefe Vermuthung 
gar gern der Beurtheilung Anderer. C. XIX. Illum 
quem despicis pauperem, largus et dives est; hier foll 
wohl llle ftiehen. Doch wir begnügen und, dieſe wer 
nigen Berfuche, wie fich der Text des Firmicus etwa 
verbeffern laffe, hier aus unfern Eollectaneen ausgehoben 
zu haben, fügen aber noch zweierlei bei; das erfte ift, 
daß der Druck freier von Fehlern feyn möchte. Denn wir find 
auf einige geftoßen, die wirklich Sinn ftörend find, z. B. 
p. 70. lebte Lin. des Textes fieht: patres für partes; 
p- 71. summe für summo; p. 75. tin. 1. nunquam für 
unquam. Auch hat mandımal mit den Zahlen bei den 
Noten eine Berirrung oder Berwirrung fich eingefchlichen, 
z. B. ©. 75 f. fehlt im Text das Zahlzeichen 1, das 
nach: Nullum apud te Jumen — — aliquis sponsus, 
ftehen ſollte. ©. 87. fteht die Notenzahl 11 bei den Wors 
ten: festina celeritate properate, welche augenfcheinlich 
nad den Worten: ex virga, ftehen ſollte. S. 93. ift bei 
den Noten 4 und 5 ein Fehler, denn im Text ſollte das 
Zahlzeichen: 4 erft nach veli fastigia summa finduntur 
fichen und unten ald Note: 4 Matth. XXVII, 51. und 
die Note 5 follte heißen: 5 Luc. XXIL, 44. Auch hätte 
bei den auf der Kupfertafel abgebildeten zwei Münzen 
bemerft werben follen, wohin fie gehören. Die Fleinere 
gehört zu S. 22. am Ende der Note, bie größere zu ©. 
113. Note 12, wo ed heißt: Numum vide ad catum 
hujus editionis, wahrfcheinlich fehlerhaft für: ad calcem. 
Das zweite, was wir noch bemerken wollen, ift, daß 
wir.ein Sad) » und Wortregifter, etwa auch eines der 
von. Firmicus citirten biblifchen Stellen hätten wünfchen 
mögen, fo, daß bei dem Wortregifter auf die befondere 
Latinität des Firmicus vorzüglich Rücficht genommen 
wäre, woran es bei Firmicus nicht fehlt; hier nur einige 
Beifpiele: potestas, C. 1. und V. — divina verbi sui 
societas, C. VII. patitur — ex — partitione jacturam, 


—* 


C. XIV. divinae manus providentia #. d. gl. mehr. Ein 
fünftiger Herausgeber mag aljo die Berichtigung bes 
Textes, die Auszeichnung und Erläuterung der firmicias 
nifchen Latinität, und die Beftimmung des fiyliftifchen 
Werthes dieſes Schriftftellers zur Aufgabe feiner Beichäftis 
gung mit demfelben machen, nachdem über die Sachen 
in demfelben fo gelehrt und. fo befriedigend durch den feel. 
Bischof Münter Licht verbreitet worden ift, 


D. Veeſenmeyer. 
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3. 


Syſtem der chriſtlichen Lehre für acabemifche Vor⸗ 
leſungen von C. J. Nitz ſch. Zweite verbeſſerte Aufl. 
Bonn, bei Marcus, 1831. 


Während ic, dringender Abhaltungen wegen noch 
Anftand nahm, die Pflicht einer Anzeige meines oben ges 
nannten Lehrbuchs in diefer Zeitfchrift zu erfüllen, übers 
rafchte mich die Aufforderung, es von Neuem erjcheinen 
zu laſſen. Nachdem ich ihr nun Genüge geleiftet, verän⸗ 
dert fidy) meine Aufgabe dahin, daß ich jebt die dem 
Buche erhaltene Eigenthümlidyfeit, indem ich fie Fenntlis 
cher zu machen fuche, auch gegen die Beurtheilungen vers 
treten muß, die bis zur zweiten Herausgabe öffentlich 
befannt gemacht worden find. Denn ich fann mid) nicht 
rühmen, durch die Heinen Berbeflerungen, die ich dem 
Werke zugeeignet habe, durch die Umbildung der Para 
graphen von „Verführung und Sünder und von „der Ders 
föhnung», oder durch die zufäßlichen Erläuterungen zu 
ben Lehren vom Gewiflen, von Fleifch und Geift, von 
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der Erlöfung ald Herftelung und ald netter Schöpfung, 
von ben göttlichen Eigenfchaften, vom Satan, von der 
Melt und von der Einheit der Pflichten, die größeren 
Anftöße hinweggeräumt zu haben, die ed mehreren Kris 
tifern in feiner erften Erfcheinung gegeben hat. 

Zwei derfelben ftiimmen fihon bahin, daß das Unters 
nehmen einer ungetheilten Darftelung ber chriftlichen 
Lehre entweder nicht mehr an der Zeit oder überhaupt 
unwiflenfchaftlich fey. Der eine ift Hr. Dr. Marheinefe 
(Sahrb. für wiffenfch. Kritif. Octob. 1829. Nr. 68.), ber 
andere ein Necenfent in der halle’fhen allgem. Litt. 
Zeitung (Januar 1830, Nr. 1.). Der Erftere war fehr 
geeignet, mic zu einer neuen Prüfung biefer methobolos 
gifhen Angelegenheit zu nöthigen; ber Andere aber kann 
mir auch hier nur wenig Gefchäfte machen, ba er übers 
haupt nur von ber Trennung zwifchen Dogmatif und 
Moral, von der urfprünglichen gegenfeitigen Bebingtheit 
und Zufammengehörigfeit der Glaubens » und Sittenleh⸗ 
ren aber gar nichts zu wiffen fich den Schein gibt. Er 
will nur wiffen, daß die Natur beider Wiffenfchaften 
ihrer. foftematifchen Verbindung zuwider fey, und baß 
die Selbfitändigfeit ber einen ober andern leide, 
wenn entweder nach Art ber Fantifchen Schule die Glaus 
benslehre in Moral verfhmolzen, ober wie hier die 
Moral in dogmatifche Grundfüge eingefhmolzen 
werde. Wie das Einfchmelzen dazu fomme, ihm hier für 
den Begriff des Tabelnswerthen ald Vorftellung zu dienen, 
weiß ich nicht. Mil ich zwei fchmelzbare Subftanzen 
zufammenfchmelzen, fo muß ich fie eben beide fchmelzen, 
und fie verlieren dabei beide ihre vorige Form, ed wird 
ein Drittes, ein Klumpen oder eine Gompofition daraus; 
aber der Rec. fpricht von einem Proceffe, durch den nur 
die eine Subftanz jedesmal ihre Selbfiftändigfeit oder Ein⸗ 
heit verliere. Und wie eignet fich denn nun die Borftels 
lung bed Schmelzens, wenn man auf die Sache ſelbſt 
fiebt ? Bermöge der Einheit des Bewußtſeyns beftimmt 
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der erkennende Menſch den handelnden, und bie Willends - 
bewegungen wirken auf den Inhalt und bie Klarheit ber 
Vorſtellung zurüd. Die lebendige Betrachtung bes für 
uns fterbenden Erlöfers erfüllt fih und ergänzt ſich im 
‘ Gemüthe durd; den erfolgenden Willendact, den der Apo⸗ 
ftel vorbildet, wenn er Röm. 12, 1. dazu mahnt, unfere 
ganze Perfon zum geiftlihen Opfer und Gottesdienfte 
herzugeben; der gläubige und hoffende Gedanke der Aufs 
erftehung, des Gerichtd wird die Gebuld der Heiligen, 
wird Wachen, Beten. So ift ed nun einmal im Leben, 
und wenigftend das wird Niemand von Haus aus Uns 
recht und Unnatur nennen, daß der Menfch auf entfpre- 
chende Weife denkt und handelt, glaubet und liebt. Viel⸗ 
mehr befteht die Vollfommenheit des Lebens darin, daß 
das Denken ein Thun und das Thun ein Denken wird. 
Treten wir nun aber zu biefem Lebensproceffe mit ber 
Wiffenfchaft hinzu, um nad) der Idee 3. B. des dhriftlis 
chen Lebens und Bewußtfeynd zu begreifen und zu erfläs 
ren, welche Sinnes- und Handlungsweifen mit den ger 
gebenen Betrachtungen zufammen feyen und wie, fo wis 
berfährt und doch nicht etwa, daß wir Dogmatifches in 
Moralifched oder diefes in jenes umgefchmolzen hätten. 
Nein, jedes ift geblieben, was es feiner Natur nad) ſeyn 
konnte und follte, oder vielmehr, ed muß, bafern bie 
MWiffenfchaft die ihr zu Gebote ftehenden Mittel richtig 
angewandt, nun erfi die wahre Natur eines jeden zur 
Erfcheinung kommen. Wenn daher der Rec. etwas zu 
bebenfen geben wollte, fo mußte er deutlicher fprechen. 
Er fonnte etwa fagen, alles fittliche Leben und alles glaus 
beude habe feinen Urfprung aus einem Dritten, und fein - 
fittlicher Moment ſey fo fehr aus einem begleitenden dog⸗ 
matifchen ald aus feinem eignen Urſprung, dem fittlichen 
Grundbewußtfegn, zu erklären und zu beurtheilen. Freilich 
fchließt das Eine das Andere nicht aus; denn das Dritte, 
worin Glaube und Gittlichfeit eind find, wenn ed nach⸗ 
zuweifen ift, wird fich eben auch in ben Entwickelungs⸗ 
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momenten von beiden erfennen laſſen. Oder er konnte 
fagen, wenn er ed wagen wollte, das Dogmatifche gehe 
das Moralifche von Anfang bis Ende nichts an; ober, 
eine begründende Pridität fey weder dem einen noch dem 
andern zitzufchreiben, eine Betrachtungsart unterftüße 
zwar mehr als eine andere das ethifche Leben, an und 
für ſich fprehe aber der Fategorifche Imperativ ohne an 
einen Indicativ oder DOptativ fidy anzulehnen. Denn 
etwas gegen das alte uavddvev dor To nosrepov müßte 
boch gefagt werden. Das vom Rec. dem Anfcheine nad) 
verworfene Kantifche wäre immer noch das Befte gewes 
fen. Da nun aber von dem Allen nichts behauptet wors 
den ift, fo ift es Zeit, diefen Kritiker zu entlaffen. Schon 
ber hochgeadhtete Name bes andern verbürgte mir fehr 
viel, Ich fchlage die Aufmunterungen zur Bearbeitung 
ber Dogmatik und Ethif nicht gering an, bie mir Herr 
Dr. Marheineke zu Theil werben läßt; nur wolle er 
mir fein wiffenfchaftliches Intereſſe zutrauen als ein fols 
ches, welches mic; feiner Natur nach zur beiberfeitigen 
Behandlung der chriftlihen Lehre, zur getheilten und uns 
getheilten, zumal in dieſen unferen Zeiten, befimmen 
fann. Der Herr Dr. erflärt dieſen Berfuch infoweit 
für einen Rüdfchritt in der Wiffenfchaft, ald ed zwar 
zu feiner Zeit, 3. B. in den Tagen Spener’s, ver 
dienſtlich und nothwendig gewefen fey, in der Theologie 
dem Dogmatismus gegenüber auf die Einheit des fpecu- 
fativen und praftifchen Ehriftenthums zurückzugehen, jeßt 
aber, nachbem die gründlichere Wiffenfchaft die Schei— 
dung nothwendiger Weife herbeigeführt, jene verlegt und 
verkannt werde, fo oft man diefe wieder aufzuheben ver⸗ 
ſuche. Hier nun, wo der Hr. Dr. den jebigen Moment 
der theologischen Entwicelung in Anfchlag bringt und die 
Zeiten unterfcheidet, könnte ich mich zunächft fo verhals 
ten, daß ich die ganze hiftorifche Borausfegung berich- 
tigte, und bann fo, daß ich, was der fpener’fchen Schule 
zugefianden wird, für mich in verdoppeltem Maaße in 
11 * 
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Anſpruch naͤhme. Denn die Sache ſteht ſchon nicht fo, 
als hätte man ſich erſt im 16. und 17. Jahrh. oder von 
Danäus (Danovius iſt ein anderer) und Calixtus an auf 
die Scheidung befonnen. Was die bloße Abfonderung 
anlangt, find diefe Männer Feine Erften und Feine wiffens 
fchaftlicheren ald andere; Melanchthon felbft nnd feine 
Schule haben eben ſowohl gefondert als vereinigt; ebenfo 
die Scholaftifer, ebenſo Auguftinus. Und wenn ed num 
an ſich fchon nicht wahrfcheinlich ift, daß in irgend einer 
Zeit die theologifche Aufgabe der ungetheilten Darftellung 
hrifilicher Lehren, foweit fie ftatt findet, einmal für im: 
mer gelöft worden fey: fo ift vollends unbegreiflich, wie, 
was in diefer Hinficht zu leiften wäre, bereitd von Me- 
lanchthon, ja fogar fcheon von Zohanned von Damaſcus 
und vom Sfidor von Sevilla geleiftet worden feyn fol, 
Sohannes von Damask hat einige ethifche Zeitfragen und 
kirchliche praftifche Verhältuiffe abgehandelt, aber gerade 
in diefem Theile feines Werkes ift kaum noch eine Spur 
von Lehrordnung und fuftematifchem Bewußtfeyn. Die 
älteften Sententiarier berührten ebenfalls nur die quae- 
stiones, morales, welche bereitd auf bem Gebiete der 
firchlichen Gefeggebung vorgefommen waren. Wenn num 
auch Melanchthon, von dem viel eher die Nede feyn 
follte, fast zum erſten Male alle zufälligen Rückſichten der 
Auswahl ebenfo fehr bei Seite fett ald er bemüht ift, die 
damaligen dialeftifchen Beftimmungen des wirklichen wes 
fenslichen Lehrftoffs wegzuräumen, indem er fich Iediglich 
um gereinigte, unmittelbare biblifche Vorftellungen und 
deren nothwendige Einwirkung auf das Leben befünmert: 
fo zeigen doch Vorreden und Nachbefferungen genugfam, 
wie fehr er fich felbft nur in einem vorbildlichen Anfange 
der neuen Theologie begriffen fühlt. Er will, wie er oft 
fagt, fein Syftem, fondern eine Anordnung der. loci 
communes; aber coordinirte loci, enmmerirte artıculi 
Iaffen die wahre Ordnung, felbft die, welche ihm im Bes 
wußtſeyn Tiegt, nicht zu Stande kommen. Iſt nun daran 
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nicht etwa bieß ſchuld, daß er die in der chriftlichen Lehre 
liegenden Beflimmungen bes Lebens und der Pflichtver- 
hältwiffe mit aufnimmt, fondern dieß, daß er Feine aus 
dere Einheit ald eben die Lehre, das Wort, die heilige 
‚ Schrift zum Grunde legt: fo läßt ſich im feinem Falle 
auch gar nicht die ungetheilte Darftellung des Chriften; 
thums mit der mangelnden Wiffenfchaftlichkeit in eins zus 
fammen denfen. Melanchtbon nun foll der Sache ſchon 
Genüge gethan haben; dennoch wird Spenern und den 
Hehnlichen das Verdienſt zuerkannt, daß fie wiederholten, 
was Melanchthon gethan. Unbegreiflid wäre es in der 
That, wenn die den Pietiften zugeftandenen Anläffe nier 
mals fid) wiederholt hätten. Die Theologie ift dahin ges 
Kommen, daß es auch in ihrer Mitte faft nichts als phis 
Iofophifch seklektifche Sittenlehre gibt; chriſtliche Ethifer 
rühmen fich in der Moral Rationaliften, in der Dogmas 
tif Supernaturaliften zu ſeyn; es gibt Dogmatifer, die 
von der naturaliftifchen Anficht ausgehen, und doch die 
chriſtl. Glaubenslehre nad; wie vor in der ihnen widers 
fprechenden Richtung eintheilen und locirenz; Einige vers 
werfen die Vereinigung von beiden Theilen, und bringen 
doch immer nur eine pars theoretica zu Stande, die voll 
von fittlichen Lehren ift; wo irgend ein Landeskatechismus 
aufgerichtet werben foll, wird jedes Mal, wenn er fertig 
ift, alles in Abrede geftellt, Zahl, Folge der Hauptarti- 
kel, die Fundamentallehre ebenfo wie die Erkenntnißquelle 
und Weife. Dennoch fol, was an ber Zeit war, jebt 
gar nicht an der Zeit, es foll eines Theologen, jemehr er 
etwa an Gelchrfamkeit und Scharffinn befist, defto uns 
würdiger feyn, fich auf die Einheit und Ganzheit des 
chriftlichen Lehrgegenftandes und auf die demfelben einge: 
borene gegenfeitige Bedingtheit aller feiner Theile denkend 
und darftellend einzulaffen. Darin finde ich nun Feine 
richtige. Folge, viel weniger eine unrichtige in dem, Daß 
Scleiermaher, der klarer als irgend einer die Un— 
vollfommenheiten der ehemaligen vereinigenden Methoden 
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erfannt hat, body auf eine Erneuerung berfelben (kurze 
Darft. d. theol. Stud. $. 223. und 231.) und auf die vers 
hältnigmäßige Wiederkehr des Verfuches mit Beftimmtheit 
hinblickt. Sch felbft habe, was Hr. Dr. Marheinefe ganz 
überfieht, dad Syſtem der chriftlichen Lehre zugleid, für 
bie unvollkommene Form der Theologie erflärt; dagegen 
ift es mir nicht eingefallen, mich, wie er vorausfegt, auf 
die Pietiften zu berufen und etwa ihre formale Accoms 
modation zu ben Hauptſtücken des damaligen Kater 
chismus zu beloben. Eben aber darüber, was ed mit 
der Unvollfommenheit, von der hier die Rede ift, für 
eine Bewandniß habe, find wir fehr verfchiebener Meis 
nung. Dem Herrn Dr. zufolge ift mein Verſuch eine 
Umgehung und Berlängnung bes mwiffen- 
fhaftlihen Verfahrens. Er gefteht und zu, bie 
Religion in ihrer Unmittelbarfeit habe einen ſolchen Une 
terfchied, wie Dogmatik und Moral fey, nicht an fi; 
nur die Möglichkeit deffelben werde von der Wiffenfchaft 
fon vorgefunden; denn die Religion fey an ſich nicht 
etwa ein gebanfen» und thatlofes oder ganz unbeftimmtes 
Gefühl, fondern ihre wahre Einheit beftehe darin, daß 
in ihr das Denken ein Thun und das Thun eig Denken 
fey. Das leere und unmwürbdige- Schelten auf die Capu⸗ 
zinerfrömmigfeit der entgegenftehenden Gefühlslehre, das 
ſich hier wiederholt, wollen wir, je leichter ed wäre, deſto 
weniger mit Sleichem vergelten, ſondern lediglich die bald 
darauf eintretende und oft wiederfehrende Kolgerung des 
Kritifere prüfen, welche alfo lautet, die Wiffenfchaft 
fnüpft ſich an den dialeftifchen Unterfchied des Denkens 
und Thuns, alfo ift die vereinigte Darftellung des chrifls 
lichen Denkens und Thuns etwas Unwiffenfchaftliches, 
oder, die Theologie, einmal zum Bewußtfeyn deſſen ges 
fommen, was fle feyn foll in der Einheit mit ihrem Ger 
genftande und im Unterfchiede von ihm, kann nun nicht 
mehr in jene Unmittelbarkeit und Einheit der Moral und 
Dogmatif zurüdgshen, noch aud nur ben Rüdgang zu 
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ihr verfuchen, ohne jenen Unterfchied felbft an ihr zu has 
ben und fich durch denfelben zu vermitteln, alfo ift ein 
Syſtem des Chriftenthums etwas Untheologiſches. Auf 
etwas: Weiteres läßt ſich der Herr Dr. nirgends ein. 
Sch läugne nun, daß die wiflenfchaftliche Form in dieſem 
Falle ausfchließlich im der Feithaltung des dialeftis 
chen Unterfchiedes von Denfen und Thun und der Durchs 
führung deſſelben beftehe. Begriff und Wiffenfchaft haben 
doch offenbar außerdem, daß fie dialeftifche Unterfchiede 
machen und bewahren, ed auch theild mit der vermitteln; 
den Aufhebung derfelben, theild mit den wechjelfeitigen 
Beftimmungen zu thum, demen die unterfchiedenen Glieder 
eines  Gegenfages unterliegen. Schon che die Willens 
fchaft operirt, erfennt ſich die Religion ald ein im Den 
ten und Handeln verſchiedenes; nicht nur das gemeine 
Wiſſen weiß von diefem Unterfchiede, fondern auch das 
unmittelbare Leben der Religion macht die beftändige Er: 
fahrung deſſelben und vollziehet ihn unaufherlic von 
Neuem. Genau genommen kann keineswegs gefagt wers 
den, das Denken in der Religion, wenn fie nad) ihrer 
unmittelbaren Einheit gefaßt werde, fey ein Thun, und 
das Thun eim Denken. Denn dasjenige Thun, von dem 
der biafeftifche Unterſchied handelt, ift nicht in der blos » 
Ben Bedeutung einer Function (Thätigkeit) gefagt. Eine 
Function ift freilich auc das Denken, und eine geiftige 
auch das Thun, alfo und infofern eine denkende Verrich—⸗ 
tung auch das fittlihe Thun. Wo nun vereinigte und 
in einander gehende Functionen find, da find fie an fid) 
nicht fchon einerlei, und das Denken ift fein Thun, fons 
dern ed wird ein Thun. Wo aber ein Werden ift, da 
gibt ed Zufälle, Irrungen, hemmende Entgegenfeßungen, 
welche auf dem bloßen Gebiete der Unmittelbarkeit nicht 
geheilt werden, oder doch nur dadurch, daß auf die 
reine, urfprüngliche Unmittelbarfeit zurücgeführt und 
zurückgegangen wird. Iſt daran die Wiffenfchaft betheis 
Ligt, fo ann fie unmöglich bloß an den gegebenen Un: 
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terſchied ſich anknüpfen und etwa einmal die vollſtändige 
Bewegung und Entfaltung des Thuns aus ſich felbft, und 
dann wieder in gleicher Art den Glaubensinhalt begreifen 
wollen. Sondern fie foll und will vors und nachher 
das Ineinander » und Auseinanderfeyn, das Einsfeyn des 
Glaubens und Handelns begreifen, wozu ihr ebenfo fehr 
ihr Unterfchieb von der Natur des Gegenftandes. als ihre 
Einheit mit bemfelben die dringende und nothwenbige 
Anregung gibt, Eyrill fagt, die Frömmigkeit bt aus 
Dogmen und Handlungen; wenn er nun erft die Dogmen, 
dann die Handlungen entwicelt, fo haben ihm doch dabei 
Sacobus, Paulus, Petrus (mitten im nichtwiflenfchaftlis 
chen Lehren) fchon genug vorgearbeitet, da fie, demfelben 
Unterfchiede bewußt oder unbewußt nachfolgend, fchon mit 
verhältnigmäßiger VBollftändigfeit bald mehr auf den Glaus 
ben bald mehr auf das Derhalten des Chriften z. B. 
Röm. 12, 1 ff. Epheſ. 4, 22. u. a. eingegangen find. 
Iſt es num nicht mindeftend ebenfo wiffenfchaftlich, wenn 
Clemens das Unterfchiedene auf Einen Logos zurücführt 
und und begreifen läßt, wie berfelbe theild ald zgorgs- 
arıxög und zaudaymyog, theild ald Önkmrızog wirke, wie 
aber alle diefe Wirfungsarten Ein Wirken des Wortes 
ſeyen? Löfte Macarins die Aufgabe, die er fich geftellt 
hatte, zu zeigen, alle göttliche Offenbarung beziehe ſich 
auf die Mittheilung der göttlichen Heiligkeit, oder führte 
Auguftinus die hriftliche Lehre mittelft des Begriffs frui- 
tio Dei wirklich durch: fo verfuhren fie nicht unwiſſen⸗ 
fhaftlicher als die Reformatoren, die cognitio legis und 
promissio gratiae zu unterfcheiben verftanden; denn wenn 
es der Wiffenfchaft nicht geziemt, bei der unmittelbaren 
Einheit des Gegenftandes, von dem fie ausgehet, ſtehen 
zu bleiben, fo ift es ihr ebenfo unmöglich, nicht nach 
der Einheit hinzuftreben, welche cine vermittelte ift. 
Es ift dieß nicht das erſte Mal, dag man gegen eine 
Denkart Säße zu vertheidigen genöthigt wird, die fonft 
au ihren wiederholteften gehören. Die Einheit aber ber 
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That und des Gedankens in der Idee des Lebens oder 
des Geiſtes erfaſſen, iſt nichts anderes als die Wechfels 
wirfungen von beiden erkennen. Es kann nichts untheos 
logifcher feyn, als die in der praftifchen Religion enthals 
tenen Bedingungen des Glaubens und Wiffens von Ans 
fang bid Ende zu ignoriren. In einer wahrhaft protreps 
tiſchen Philofophie der Religion wird nicht bloß gezeigt, 
weichen Inhalt der Aberglaube habe oder durch welche 
Hemmungen der theoretifchen Geiftesthätigfeit er herbeis 
geführt werde. Es kommt darauf vor allen Dingen an, 
bie im Willen begründete Möglichkeit des Abfall von 
der immanenten Wahrheit des Geiftes zu beobachten, 
welche im Uns und Aberglanben auf verfchiebene Weife 
zur Wirklicykeit wird. Keine: ganze Erfcheinung von Res 
ligiom, es fey Heidenthum oder Judenthum, kann dadurd) 
erflärt werben, daß fich in ihr das Denken zum Seyn, 
das: Glauben zum Wiffen fo oder fo verhalten habe; die 
foharischem oder gnoftifchen Juden hatten die Scheidung 
des Dieffeitö und Senfeitd oder die Schranfe der Abs 
firaetion. genug überwunden, und waren und blieben doc 
den Heiden und. Chriften gegenüber recht fehr Juden. 

Wenn geſagt wird, der Stolz des natürlichen Menfchen 
verhindere ih, fich dem fich in und denfenden Gotte'zu 
unterwerfen, fo darf nicht vergeffen werden, daß wir 
vorher fchon mit Trägheit und Ungehorfam dem fich in 
uns ſelbſtwollenden Gotte im Wege find. Wer nun dies 
ſes Verhältniß immer bloß vorausfetst, ohne cö zum Ges 
genftande der Wiffenfchaft zu machen, wird fich freilicdy 
auch in der foftematifchen Theologie gegen das Willen 
von den Mitbeftimmungen des chriftlihen Lebens durch 
dasıchriftliche Glauben mehr oder minder gleichgültig vers 
halten.“ Die Wiffenfchaft aber an fich hat an diefer Gleich: 
gültigfeit keinen Theil; fie überläßt es nicht etwa dem 
gefühlsmäßigen Reben des Bewußtſeyns und der Lehre, 
ſich von der Vorftellung bis zum Antriebe, von der Ans 
ſchauung aus bis zur Gefinnung zu vollenden, fondern 
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fie erforfcht auch dieſen Lebenszuſammenhang ver Wahrs 
heit und Liebe und richtet das Zufällige oder Gchenmte, 
was barin vorfommt, nach der Idee der wahren Relis 
gion oder des Ehriftenthunis. Denn wie man auch immer 
ben Begriff der Willenfchaft dem zufälligeren Willen ges 
genüber feftftelle, das wird niemals fich daraus ergeben, 
daß 3. B. die Ethif der Griechen in demfelben Momente 
angefangen habe, weniger wiflenfchaftlich zu feyn, in wels 
chem fie aufhörte, fich in der bloßen Vorausſetzung ber 
epicnräifchen Kanonik oder irgend einer Kormalphilofophie 
auszubilden, und vielmehr mit ber Lehre von der Natur 
oder von den göttlichen Dingen in lebendige Verbindung 
trat. Man kann die Bereinigung von Natur » und Res 
ligionslehre verwerfen, wie fie fich die fpäteren Stoifer 
erlaubten, aber ein Nachlaffen von Dentthätigfeit wird 
man in ihrer ober Spinoza's Ethif deshalb nicht vorfins 
den, weil fie dad Freie im Naklürlichen und in beftäns 
diger Beziehung auf das Nothwendige und Göttliche 
betrachteten. Schon dergleichen vorläufige Neflerionen 
machen das allgemeine Urtheil fehr verdächtig, welches 
befagt, ein Syſtem der chriftlichen Lehre Fönne. nicht 
‚anders als auf Wiffenfchaftlichkeit verzichten. Eine 
fehr unfchuldige Aeußerung in der Borrede hat Herrn 
Dr. Marheinefe argwöhniſch gemacht, ob ich nicht viels 
mehr aus verzweifelt langer Weile am Bortrage ber 
foftematifchen Theologie, ald aus beffern Urfachen ben 
ganzen Berfuch unternommen. Sch habe es eine Sifys 
phusarbeit genannt, Jahr aus Jahr ein die foftematis 
fche Theologie vorzutragen. Der Hr. Dr. denft fich das 
bei nur das Allgemeine ber Arbeiten in der Hölle, ich 
aber denke an dad Beſondre des Bildes, nämlich an das 
 Unvollendbare und an die immer zurüdfehrende Schwies 
rigkeit, welche legtre für mich am Meiften darin befteht, 
daß ich fehon wieder das Syftem vorzutragen beginnen 
muß, ehe ich hinreichende Zeit gehabt habe, ed durch neue 
eregetifch »hiftorifche Forfhungen noc reiner und voller 
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ſeinem Inhalte nach aus dem Urſprunge zu ſchöpfen. Es 
iſt möglich, daß der Herr Dr. von ſolcher Schwierigkeit 
nichts oder wenig empfindet. Was aber die vereinigende 
Darſtellung des Chriſtenthums anlangt, ſo haben z. B. 
Schleiermacher und Schwarz Geſichtspuncte und Methos 
den derfelben angedeutet, in welchen fich ein neues Feld 
der theologifchen Forfchung eröffnet, und die Bearbeitung 
befjelben wird deshalb, weil jene Darftelung die Verfols 
gung ber Släubenslehren bis in geiftlofe Formeln und der 
Sittenlehren bid in „eafuiftifche Satzungen unmöglicher 
macht, als fie bisher war, an wiflenfchaftlichem Geifte 
hoffentlich nichts verlieren. Andrerfeits ift freilich Herr 
Dr. M. von der Unbefonnenheit derer weit entfernt, wels 
che fidy um die Identität des Chriftenthums in beiden Diss 
ciplinen, der Ethif und Dogmatif, wenig oder gar nicht 
befimmern. Er deutet vielmehr dieſes Sdentifche dadurch 
fehr ftarf an, daß er der Dogmatif mehr die Betradys 
tung der Natur Gottes, der Ethit mehr die Betrachtung 
ber Natur des Menfchen zumißt, während die Einheit 
Gotted und des Menfchen ihm für das Chriftliche gilt. 
Aus dem relativen Begriffe Mehr folgt nun nothwens 
big, daß feine Dogmatif relativ Ethik ift und bloß einen 
quantitativen Mangel an Ethik hat; und vollends aus 
dem Begriffe vom Chriftenthbume, den er hat, ergibt ſich, 
daß ihm das Syſtem der chriftlichen Lehre fehr nahe in 
ber Idee vorliegt und zur Verwirklichung aufdringt. Denn 
bie Immanenz feiner Theologie in ihrem Gegenftande vors 
ausgefegt, müßte er die Bewegung bed Denfend ober 
bie Entwicelung des Syſtems immer beim Gottmenfchen 
beginnen und in ihm und an ihm fortfegen; und die bloße 
Unterfcyeidung des gottmenfchlichen Seyns und Wirkens, 
Erlöfer und Erlöfung (die doch auch einen Gegenfaß 
bildet, an den fich Wiffenfchaft anfnüpfen kann), würbe 
bie Entfaltung des Ganzen veranlaffen, um welche es 
fich handelt. Merkwürdiger Weife aber ift diefelbe Dog» 
matif, die bie Einheit Gottes und des Menfchen für das 
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Chriſtliche erflärt, gar nicht theanthropiſch, noch übers 
haupt chriftologifch eingetheilt, fondern die Echre vom 
Gottmenfchen entftcht dem Spfteme bes Hrn. Dr. erft fo 
und da, wie und wo es freilich ber conftruirenden Mes 
a des abfolnten Wiffend gemäß iſt. Seine Eintheis 

ift die trinitarifche, oder wenigftend eine trinitaris 
= denn die Theile: „von Gott, von Gott dem Sohn, 
von Gott dem Geift,” find an und für fich mit einer arias 
nifchen und origeniftifchen Trinitätslehre wohl noch vers 
einbarer ald mit ber athanafianifchen. So aber theilt 
fih — um mic; einer Ausdruddart des Hrn. Dr. zu bes 
dienen, der Gegenftand der chriftlichen Theologie nicht 
felbft ein, fondern fo wird er eingetheiltz und weil er 
hat fo eingetheilt werden ſollen, ift auch die ihm inhäs 
rirende Anlage zu einer chriftlichen Geſammtlehre nicht 
zum BVorfchein gefommen. Der Hr. Dr. behauptet bie 
Spentität des Chriſtenthums und ber Trinitätslchre. Da 
die Einwendungen, die Tweften dagegen gemacht, im 
Wefentlihen diefelben waren, die ich zu machen hatte, 
verwies ich auf diefen Theologen. Hr. M. ſchließt nun 
mit Unrecht, Post hunc, ergo propter hunc. Er ges 
fteht fehr gern, der Begriff des Chriſtenthums müffe aus 
diefem felbft hervorgehen und bie Entwicelung deffelben 
in concreter Ucbereinftimmung mit der Bibel und der Kirs 
he von ftatten gehen, und hier wenigftend, wenn mich 
nicht alles trügt, gibt es für ihn, da doch eine fubjective 
Auffaffung des Objects an der einzigen Bermittelung defs 
felben in der Urkunde fich erproben muß, eine eregetijch« 
hiftorifche Borfrage. Das unmittelbare Ehriftenthum aber, 
es heiße jet Vorftellung, Glaube, Zeugniß, Bewußt—⸗ 
feyn oder wie fonft, iſt Fein fo confufes oder zufällig 
gebildete, daß es nicht auch ein Syftem an ſich felber 
wäre. . Wer es alfo in gefesmäßiger Bewegung des Dens 
kens zu einem Willen davon bringen will, barf nicht an 
einzelne abgeriffene Sprüche ſich hie und da anhalten: 
fondern es liegt ihm ob, der lebendigen Geneſis der chriſt⸗ 
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lichen Vorſtellung nachzudenken, die ihm gegeben wird. 
Darum ift vergeblich, eine Dogmatik nach bloßen dictis 
probantibus zu fchreiben; fie muß als chriftliche Wiffen- 
ſchaft einer ganzen biblifchen Theologie dergeftalt nadhs 
folgen, daß das Iogifche Element nie und nirgends von 
bem traditionellen verlaffen wird oder diefem vorauseilt. 
Das biblische Ehriftenthum als Rede, Lehre und Zeng- 
niß befchäftiget fich nicht nur mit feiner Anfnüpfung an 
ein voriges Dafeyn und Bewußtſeyn, fondern auch das 
mit, fich felbft ald ein Neues und VBollfommmes darzııs 
thun und zu entwiceln. In der einen wie in der andern 
Hinficht ift feine erfte und Grundvorftellung — das Heil 
in Ehrifte. - Nämlich dadurch, daß ed da ift, wird es 
auch in feinem Ans und für fich feyn erkannt und zum 
Bewußtſeyn gebracht. Von Gott und dem Menjchen, von 
ber Welt und ihrer Gefchichte ift freilich ſchon überall 
im Denken und Glauben die Nede gewefen, aber in dem 
Daſeyn des Heild und dem Bewußtfeyn von ihm ift diefes 
Alles neu und der Wahrhaftigkeit nach offenbar gewor⸗ 
den, Wenn ich nun demzufolge den Begriff des Heils 
allen Theilen des Syſtems zum Grunde lege, fo ergegs 
net mir der Hr. Dr, eben fo gut hätte manche andre Lehre 
der chriftlichen Religion zum Grunde gelegt werben fünz 
nen. Ich war begierig, die Beifpiele zu vernehmen. Sie 
find diefe: die Lehre von der Perfon Chrifti, von der Of: 
fenbarung in Ehrifto, von der erfchienenen heilfamen Gna⸗ 
de. Diefe Dinge find entweder eind und daffelbe oder 
jedes für fich ift wieder ein andres. Findet das Erfte 
Ratt, fo habe ich doch wahrlich nicht geläugnet, dag Chris 
ſtenthum fielle feine Hauptfache mannichfaltig vor. Was 
würde der Hr. Dr. fagen, wenn ich gegen die trinitari⸗ 
ſche Eintyeilung Gott, Sohn und Geift ercipiren wollte, 
ebenfomwohl hätte die Borjtellung Gott, Herr und Geift, 
Gott, Wort und Geift ıc. gewählt werben können? Fin- 
bet bad Andre aber ftatt, wie denn wirklich, fo ift doch 
die Perfon des Herrn erſt mit feinem Wirken das Das 
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ſeyn des Heils, und die Offendarung, die Gnade werden 
(Rechtfertigung und Heiligung) nur beſondere Entwicke⸗ 
lungsglieder deſſelben. Das bin ich nun weit entfernt zu 
läugnen, daß die durch ihren Grundbegriff hindurchge- 
führte chriftliche Lehre eine trinitarifche Lehre von Vater, 
Sohn und Geift werden will und ſich in ber Urfunde als 
folche ermeiftz; denn in dem Daſeyn des Heild offenbart 
fih dad Seyn bed Heild und erwirkt fi; das Bewußt- 
feyn von ihm, wodurd eben der Glaube an Ehriftum 
eine Gotteserfenntniß wird, die eine Erfenntniß des Ba: 
terd, Sohnes und heiligen Geiftes ift: allein dieſe fich 
als Thatfache der in Ehrifto gegebenen Gemeinfchaft mit 
Gott befundende Trinität muß zunächſt noch als eine öfos 
nomifche von derjenigen unterfchieden werden, zu der fle 
und hinführt, von der ontologifchen. Der hriftliche Den: 
fer als folcher erklärt nicht Die opera ad extra aus ben 
operibus ad intra; nur mittelft der erftern erfchließt, ers 
kennt und beftimmt er die leßtern. Ohne den Standpunct 
der Theologie des Chriftenthums zu verlaffen, kann er 
nicht von der reinen Bernunftidee aus und durd; deren 
logifche Entwidelung zur Erfenntniß des Sohnes Gottes 

gelangen wollen, oder wirflich gelangen. Es ift eine 
herrliche Sache um die Philofophie, daß fie in alter und 
neuer Zeit das abftracte Einerlei des abfoluten Weſens 
* aufzuheben und Gott in Gott, Gott aus Gott zu erfen« 
nen gewußt hat; dadurch ift fie ein jauchzendes Ents 
gegenfommen bes denfenden Geiftes für das Wort, dad 
Fleiſch warb, geworden. Eben dadurch gefchieht es, daß 
auf ähnliche Weife, wie Paulus zu den Athenern vom ums 
befannten Gotte fpricht, auch das Evangelium vom Los 
gos ber jüdifchen Gnofis vom Logos zurufen kann, fiehe, 
ich bringe dir zum Namen, zur Idee, zum Gedanfen — 
die Sache, die That, die Wahrheit. Diefe Einheit aber 
ber zeglAmpıg, wie fie Clemens gerabe in diefem Falle 
nennt, mit der fie erfüllenden dAnBeı« ift keineswegs eine 
ſolche Einerleiheit, daß das Ehriftenthum nun ganz glei- 
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cher Weiſe and der Idee conjtruirt, wie, nachdem es als 
That und Wort im Bewußtfeyn gegründet "worden, zur 
Erfenntniß entwidelt würde. Die Logosphilojophie (oder 
die logifche Theogonie, wie ic) fie an einem andern Orte 
genannt und ausführlicher charakterifirt habe) ift eine Pros 
lepfis, die an und für fich, felbft in denen, die fie nicht 
ohne Anlaß der Offenbarung empfangen haben, an einer 
ftetigen und allgemeinen Dffenbarfeit Gottes in der Nas 
tun und im Bewußtſeyn ſich gemügen läßt, ohne den Sohn 
Gottes zu kennen, wie er ift, oder ihn aus ſich felbft ans 
zuerfennen. Der Fleifch gewordene Logos dagegen macht 
and fich felbft und durch ſich felbft den Gläubigen bes 
fannt, daß Logos fey, bei Gott und Gott fey. Aus eben 
dieſem Berhältniffe num folgt mir, daß bie zur befannten 
Trias fich entwickelnde Gottesidee nicht könne den Ans 
fang ber‘ foftembildenden Denfbewegung im Chriftenthume 
ohne Weiteres hergeben, und ich nehme dafür nicht Tw es 
ften allein; fondern, wenn Auctoritäten feyn follen, Tchon 
Auguſtinus, ſchon Clemens zu Anfang des 5ten 3. d. 
Ström., bie ganze‘ hriftliche Lehrgefchichte, endlich die 
Bibel ſelbſt zw Zeugen: Die Bibel — denn ein biblis 
ſcher Theolog erfennt in ben Unterfchieden des Logos und 
des Sohnes auch den Unterfchied und die Entwidelungss 
folge. der öfonomifchen und gnoftifchen Trinität an, und 
nimmt nicht ohne Weiteres und ausfchließlich den trinita= 
riſchen Begriff aus ider Vorftellung Sohn, fondern zus 
gleich and den Vorftellungen Gott und Herr, Gott und 
Wort, beide Dyaden auch mit dem Geift verbunden. Dann 
bie Gefchichte; denn das apoftolifhe Symbolum ift der 
fpeculativen Trinitätsichre fo wenig angehörig, daß es 
bie Lehre von der Schöpfung im erften Gliede mit dem 
allgemeinen Monotheismus verbindet und mit einer fabels 
lianifchen, macedonianifchen oder focinianifchen Bernei- 
nung der Trinität fo vereinbar ift, wie mit der nicänis 
chen Bejahung. Auguftinus aber, der ald der Vollender 
des alten Trinitätsbegriffs ftatt aller andern genannt wers 
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den kann, iſt und bleibt, ob er wohl den Vorwurf be⸗ 
ſorgt, die Grundlage des Syſtems zu breit, und mehr 
für als wider die Ketzer gelegt zu haben, der feſten Mei⸗ 
sung, die ſyſtembildende Entwickelung chriſtlicher Lehre 
gehe von Chriſtus als dem Fundamente aus. Ich habe 
Luthern und Melanchthon, ich habe mit ſehr wenigen 
Ausnahmen die mittlern und alten Theologen für mich, 
wenn ich behaupte, daß fich die Kirche bei ihren Faſſun⸗ 
gen der Trinität nicht eines neuen Acted des Kenntniß 
ertheilenden Gottes, nicht einer das Evangelium erfi 
wahr machenden Offenbarung , noch überhaupt einer volls 
enbeten oder vollendbaren Speculation, fondern einer auf 
apologetifch » polemifchem Wege mit Nothwendigfeit ent⸗ 
ftandenen verwahrenden Folgerung, und nun überall hin 
gültigen Voraus ſetzung bewußt ward. Nur einige Ens 
thuflaften in der NRechtgläubigfeit haben hin und wieder 
ſich anders ausgebrüdt, z. B. die Kirche wife nicht aus 
der Schrift, noch durch das Wort Gottes in der Schrift, 
fondern durch eine neue Offenbarung von der Perfünlichs - 
feit bes heiligen Geiſtes. Die Theologie bed abjolnten 
Wiſſens hat zu unferer Zeit nicht ganz Gleiches, aber 
Achnliches behauptet, und eben mit dieſer Behauptung fieht 
die ontologifch = trinitarifche Eintheilung der Dogmatik, 
mit diefer wiederum das Abfprechen über ein Syitem ber 
hriftlichen Lehre, endlich mit dem letztern das Urtheil in 
genauefter Berbindung, daß das vorliegende Werk ber 
Unwiffenfchaftlichkeit angehöre. Mit dem abfoluten Wifs 
fen, welches mir nebft dem unmittelbaren Glauben aud) 
noch eine Borftufe der Philofophie zugefteht, ſuche ich 
mich vielleicht anderwärtd einmal zu verfländigen. Bid 
jegt habe ich auch die von dem trefflichen Verfaſſer ber 
Aphorismen verfuchte Verſöhnung deffelben mit. der hrifts 
lichen Theologie noch nicht mitfeiern können. Sch finde - 
in den behaupteten Identitäten noch immer bie Verrich⸗ 
tungen, gegen bie man doch felbft proteftirt. Der Ber 
griff, in feiner Art freilich eine Vollendung des Willens, 
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behauptet doch ſeine Vollkommenheit immer nur als eine 
Sonderung bed geiſtigen fubjectiven Lebens; geſondert 
aber an und für. ſich, ungeachtet feiner: göttlichen Noth⸗ 
wendigkeit, von der Anſchauung und von der Liebe, iſt 
er auch feine vollkommene Bereinigung mit der göttlichen 
Wahrheit, die nicht nur ald Wahrheit. ungefchieden, fon: 
dern auch als Wahrheit und Seligfeit, Wahrheit und 
‚Riebe, Wahrheit und Leben ungefondert bleibt. Alle Bes 
hauptungen. müffen etwas Unwahres. an fich haben, in 
welchen die Bhilofophie derjenigen. Erfenntniß gleichges 
ftelt wird, die in der. pfingfifeftlichen Entfaltung des 
Glaubens beftcht; fie wird aber hier. oftmals; nicht nur 
ihr gleich, fondern in der That über Diefelbe . geftellt. 
Der Begriff ift nicht die-abfolute Form ber wahren Re; 
ligion ‚nicht die abfolnte Erkenntniß; die-Befreiung von 
ben Zufällen der Vorſtellung, die Löſung bes Zweifels, 
bed Widerfpruche ‚ı die. wir ihm verdanken, machen ihn 
zumsamentbehrlichen condus promus in der Hanshaltung 
ber Erkenntniß; ſoll er aber. mehr geben, als ihm: anver- 
traut wurbe, namentlich das Geheimniß des Seyns er⸗ 
ſchöpfen, ſo gerftört er. bie Religion und die Frömmig⸗ 
keit ſelbſt, die . als ein. ewiges Bewußtſeyn vom Unglei- 
chen und vom Abhangen uns befeligt. : Die Wahrheit ver 
religiöfen Erfenntniß wird dadurch nicht alterirt noch vers 
mindert/ daß noch eine Berfchiebenheit des MWiffenden 
vom Objecte übrig ı bleibt, -fondern, obgleich dieſe Vers 
ſchiedenheit in dem wiſſenden Gotte eine. andre und eine 
andre im wiffenden Menfchen-ift, fo bliebe doch ohne fie 
uberhaupt von Wahrheitund Religion nichts übrig, Wir 
haben nur zu wählen: zwifchen einem All» Einerlei- oder 
einem relativen Wiffen, das: dennoch ein wahres ift. Dieß 
will feine Widerlegung, fondern ein vorläufiges Bekennt⸗ 
niß ſeyn; nur für ein folches war hier ein Raum ges 
ftattet. 
Bon der Wiflenfchaftlichfeit des Syftems chriftlicher 
Lehre unterfcheide. ich gar fehr den ar ae Werth 
Theol. Stud. Jahrg. 1882. 
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der vorliegenden Schrift. Was man aus den erſten Wor⸗ 

ten der Recenſion des Hrn. Dr. M. vermuthen könnte, 
ift mir nicht in den Sinn gekommen, nämlich die von 
mir geleiftete foftematifche Durchführung für die volls 
kommenſte Form der Theologie im Ganzen wie im Eins 
zelnen zu halten. Ich gehe vielmehr ſelbſt auf eine volls 
fommmere aus, d. h. ich hoffe das dem Gegenftande ans 
geborne Syftem noch vollfommner anszufinden und wah⸗ 
rer barzuftellen. Diejenigen Fehler aber des jegigen, bie 
mir der hallefche Rec. und Hr. Dr. M. aufweifen wols 
len, beunruhigen mich nicht: Der erftere meint, die Scheis 
dung des erftien vom zweiten Theile, der Agathologie von 
der Ponerofogie, fey um fo vergeblicher, weil wirklich 
fchon in der Agathologie vom Böfen gehandelt werde. 
Der Kritiker hat nicht einfehen wollen, daß es ein Un⸗ 
terfihied .fey, das Böfe in feiner gegebenen Möglichkeit, 
wo ed zum Guten mit gehört, und in ber Wirklichkeit, 
wo ed den dem Guten . wiberfprechenden Gemeinzuftand 
der Menfchheit ausmacht, zu betrachten. Anders aber 
ald fo, wie es von Gott erfannt wird und ber Ereatur 
in feiner Möglichkeit anhängt, ift vom Böfen im erſten 
Theile nicht die Rede. Hr. Dr. M. erklärt die ethifchen 
Artikel für eingefhoben, und die einzelnen Säge für 
umftellbar. Dergleichen ohne Beweis behaupten ift kriti⸗ 
fcher Unfug. Dafür aber, daß die Moral unvolftändig 
ſey, wird der Wegfall der Lehre von den Pflichten ges 
gen Gott, den Nächften und und felbft zum Belege ger 
nommen. Den Inhalt diefer Pflichtenlehre kann nur vers 
miffen, wer $. 151 — 179. überfchlagen hat; warum aber 
die vom Hrn. Dr. geforderte Form aufgegeben worden 
ift, erklärt jeßt die andre Anmerkung zu $. 166., wie ich 
hoffe, befriedigend. Xreffender fcheint die Rüge, die ich 
mir von demfelben Kritifer dadurch zugezogen habe, daß 
ich die Borausfeßungen bed Begriffs von soryola von dem 
Auseinanderfegungen ber Lehre vom Heile unterfchieden _ 
habe. „Die Wiffenfchaft, fagt der Hr. Dr., fängt fonft 
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mit feinen Borausfegungen an.» Und in der That, wenn 
man bei dem allgemeinen Begriffe und Worte „Vorauss 
feßung» fichen bleibt, dürfte es unzuläffig feyn, aus eis 
ner folchen einen Theil des Syftems zu bilden. Sehen 
wir aber die Sache an, fo ift bier nur die eine Art der 
Entwicelung bed Gegenftandes Borausfegung genannt, 
Ein fich entwidelndes Saamenkorn treibt Wurzeln in die 
Erde und Pflanze, Staude aus der Erde; es entwidelt 
ſich alfo in zwiefacher Art und Richtung. Beides aber 
it wahre Entwidelung eines und deſſelbigen, und - die 
eine die Vorausſetzung aller Stufen der andern. Die 
hriftliche Lehre würde fich aus dem Heilsbegriffe unvolls 
ftänbig entwiceln, wenn fie nur eben mit der Begrüns 
dung, Aneignung, Gemeinfchaft und Vollendung des Heils 
befchäftigte, denn in allen diefen Entwicelungsmomenten 
wird theild bad Dafeyn des zu hebenden Uebels, theils 
die Macht zu heilen und die Fähigfeit geheilt zu werden 
vorausgefett. Wirklich erkennen wir erft durch den Hei- 
land und das Heil dad wahre Gute und das wirfliche 
Böſe, und dieſe Erfenntniffe haben alfo nicdyt minder alg 
bie vorigen bie Thatfache des Heild, wenn auch in ans 
berer Art, zw ihrem Fundamente. Das Heil feßt ein urs 
fprüngliched Gute, ein bedingtes creatürliches und ein 
unbedingt göttliched voraus; ed bezieht fich aber zumächft 
auf ein geworbnes Böfe, weldyed die Einheit der Sünde 
und bed Todes ift. Alles Theilungsglieder, in denen fih 
zugleich die Einheit oder genetifche Gemeinfchaft des dog⸗ 
matifchen und ethifcyen Elements barthut und vollziehet. 
Man wolle nicht überfehen, daß die Lehre von der pers 
fönlichen Greatur diefe Geftaltung und Erweiterung nur 
eben darum erhalten hat, weil in ihr die fittliche Natur 
und Beftimmung des Menfchen fich ald Anfang der Ethif 
zeigen mußte; ferner, daß die Trennung der Borftellung 
MWeltsFürft von der Engellehre nichts Zufälliges an ſich 
hat, fondern der Anlage des Ganzen entfpricht, fofern 
burch die Satanslehre zwifchen den Lehren von Sünde 
j 12 * 
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und Berderben Einheit und Uebergang geftiftet werben 
follte, und fofern in der Engellehre das Ontologifche übers 
wiegt, in ber andern aber nicht, endlich nicht, daß die 
allgemeine Pflichtenlehre von der Pflichtverhältnißlehre dar⸗ 
um gefchieben ift, weil ed in ber einen mehr auf die Ent⸗ 
widelung bes Heiligungsprineips, in ber andern auf die 
Gemeinfchaft der Geheiligten in biefer Welt anfam. Die 
Stellung und Entfaltung, die ber Afcefe zu Theil ge- 
worben, und bie Bereinigung der Tugenden der Gebuld 
und Treue mit ber. Efchatologie im Begriffe Hoffnung 
dürften Beachtung verdienen. Ob ſich der hier hervor⸗ 
tretende Parallelismus als beharrliche Methode des 
ungetheilten Syſtems chriftl. Lehre in Anwendung bringen 
laffe, fo wie Schleiermacher und Schwarz ihn jeder auf 
feine Weife angedeutet haben, weiß ich noch nicht; hin⸗ 
gegen erkenne ich die Identität der Benennungen des Ganz 
zen. und bes. dritten Theils, den Mangel ber ethifchen 
Entwicelung der Lehre von der Perfon des Erlöfers, und 
die zu breite und gliederreiche Erpofition der Lehre von 
der. Heiligung,, obgleich fie meines Wiffens noch nicht in 
öffentliche Rüge verfallen find, für entfchieden fyftemati- 
ſche Fehler meines Werkes an, die Beflerung und viel- 
leicht eine nicht unbedeutende Umbildung des Ganzen ers 
heifchen. | 

In ber Borrede zur zweiten Auflage ift gleich Ane 
fangs der $. 65. unter denen, welche zufäßliche Erlänte- 
rungen erhalten haben follen, auszuftreichen. 


C. J. Ritz ſch. 
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Machtraͤglich Einiges von 1829; wo jedoch bei vollſtaͤndiger Angabe 
bes Zitelö Feine Jahreszahl bemerkt ift, gilt 1830.) 


Wie beginnen mit Theorie, laſſen dann Bibeler—⸗ 
Härung, Geſchichte, Katehismen uud ähnliche 
Lehrbücher mit Einfluß bezüglicher Hülfsmittel folgen, 
und fchließen mit Anzeige einiger die Gefchichte des lu— 
therifchen Katechismus betreffenden Schriften. 


Mährend Dinter (die vorzüglichften Negeln der 
Katechetif ald Leitfaden beim Unterricht Fünftiger Lehrer 
in Bürger s und Landfchulen. Tte verb. Ausg. Neuftadt 
a. d. Orla. 1829. XVI. und 100 ©. 8.) und Thierbad 
in feinem Lehrbuch a) der Katechetif zum Unterricht 
über diefelbe und zur Selbftbelehrung, Hannover X. und 
774 ©. 8., welches in dieſer Zeitfchrift (Jahrg. 1830. 
Heft 4.) recenfirt ift, mit Gräffe im Wefentlichen fo des 
finiren: Katechetik ſey die Wiffenfchaft oder auch Kunfl, 


a) Bon der Katehifirkunft ift ber Ste Theil noch nicht er: 
ſchienen 
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Unwiſſende durd; Fragen a) und Antworten vorzugsweiſe 
in der Religion zu belehren und zu derfelben zu bewegen, 
geht Schleiermacher in der Furzgen Darftellung 
des theologifhen Studiums zum Behuf einleiten- 
der Borlefungen, 2te umgearb. Ausg. Berlin. VII. und 
145 ©. 8., wie überhaupt fo auch hierin von ber Kirche 
aus und fagt $. 291. „Öegenftände der Seelforge im weis 
teren Sinne find zunächſt die Unmündigen, in der Ges 
meine zu erziehenden; und bie Theorie ber zur Organis 
fation des Kirchendienftes gehörenden, auf fie zu richtens 
den Thätigfeit wird die Ratechetif genannt” Für ihn 
ift dad, was jene für das Wefentlichfte zu halten fcheis 
nen, worüber fie wenigftens faft nur allein eine Theorie 
geben, etwas Zufälliges, denn er merft an: „der Name 
ift nur von einer zufälligen Form der unmittelbaren Auss 
übung hergenommen, mithin für den ganzen Umfang der 
Aufgabe zu befchränft.” Bezeichnender möchte Keryktik 
ſeyn, da dieß Wort mehr die erfte Verkündigung als die 
fernere Mittheilung (Homiletif) andeutet, und die Theorie 
bes Miffionswefens (mit Einfchluß der Convertenden), die 
offenbar und nach Schleiermacher $. 296 ff. mehr zur Kas 
techetik als zur Homiletif gehört, ber urfprünglichen Ber 
beutung des xmgVosew gemäß in fich fchließen würde. — 
Ueber folgenden Punkt $. 292.: „das Fatechetifche Gefchäft 
kann nur richtig georbnet werden, wenn zwifchen allen 
- Betheiligten eine Einigung über den Anfangspunft und 
Endpunft deffelben befteht. Anm. Sofern alfo ift, wenn 
diefe Einigung fich nicht von felbft ergibt, das Gefchäft 
fowohl ald die Thegrie abhängig von ber orbnenden Thä⸗ 
tigfeit,» findet man eine von Jahr zu Jahr fortfchreitende, 
befonders anf Schulanftalten bezogene Anordnung in ber 
dritten „ganz frei bearbeiteten” Aufl, der viel umfaflenden 


a) Nach Thierbach F. 58. foll der Lehrer, nad Stephani (1. 
unten), wie es fcheint, der Schüler fragen, 
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Schrift: Divinität oder dad Princip ber einzig wahr 
ren Menfchenerziehung zur fefteren Begründung der Ers 
ziehungs » und Unterrichts »Wiffenfchaft von Dr. 3. 8. 
Grafer, königl. baier. Regierungs » und Kreis » Schuls 
rathe. 2 Theile. Baireuth (4 Thlr.), die ſich überhaupt 
mehr mit dem öffentlichen Unterrichtöwefen, als mit der 
häuslichen Erziehung befchäftigt. Vom Urleben (Gott) 
ausgehend fommt nämlich Berf, auf das wahre Mens 
fchenleben, Divinität, nicht Deität (Sean Paul hat auch 
wohl nicht fcharf gefehen, wenn er meint, Verf. hätte 
immerhin „Sottähnlichkeit” fagen können), auch nicht eis 
gentlich Gottähnlichkeit, fondern das freie, ſich felbft bes 
fimmende, felbfitbewußte Leben in und nad Gott, dad 
fich unter den vier Formen (Garbdinaltugenden) der Wahr: 
heit, Gerechtigkeit, Liebe und Schönheit [Harmonie jener 
drei a)] darfiellt. Hierin liegen die Grundfäge für das 
Leben in Familie, Gemeinde, Staat und Kirche; und 
das Ehriftenthbum hat zwar durch Aufftellung der Idee 
des Reichs Gottes dem Menfchen das bivine Leben zu 
feiner Beftimmung vorgehalten, mit dem eigentlich chrifte 
Lihen Religionsunterricht fol jedoch nicht eher angefans 
gen werben, bid das Kind für jene vier Kardinaltugens 
den in gehörigem Grabe gebildet ift (vergl. Daub), denn 
Berf. findet es in feinem erſten Kindesunterricht 
in ber Religion, ate Aufl. Hof1828., „wahrhaft lächers 
lich,» mit Ehriftus anfangen zu wollen. Wie fehr ſich auch 
hierüber und über den auch auf Religionsunterricht fich 
beziehenden Unterfchied zwifchen Volk, deſſen Leben ſich 
mit Bearbeitung der Materie, und Adel, deſſen Leben 
ſich mit Ideen befaßt, rechten ließe, ſo iſt es doch von 
hohem Jntereſſe, dem Verf. in der Organiſation aller 
Uuterrichtögegenftände mit Bezug auf die ideale Seite 


a) Wahrheit foll dem Water, Gerechtigkeit dem Sohn, Liebe dem 
heiligen Geift entſprechen; ſ. F. 56 ff. Theil 1. 
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(Religion) für jede Art von Schulanſtalten zu folgen. 
Sn einer grafer’fchen Anftalt wüßte der Katechet nicht 
nur Anfangs» und Endpunkt für jede Altersftufe und ihre 
Biennien, wenn nicht für jedes Lebensjahr, fondern auch, 
welche Hülfskenntniſſe, Fertigkeiten und welche VBorbildung 
überhaupt a) er bei allen, eine Elaffe von Katechumenen 
ausmachenden, vorausfegen dürfte, indem alle, auch nicht 
unmittelbar religiöfen Unterrichtögegenftände, wie gefagt, 
in Bezug anf die ideale Seite conftrnirt find. — Der für 
die neuefte Gefchichte der Katechetil zu bemerfende Kas 
techismus oder Unterricht in den Lehren der Nenen 
Kirche für Kinder centworfen unter der Leitung der 
Generaleonferenz der Neuen Kirche in Großbrittanien und 
Seland. Aus der zu London 1828 gebrudten englifchen 
Urfchrift, überfeßt von Dr. 5. F. Imm. Tafel. Tür 
bingen. 1. B.), welcher, nach dem dankenswerthen Zufag 
des Ueberſetzers, von den englifchen und irifchen Mitglie: 
dern d. N. 8. allgemein angenommen ift, fordert, daß 
die Kinder fchon von ihren erfien Sahren am zur Vers 
ehrung des Herrn angeleitet werden mittelft Erlernung 
des Herrngebetd. Nächftvem follte man ihnen, fo bald ed 
ihre Fähigkeiten erlauben, die Gefege des bürgerlichen, 
moralifchen und geiftlichen Lebens mit Erlernung der zehn 
Gebote beibringen. Dann ift ihnen einige Kenntniß der 
Lehren des Glaubens und Lebens fo mitzutheilen, daß fie 
den Glauben daran als Pflicht anfehen, indem die wer 
fentlichen Theile derfelben in Form eines Glaubensbekennt⸗ 
niffed auswendig gelernt werben. Nachher follen fie erft 
in vorftehenden Katechismus eingeübt, und darüber weis 
» ter unterrichtet werden. Hinfichtlih ded Endpunkts 


a) Th. 1. $. 163. „Auch bier [bei ber moralifchen Vorerziehung] 
wie bei der phyſiſchen Erziehung ſoll von dem Moment des Da: 
ſeyns [Geburt] an mit der Erziehung angefangen, und dann 
die Einwirkung mit allmäpliger Steigerung fortgefegt werben.” 
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heißt es am Schluß bed Katechismus: 41 F. „Wo kannſt 
du weiteren Unterricht erhalten in Betreff der zweiten Ans 
kunft [micht in Perfon, fondern im Geift) des Herrn 
[Sefus Ehriftus ald des alleinigen Gottes], bed geis 
fligen Sinned Seined heiligen Wortes, und der Neuen 
Kirche, genannt dad Neue Jeruſalem? Antwort: In den 
Schriften des Dienerd ded Herrn, Imm. Smwebenborg, 
welcher von ihm dazu berufen ward, der Menfchheit Be- 
Iehrung über diefe wichtigen Gegenftände mitzutheilen.” — 
Krämer :orbnet in ber Borrebe zu feiner Geſchichte 
der göttl. Dffenbarungen für Bibelfreunde und 
zur Belebung bed religiöfen Sinnes (auch unter dem Titel: 
Gefchichte der Juden und ihrer Religion bis zur Erfcheis 
nung Gef, zum Gebrauch für Gymnaſien und Realfchulen. 
Hamb, 155 Bogen) den Religionsunterricht in vier Curſen 
auf Geſchichte bafirt for I. Bibliſche Erzählungen A. und 
NR. T., vorzüglich aus dem Leben Sefu und der Ayoftel, 
webit populärer Seelenlehre (um im folgenden Eurfus nicht 
durch ſtörende Begrifferflärungen gehemmt und verſtimmt 
zu werben). Etwa für. Serta. I. Biblifche Abfchnitte 
in zwedmäßiger Folge der Hauptlehren von Gott, Jeſus, 
Sünde w, Quinta und Quarta. III Die Erzählungen 
und Belehrungen nicht mehr vereinzelt, fondern im ge⸗ 
naueften und firengften Zufammenhange mit Nachweifung 
bes ftufenweifen Fortfchreitens der göttlichen Dffenbaruns 
gen; wobei auf Inhalt und Urfprung der einzelnen Bücher 
aufmerkſam gemacht wird. IV, Glaubens - und Sittenlehre 
in ſyſtematiſcher Ordnung mit Lefung des N. T. in der 
Urſprache (Secunda und Prima). Wenn nun dem dritten 
Eurfus noch die Kirchengefchichte gehört, fo fcheint nicht 
bedacht zu feyn, daß zwar die Jugend in einem Alter 
von 12 bid 14 Fahren für einzelne geichichtliche Entwicke⸗ 
lungen, befonders für die dabei hervortretenden Perfonen 
ſich zu intereffiren befähigt und geneigt ift, daß aber zu 
ber Anfhaning des großen Pragmatismus eine reifere 
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Urtheilötraft gehört, und eine ruhigere Ueberlegung, daß 
‚within dieſer vom Befondern abftrahirende Ueberblick das 
Letzte ſeyn würbe, mas auch dann erſt erfprießlich und 
den Aufwand belohnend feyn kann, wenn der Schüler 
den Geift des Chriftenthums in der Glaubens» und Sit- 
tenlehre erfaßt hat. — Auch Herzog in feiner fathos 
lifhen Religionslehre für Kinder (in brei Ab» 
theilungen. Neiffe. 95 8.) macht Claſſen, fo daß man in 
jeder wiffen fol, wo anzufangen und aufzuhören fey. 
Schon um diefer Tendenz willen hätte er, mag die Aus⸗ 
führung auch höchſt mangelhaft feyn, von Hübner über 
Methode bei’m Religionsunterricht in Kirche 
und Schule (Breslau. 14 8.) eher Lob ald Tadel vers 
dient. Hübner will, daß der ganze Diözeſankatechismus, 
wahrfcheinlich wie Kuhn (kathol. Katechismus nach Ans, 
leitung des Prälats Felbiger bearb. ute Aufl. Erfte und 
zweite Glaffe. Frkf. a. M. 96 ©. 1829. britte Elaffe daf. 
1830. 264 ©.) thut, in jeder Claſſe jährlid — nur im⸗ 
mer etwas genauer erklärt — durchgenommen werde. Wie 
unpäbagogifch nun auch dieſe Weife, nach welcher ber 
grafer’fche Stufengang von Anfchauung, Begriff, Urtheil 
ſchwerlich inne gehalten, noch gewußt werben fann, wie 

ed anzufangen fey, daß die Anfänger manche Lehren nicht 
bloß mit dem Gedächtniffe auffaffen, fo ift doch auch wies 
der die Abficht Hübner's zu loben, daß nun überall, 
in ber SKirchenkinderlehre, Schule, Predigt, Liturgie, 
Beichte und wo nur immer möglih — in einem Jahre 
das ganze Syſtem gleichzeitig (parallel) behandelt wird. 
Das darum intereffante Schriftchen theilt nad; Anleitung 
ber missa catechumenorum bes Miffale das Kirchenjahr 
in ein dogmatiſches und ein ethifches Semefter und weift 
jedem befondern Theile der chriftlichen Lehre eine dem 
Feſteyclus entfprechende Stelle an. So follen fid, Kates 
cheſe und Firchliches Leben gegenfeitig durchdringen: „Heil 
für bie Völker kommt nur aus der Rücklehr zur Kirche 


* 
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und zum kirchlichen Sinne. — Anders behilft ſich Harms: 
Paſtoraltheologie, in Reden an Theologie Studirende. 
Erſtes Buch. Auch unter dem Titel: der Prediger, wie 
ihn die Paſtoraltheologie thun lehret hinſichtlich der Pre⸗ 
digt, der Kinderlehre und der Vorbereitung der Conſir⸗ 
manden. 155 B. Kiel. Er ſucht zwar auch durch kirch⸗ 
liche Fürbitten für die Confſfirmanden dad Gemeindeintereſſe 
zu erregen, orbnet aber weder die Kinberlehre organiſch, 
noch gibt er eine Theorie des Schulunterrichtd, die den 
Anfangspunkt des Eonfirmandenunterrichts beftimmte, wels 
hen er auch ſchon darım nicht nad, hübner’fcher Weife 
conftruiren kann, da er nur zwei Monate (wöchentlich 
zwei Mal zwei Stunden) währt. „Die Methode richtet 
fich nach den Umſtänden, fehlen die Kenntniffe, fo laßt 
man Iernen, fehlt das Verſtändniß, fo Fatechifirt man, 
darf das Werf mehr Erbauung ſeyn, fo ift der Vortrag 
Gebet, Rede — Lefen erbaulicher Auffäger; wobei bie 
Anficht zu ſtatten fommt, daß diefe Vorbereitung mehr 
eine asketiſche Weihe (vergl. KAads uvorol!) fey, und 
daß der Katechet die Sinnlichkeit dE8 Eonfirmanden (wie 
Herkules den Antäng) tödten fol, namentlich durch Ver⸗ 
bot der Theilnahme an zerſtreuenden Vergnügungen, vrgl. 
bie abstinentiavini’ et carnium in ber früheren Kirche. 
Durch ein Gewaltthun‘ ſoll man das Himmelreich an fich 
reißen.‘ Da nun der Bonfirmande fo in der Schwebe ge: 
halten’ wird ‚ wäre’ ein längerer Zeitraum nicht gut, das 
Feuer würde erlöfchen ‘oder den brennenden verzehren. 
In keinem Falle würbe ſich Harms mit Hübner einigen, 
und denfelben Katechismus von Anfang bis zu Ende ims 
mer wiederholt wiffen wollen, denn zo EfaxAvdiv xare- 
ppoveirar, und da Harms überbieß wenig auf den (ra⸗ 
tinaliftifhen) Schulunterricht rechnen darf, vielmehr in 
feinen zehn Wochen noch das zehnjährige Unfraut zu ver: 
tilgen hat, fo muß es ihm in der That fchwer fallen, 
Anfangs » und Endpunkt zu finden; denn man würde 
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irren, wenn man aus Obigem ſchließen wollte, Harms 
ſey dem didaktiſchen Elemente feind, ſondern wenn es 
bei Schleiermacher $. 293. heißt: „Vermöge des Zwecks, 
die Unmündigen den Mündigen gleich zu machen, ſo fern 
nämlich dieſe die Empfänglichen ſind, muß das Geſchäft 
aus zwei Theilen beſtehen, daß ſie naämlich eben fo em⸗ 
pfanglich werden für die erbauende Thätigkeit und auch 
eben ſo für die ordnende; und die Aufgabe iſt, beides 
durch daſſelbe Verfahren zu erreichen.” Ann. „Das erfte 
ift die Belebung bed religiöfen Bewußtſeyns nach der 
Seite des Gedanken hin, das andere bie Erwekkung defs 
felben nach der Seite bes Smpulfes”, fo fordert Harms 
wenigftend bei der Kinderlehre, daß die Belehrung ers 
baulich und die Erbauung belehrend werde bis zur Uns 
unterfcheidbarfeit, ja in der Schule (denn die Kinderlehre 
wird in der Kirche vor der Gemeinde gehalten) findet 
auch die ſokratiſche Katechifation ftatt, und verftände 
Harms unter bem Impuls auch mur feine Einwirkung „in 
das Ganglienfgftem =) hinein», fo würde er doch die Por 
Iarität jener beiden Seiten nicht ſo verkennen, wie Kauls 
fuß in feiner Schrift: die Religion des Herrn in 
den Gpmnafien, Göslin. 24 B., auch wohl nicht 
ganz unbedingt in die Verdammung ber bezüglichen Lehr⸗ 
bücher von Niemeyer, Bretfchneider und Marheinefe eins 
flimmen, wie fie ohne Begründung von Kaulfuß ausges 
fprochen iſt, der alles Theologifche verbannend auch das 
Didaktifche im Religiondunterricht zu verachten und die 
Gymnaſien faft zu Klöftern machen zu wollen fcheint. 


a) Derartiger Fragen bedient ſich H. zumeilen, worauf er Feine 
Antwort haben will, fondern die von den Kindern fill für ſich 
zwifchen ihnen und Gott und Ehriflus beantwortet werben fol 
len. Diefe Impuls » oder Banglien: Fragen dürften wie bie 
galura’fchen Monologen in einer künftigen Katechetik nidht ganz 
zu übergeben feyn. 


\ 
\ 
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Bielleicht hat er Recht, denn wiel Ungehöriges mag aus 
der Theologie in den Religiondunterricht gekommen feyn, 
aber wollte Kaulfuß folchen Männern entgegentreten, ja 
wollte er auch nur nicht verfannt werben, jo mußte er 
wilfenfchaftlich verfahren; denn was fol man etwa zu 
folgenden Behauptungen fagen: Der Meuſch ift ein Ges 
fhöpf der Gewohnheit — Millionen fleigen nur allein 
durch dad Aeußere zu dem Emwigen empor — es muß ben 
Schülern zu einer Gewiſſensſache gemacht werben, Mors 
gend nach dem Aufftchen und Abends vor dem zu Bette 
gehen. Fnieend zu beten, immer mit dem Befchluß durch 
daB Gebet des Herrn — denn das Niederknieen ift bei’m 
Gebet befonderd wihtig —? Daneben wird ein übertriebes - 
ner Werth auf Luthers. Bibelüberfegung, wie von den deut⸗ 
fchen Katholiken kaum noch auf die Bulgata, gelegt, fo 
daß der Grundtert auf Öymnafien gar nicht gelefen wer 
den fol. Sa den drei obern Glaffen wird wöchentlich nur 
eine Religionsftunde gegönnt und ber eigentliche Religions⸗ 
unterricht dem Geiftlichen außer der Anftalt überlaffen, 
ftatt mit Grafer daranf zu dringen, daß jedes Gymnaflum 
feinen eigenen Geiftlichen erhalte, ba bie Erfüllung dies 
ſes Bebürfniffes nicht. cher zu erwarten fteht, bis fich 
hinlängliche Stimmen darüber geäußert haben werden. 
Sonjt müßten fidy freilich, nah der Anficht bed Ref., 
alle Religionsdlehrer als Geiftliche betrachten, und ben in 
$ 291, aufgeftellten kirchlichen Gefichtspunft im Auge bes 
halten, da dieß aber faum zu erwarten ift, fo wird bie 
Religion des Herrn auf Gymnafien, wenn binfichtlich der 
Xchrer derfelben Feine Aenderung getroffen wird, in der 
Regel dem Zufalle preis gegeben bleiben. Wie weit jedoch 
die grafer’fhhe Forderung, das Gymnaſium müffe feinen 
eigenen Eultus haben, zu erfüllen fey, würde die richtige 
Berückſichtigung des kirchlichen Gemeindelebend lehren. — 
Mit Bezug auf Schleiermadher, $. 294.: „So fern aber 
zugleich der Zwed feyn muß, fie zu kiner größeren Ans 
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näherung an bie überwiegend felbfithätigen vorzubereiten, 
fo ift zu beftimmen, wie dieß gefchehen könne, ohne ihr 
Verhältniß zu den andern Mündigen zu flören. Anm. 
Wie die Katechetif überhaupt auf die Pädagogik als Kunſt⸗ 
lehre zurüdgeht: fo iſt auch diefes eine allgemein päba- 
gogifche Aufgabe, die fich aber doch in Bezug auf das 
religiöfe Gebiet auch befonders beftimmt,” hat Ref. in ber 
graferfchen Pädagogik Feine Theorie über den fraglichen 
Punkt gefunden, wiewohl hinreichende Veranlaſſung in 
dem Werke felbft lag. Wir erinnern an den Linterfchieb 
von Volk und Adel, worüber $. 26. Theil 2. gefagt wirb: 
„Was bift du? was follft du feyn? was wirft du feyn? 
was ift die Welt dir gegenüber? wie verhalten wir ung 
beide zum Urmwefen ?— Ueber diefe Punkte muß der Menfch 
Wahrheit oder eine wahre Erkenntniß erhalten. In ſich 
fie zu finden, ift dem Menfchen vom Volke nicht gegeben; 
ja nicht einmal fie in fich zu fuchen, ift feinem Stanbe 
zuzumuthen. — Es ift darum nothwendig, daß er eine: 
unbezweifelte [pofitive] Glaubenslehre darüber 
erhalte. Diefe. kann aber nur unter der Bedingung ftatt 
finden, daß fie ihm als unmittelbarer Auffchluß von ber 
Gottheit felbft dargeboten wird. Aus dieſer Demonftra- 
tion folgt nicht, daß eine Offenbarung überhaupt nicht 
nothwendig fey, fondern nur, daß dem Menfchen vom 
Volk nicht, wie jenem vom Adel, zugemuthet werben bürfe, 
die Religionswahrheiten mit ben Lehren ber Vernunft fich 
zw verdeutlichen. Daß eine Offenbarung durchaus noths 
wendig fey, haben wir in ber Erziehungslehre bewiefen. 
Es ift aber dem Menfchen vom [Adel] höheren Leben nicht 
sur gegeben, fondern felbft Pflicht, die Lehren ber Ofs 
fenbarung in feinem höheren Bewußtfeyn aufzufinden, und 
fomit deutlich und fruchtvoll zu machen; bagegen ift es 
Pflicht für den vom Volke, fi dem Glauben göttlicher 
Wahrheit mit Liebe hinzugeben.» Begründet fol freilich 
der hiftorifche Volks⸗ Glaube fowohl wie ber rationelle, 
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reflectirte fabliche] fegit, durch die Bildung für die oben 
angeführten vier Earbinaltugenden (von Jean Paul die 
vier Evangelien der Pädagogik genannt); es fiheint aber 
doch im angeführten $. 26. zu liegen, daß das Bolt in 
gewiflen Sinne religiös unmündig bleiben folle. — An: 
ders äußert fih Dinter ©. X.: „Die erhabenften Geifter 
unferer Zeit, wurden fie nicht durch drei Federn haupts 
fichlich gehoben? Durh Philologie — Mathemas 
tie — Philoſophie das Göttlihe im Menfchen. Mein 
Bauerfnabe ift ein Menfch, die drei mächtigften Hebel für 
feinen Geift find faft ganz biefelben. Seine claffifchen 
Autoren find die Propheten und Apoftel; fein Meßtifch 
ift die Rechentafel; feine Philofophie — die erhabene Res 
ligion der Vernunft und unſers Herrn Jeſu Ehrifti,» wo 
man fieht, daß das. Voll dem Adel, die Unmündigen ben 
Mündigen, ober bier den, wenn auch nicht überwiegend 
Selbftthätigen, doch Gelbitbenfenden näher gebracht wers 
den: ſollen; freilich, wie es ſcheint, auf eine Weife und 
im einer Beziehung, die Ref. mit Grafer mißbilligen würbe. 
Auch die Dinter'n mit ungemeiner Hochachtung gewid⸗ 
mete, von aller Wiſſenſchaftlichkeit entblößte biblifche 
Padagogil von Kelber, Erlangen. 194 B., iſt nicht 
geeignet, über die fraglichen Verhältniſſe Aufſchluß zu ges 
ben.» Sie iſt bei ihren einzelnen Bemerkungen für die uns 
mittelbare Ausführung in Hinſicht der aphoriſtiſchen Dar⸗ 
ſtellung, auch im Tone, den dinter'ſchen Schriften ähnlich. 
Man follte aber bei gerechter Würdigung des uneigen⸗ 
nüßigen, anhaltenden, warmen Eiferd, den Dinter für 
bie.Berbefferung der Bolföfchulen bewiefen hat, und wes⸗ 
wegen er auch feinen Feinden Hochachtung abnöthigen 
müßte, doch nicht feine aphoriſtiſche Weiſe und feine ato— 
miftifche Anſicht von Chriſtenthum und Vernunft billigen 
ober fortpflanzen. — Auch das hätte Grafer zu einer 
Theorie über den fraglichen Gegenftand veranlaflen Fön: 
nen, daß er eines Theils über den Romanismus hinaus⸗ 
Theol, Stud, Jahrg. 1832. 13 
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geht, und jeden Chriſten rückſichtlich des Verlan⸗ 
gens, in der wahren Kirche zu ſeyn, als Bruder 
mit Liebe umfaßt, ihm auch die gewöhnliche a) Toleranz 
in den Tod zuwider ift: „das betrübte Gebot der Duls 
dung (Toleranz) muß einem nad, diefen fgrafer’fchen] 
Grundfägen [für den Kirchenfinn, das ift die Stimmung 
für die allgemeine Bereinigung der Menfchen durch das 
Shriftenthum] erzogenen Menfhen eine befremdende — 
eine-unbegreifliche, ja eine empörende Anempfehlung feyn ; 
denn ſie ſetzt wahre Irreligion in dem voraus, dem eine 
ſolche Anempfehlung oder ein ſolches Gebot gegeben wers 
den muß.» Wenn ferner, um in der Kirche zu ſeyn, nur 
der lebendige Glaube an Jeſus (woraus das Theil I. 
©. 111. fonft noch Geforderte von felbft fließt) nöthig 
ift, fo führt die grafer’fche Erziehung offenbar weiter, 
ald die andern Mündigen in ber fatholifchen Kirche zu 
denfen find, und ftört das fragliche Verhältniß. Denn 
die Anficht Graſer's vom Papfte leidet weder Anwendung 
auf Rom noch auf Berlin (vrgl. S. 110.) und fcheint 
eine nicht realifirte. Idee zu enthalten, wodurch er das 
geftörte Verhältniß nicht herſtellen kann b). Hierin iſt 
auch die, Urfache, nicht der Grund, zu ſuchen von dem 
mißlichen Geſchick, worüber ſich der pädagogifche Dictar 


— 


a) Da man fich zwar nicht Eörperlicd angreift und vernichtet, 
aber in Schriften und Anorbnungen einander verfolgt, „Die 
Kirche und die Kirchen im Staate follten wie die Gerichtöftellen 
die volle Unabhängigkeit genießen.” , Theil 1. ©. 119. 

b) Daß Grafer die Frage ganz außer Acht gelaffen, wirb hiermit 
nicht behauptet, fondern nur daß Feine Theorie darüber geges 
ben ſey. Wäre Grafer bei Beftimmung der dritten Form, 
ſ. 0, d, Note, dem N. T. gefolgt, hätte er alfo ben leitenden 
Geift anerkannt, dann würbe die Forderung eines fichtbaren 
Oberhauptes der Kirche jo mobificirt worden feyn, daß das ge» 
ftörte Verhältniß zu den Proteftanten noch dhriftlicher als durch 
— „Verlangen in ber wahren Kirche zu feyn” ausgeglichen 
wäre, 
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tor beilagt: — $. 295. der furzen Darftellung gibt 
ber Katechetit noch etwas auf: „Da nad beiden Seiten 
corgl. $. 293.) hin nicht nur die Frömmigkeit im Gegens 
faß gegen das finnliche Selbſtbewußtſeyn, fondern auch 
in ihrem chriftlichen Charakter und als die ewangelifche 
zu entwideln ift: fo ift auch hier das Verhalten der ins 
dividnellen und univerfellen Richtung fowohl in Bezug 
anf die Ausgleichung als die Fortjchreitung (orgl. $. 294.) 
zu beitimmen. Anm. Es it um fo nothwendiger, dieſe 
Aufgabe im die Theorie aufzunehmen, als in der neueften 
Zeit: die -merfwürbigften: Berirrungen in diefem Punkte 
vorgefommen find» a), und man findet in dem Hands 
buch beiem Neligionsunterricht für Lehrer an 
Bürger« und Landfchnlen, von A. Ludewig, Paſt. und 
Inſpector zu Wolfenbüttel, Halle. 154 B., wenn auch 
feine Theorie darüber; doch eine Rücdficht nehmende Ans 
wendung; indem Verf. als entfchiedener Rationalift und 
Feind ‚alles Myſtiſchen fi zwar ziemlich unumwunden 
über feine univerſelle Richtung gegen die künftigen Kas 
techeten ausipricht, ihnen aber auch zeigt, welchen vors 
fichtigen Gebrauch ſie in Betreff des etwa orthodoren Ger 
meindefatechigmus von den rationaliftifchen Anfichten ma⸗ 
chen follens (Brol: in Daub's Katechetif die Vorfchläge, 
wie ein gleichfam öffentlich autoriſirter Katechismus, der 
die-erforderliche Einrichtung nicht hat, vom Katecheten, 
jo gut eö gehen will, gebraucht werden könne.) Daß 
nun da, wo die univerfelle Richtung ſchon in der Glau- 
bensfehre das lichergewicht hat, der individuelle Charak⸗ 
ter in der Sittenlehre noch mehr ausbleicht, wird man 
natürlidinfinden. — Harms gibt zwar aud Feine Theos 
rie hierüber, fcheint aber zu dem entgegengefeßten Ertrem 
fih hinzuneigen: die Unterfcheidungslehren find der Kirche 
Arterien, ihre Herz und Herzfchlag ift in dieſen; fie 


a) Siehe unten Stephani. 
13 * 
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follen nicht bloß im Gonftrmandenunterricht, Tondern ins 
mer, auch in den Schulen — von den Dächern gepredigt 
werbeit. | 

Eine befondere Aufgabe ftellt fih die Furge Anleis 
tung zum erbaulidhen Leſen der heil. Schrift 
in. der Volksſchule, von C. C. ©. Zerrenner. 
Mgdb. 1829. 9 B. Es foll die Methode der Bibellection 
Caußer dem eigentlichen Religionsunterricht) angegeben 
werden, wobei die Erbaulichkeit Hauptfache if. Wenn 
aber doch der unterfcheidende Zweck Bekanntfchaft mit der 
Bibel ift, fo fcheint diefer Geſichtspunkt nicht gemug innes 
gehalten worden zu ſeyn, indem durch die verlangten 
praftifchen Anwendungen, wobei mehr, als zum 
Berftändniß des urfprünglichen Sinned erforderlich if, 
gegeben werden muß, der eigenthümliche Charakter diefer 
Lection zu fehr in Gefahr kommt, verloren zu gehen. So 
zeigt fih auch die Probe über das Gefchlechtöregifter 
Matth. 1., wodurd zwar diefer fterile Abſchnitt erbaulich 
gemacht, aber doch etwas anderes als eine Anregung 
oder Nachhülfe zum Verſtändniß des Schriftwortes, wie 
es eben da ift, alfo nicht das gegeben wird, was zur 
Bibellection im befondern Sinne gehört. So fehr auch 
auf die völlige Hingabe an den Herrn gedrungen wird, 
und wie trefflihe Regeln auch gegeben werden, fo ift 
doch die Stelle diefer Disciplin nicht in dem Organis⸗ 
mus der Katechetif inftructio nachgewiefen, und der Ins 
terpret muß, weil er ſich nicht im Kirchendienfte orientirt 
hat, die gegebenen Regeln, die num auch nicht abgeleitet 
find, im Gedächtniß behalten. Sollte fich aber nicht auch 
diefes Fatechetifche Gefchäft populär und doch theoretifch 
fo darftellen laſſen, daß die handelnde Perfon fich ihre 
leitenden Regeln felbft debuciren und conftruiren lernte? 
Was jedoch jened aufgeftellte Ziel, die völlige Hingabe 
an den Herrn, betrifft, fo ift es nicht als leitendes Prins 
cip entwidelt, daß der Volfslchrer etwa daraus einfehe, 
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was er aus bem alten Teſtamente lefen laſſen follte, und 
worauf ſich feine Erklärungen diefem Ziele gemäß zu 
richten hätten; auch ift weder aus diefem Ziele, wodurch 
allerdings der weite Begriff der Erbaulichfeit feinen chrifts 
lichen Charakter erhalten konnte, noch jonft in diefer Ans 
leitung Licht verbreitet über das Verhältuiß des. alten 
zum neuen Teftament, woburd; der Lehrer in den Stand 
gefegt wäre, das alte Teft. unbefangen zu würdigen, 
um fic) vor den Mißgriffen zu bewahren, die zwar gut 
gemeint ſeyn mögen, aber doch zum Schaben für die rich» 
tige Auffaffung des alte, und durch Uebertragung fols 
her unrichtigen Anficht Auf das N. T. auch zum Schas 
den der reinen Auffaffung diefes leßteren gereichen. Hiers 
aus wird man fchon entnehmen, baß jenes Ziel der vom 
Berf. geforberten Auslegung nicht den individuellen Chas 
rafter ‚gibt, fondern aus der, freilich nicht ganz unbes 
Dingten, Uebereinftimmung mit Dinter geht fchon die uni» 
verfelle Richtung hervor. Eine abgefonderte Bibelfunde 
(Einleitung, Archäologie ıc.) wird nicht gebilligt, und 
Ref. ſtimmt vollkommen bei, freut ſich aber doch, fol- 
gendes Werf anzeigen zu können: Bibelfunde oder 
gründliche Belehrung über die zum richtigen Verſtehen 
ber. heil. Schrift nöthigen Gegenftände. Ein Handbuch 
zunächft für Schullehrer und Schulpräparanden, dann für 
‚jeden gebildeten Ehriften; bearb. v. Georg Franz Weir: 
fard, zweiten Sfpector des kathol. Schullehrerfeminars 
zu Würzburg. Mit zwei Charten. Sulzbach. 37 B., 

welches bei Lefung der vau eß'ſchen Ueberſetzung — 
ſoll. Denn wie behutſam auch Verf. ſich bemüht, das 
Verhaͤltniß zu den andern Mündigen nicht zu ſtören, wo⸗ 
durch »theild das Bibellefen eingefchränft a), theild die 


a) „Die Gegner des Bibellefens müffen aber ſelbſt eingeftehen, 
daß die Verbote der römifchen Gurie, das Bibellefen betreffend, 
nicht allgemein geltend find, und daß von ihre den Gläubigen 
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Erklaͤrung (da „vie Offenbarungen Gottes” in ber Erblehre 
on „gleicher Autorität” mit der Schrift find) gehemmt 
werden muß; wie viel auch in das eigentliche Gebiet der 
Theologie Gehörendes und den populären Unterricht nur 
Verwirrendes, ja gang Fremdartiged aufgenommen: ift, 
fo Jegt doch fchon der Zwed des Buch, zur Bibel, „dies 
fem Brunnen ded Heild,r binzuführen, ein erfreuliches 
Zeugniß für die Fatholifche Kirche in Deutfchland ab. 
Außerdem ift durch Negifter dafür geforgt, daß das Hands 
buch dem Lehrer bei der Bibellection die Stelle einer 
Schullehrerbibel zum Theil erfi Km. 

Eben fo fimmt Ref. mit Zerrenner darin überein, 
daß die Einführung eines Bibelauszuges für Schulen 
wünfchenswerth fey, obſchon die preußifche Negierung 
fid) gegen die vorhandenen Schulbibeln, da fie noch zu 
viel Subjectived an ſich tragen, mit Recht firäuben mag. 
Ich will nur erinnern, fagt Zerrenner $. 12., an 3 Mof. 
15 und 18. und die zahllofen ähnlichen Stellen im mof. 
Geſetze, an die Verbote der Unzucht mit Thieren, an die 
vielen Schand s und Greuelthaten und Ansfchweifungen. 
b) Außer den wirklich für Kinder gefährlichen und anftös 
ßigen Stellen gibt ed auch unverftändliche und unerbaus 
liche, befonders in den Propheten und in der Off. Joh. 
c) Es gibt in der Bibel viel unnüße, Zeit raubende Stellen: 
Volfszählungen, Befchreibung der Priefterffeidung,, gots 
teödienftliche Geräthe, Nafiräer s Gefege, Lagerftätten der 
Iſraeliten, und viele ähnliche (zur Uebung im mechani- 
ſchen Leſen fol aber, die Bibel nicht gebraucht werden). 
Deswegen nimmt Zerrenner Dinter's ABC an, und das 
mit die Kinder nicht C, wo es ſchlüpfrig, ſchmutzig oder 
fonft bedenklich ift, felbft nachlefen, follen fie an's Webers 
ſchlagen gewöhnt, und verhindert werden, in der Bibel 


bas Lefen der heiligen Schrift mit Einſchraͤnkung geſtattet — 
und zu dieſen ſey bier geſprochen.“ 
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unbeobachtet zu blättern. Je unzureichender aber bei näs 
heter Betrachtung und Erfahrung dergleichen Nothbehelfe 
find, defto mehr verdient folgende Arbeit beachtet zu wers 
den: Das 9. T. im Auszuge für Schule und 
Haus. Nach Lutherd Ueberſetzung herausgeg. von M. 
"Wilb. Kris, Subdiac, in Leipz. Daf. Tauchnig. 432 ©. 
8. ohne Sahrszahl. In der Form der luth. Bibeln, mit 
Beibehaltung der Eapitels und Verszahl. Die Berfe find 
abgefeßt, was der Wohlfeilheit fchadet. Aenderung der 
Iuther’schem Worte ift „fo viel als möglich» vermieden. — 
Manches könnte noch ausgelaſſen, geändert ober zuſam⸗ 
mengezogen ſeyn: Eva aus ber Rippe; Geſchlechtsregi— 
fier Sems; Betrug um die Erfigeburt; „der hatte man 
fieben Männer nach einander gegeben, und ein böfer Geift 
hatte fie alle getödtet, alsbald wenn fie beiliegen follten”; 
„Ichmeißte eine. Schwalbe aus ihrem Neft, das fiel ihm 
heiß in die Augen, bavon warb er blind”; „und der Herr 
ſprach zum Fifch, und: derſelbige fpeiete Sona. an’d Land”; 
„da:aber ‚Gott. fahe —reuete ihn des Uebeld, das er ges 
redet hatte zu thun, und that's nichtr ſwogegen 1 Mof. 
6, 6. 7. das Aehnliche ausgelaſſen]; „er wird Dich in's Ans 
geficht fegnen’; „Satan im Hiob“, u. a. m. Doch hierüber 
und über die gänzlicye Auslaffung vieler Bücher Cin beis 
beim Bezichungen- Scheint Natorps Fl. Bibel Vorzüge zu 
haben). Fame man ſich nur vereinigen, wenn vorher der 
Standpunkt, den die Kinder nehmen follen, feftgeftelt ift. 
Wird etwa angenommen, daß die Kinder ſchon durch das 
neue Teftament zum Urtheil über das alte, wenn dieſes 
nicht jenem ganz gleichgeitellt wird, befähigt find, fo wird 
ed auch nicht verwirten, wenn Jakob, ohneracdhtet er 
nicht rechtjchaffen zu Werke gegangen war, doch gefegnet 
wird vom Herrn; oder barf man da, wo e8 nöthig- üft, 
bildliche, dichterifche Auffaffung von den Kindern voraus: 
fegen, jo werden die angedeuteten Stellen unſchädlich ſeyn. 
Scwerlid) dürfte nun von Einem zu- erwarten feyn, 
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daß er für Viele das Rechte treffe; wenn aber jetzt bei 
der recht zeitgemäß von Zerrenner angeregten Wichtigfeit 
der Sache darüber verhandelt werden follte, fo würde 
obiger Auszug wohl zu Grunde gelegt, nur mit Natorp 
u. a. verglichen werden müſſen. Wenn übrigens Krig 
jeden Auszug aus dem N. T. verwirft, fo möchte man 
fragen, ob es ein Berluft für die Schuljugend ſeyn würbe, 
wenn Röm. 1, 26. 27. ausbliebe oder gemildert würde? 
— Die Bibel im Auszuge. Kern und Geift der 
heil. Schr. a. u. n. 7. in Beziehung auf das Chriftens 
thum. Herausg. von Lubw. Ehrfin, Kehr. Kreuznach. 
345 Bog., ift eine mit Borliebe für Sirach gewählte 
Spruhfammlung nad ber Folge ber biblifchen Bücher, 
fteht auch in Eatechetifcher Rüdkficht den Bibelworten 
Hamb. 1827. nad, und darf nicht für etwas dem kritz'⸗ 
fchen Auszuge, der ein befonderes biblifches Geſchichts⸗ 
buch entbehrlich macht, Aehuliches gehalten werden. 
Bekanntlich wurde im Bergleich mit der dinter'ſchen 
Schullehrer : Bibel über folgendes Werk, ſelbſt ald es 
nur erſt angefündigt war, höchſt ungünftig geurtheilt: Die 
heil. Schrift nach der deutfchen Ueberfegung Dr. M. 
Luthers, und mit Erklärungen und Nutzanwendungen 
begleitet. In Verbindung mit einigen evangelifchen Geifts 
lichen herausgegeben von Ehriftn. Phil. Heinr. Brandt, 
zweiten Pfarrer in Roth, im Nepatkreis Baiernd. N. T. 
erfter Theil, enth. Evangelien und Apoftelgefchichte, fos 
dann eine Karte von Paläftina und eine Karte des mits 
telländ, Meered, Sulzbady, Seidel. 1829. 25 B. Lex. 8, 
Subſcriptionspr. 15 Sgl. Auch we bem Titel: Evans 
gelifhe Schullehrer-Bibeffu, f. w. (die Karten 
werden dem Iegten Hefte des N. T. beigegeben), Zweis 
ter Theil enth. die Briefe Pauli Cincl. an die Des 
bräer), daf. 1830. 17 Bog. 10 Sgl. Es geht diefer 
Bihel bei ihrer allgemeinern Beftimmung manches ab, was 
ſich in der dinter’fchen zur unmittelbaren Anwendung für 
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die Schule findet, wogegen wieder die evangelifche Bibel‘ 
mehr bei dem Schriftfinn bleibt und den chriftlichen Tys 
pus fefter hält. Denn nicht nur ift bei den Erflärungen 
der griechifche Tert genauer erwogen, vgl. Luk. 5, 10. 
Apoftelgefch. 17, 11. Röm. 8, 3. Eph. 3, 15. u. a., und 
der innere Zufammenhang mehr beachtet, vgl. Gal. 3, 20. 
Zuf. 16, 2. Apoftelgefch. 10, 35., fondern auch die Nußs 
anwendungen halten fidy mehr an den Tert, gehen nicht 
fo leicht hinüber in die firacidifche Moral, Freilich muß 
mancher Lefer ein Auge zudrüden bei folcyen Andentuns 
gen, wie zu Luk. 4. „Ge höher der Satan einen Men: 
fchen erhebt, defto tiefer wird fein Fall jeyn.» Für Laien, 
wenigftens für Schulen, eignet fich auch fein Beweis, daß 
der Brief an die Hebräer von Paulus fey. Dagegen hat 
doch auch Dinter manches Ungehörige: die stella mira- 
bilis Gassiopejae mit der findifchen Erklärung von Mats 
thäus 2, 9:5; die Bemerkung zu Apoftelgefch. 15, 20. von 
der Blutwurft und den Krammetsvögein; zu 16, 16. heißt 
es, „die Gelehrten glauben, es fey eine Bauchrednerin 
gewefen”; 1 Kor. 11, 10. u. v. a. 

Um denen, die diefe Bibeln nicht Fennen, eine ver; 
gleidyende Anfchauung zu geben, mögen hier die beiden 
Verſe Röm. 8, 34 f. ftehen. 


Wer will verdammen?: Chriſtus ift hier, der geftor- 

- ben ift,2 ja vielmehr, der auch auferwedet ift, wel: 
cher ift zur Rechten Gottes, und vertritt ung. ® 
Dinter: Evang. Bibel: 

Sefus hatte in feinem Leben] = Wer will diejenigen, als 

bie große Wahrheit verfün-!Schuldige, verurtheilen, wel: 

bigt: Menfchen, Gott ver⸗che Gott, der Richter über 

gibt eudy gern, (auch ohnelAlle, für Gerechte erklärt? 





Opfer.) Beſſert euch nur! Dieß kann alfo auf das Bors 


Diefe feine Verheißung wursihergehende bezogen werden, 
be bekräftigt a) durch feinen|f. Jeſ. 50, 8. 9. 2 und durch 
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Tod, welcher als das 
Opfer alle Opfer aufhob, für da wir Feinde waren. So 
überflüffig erklärte, b) durch groß und wichtig aber der 
feine Auferftehung, die ein Troſt aus Seinem Tod ift, fo 
fprechenber Beweis war, daß iſt doch noch 3 wichtiger ber 
Sefus ein Gefandter von Gott, Troſt, der für und in Seinem 
daß Gott mit feinem Werke, Leben und Herrfchen liegt; ja 
zufrieden war; c) durch Jeſuſſo wichtig Sein Opfer war, 
Erhöhung, durch ben Fort⸗ ſo ift Er doch noch viel wich⸗ 
gang feines Werks, welcheritiger für und, als unfer für 
ein Zeugniß ift, daß in feineriniglicher Hoherpriefter, Mitt» 
Lehre hohe Kraft liegt, Alles ler und Fürfprecher. (Vergl. 
zu ergreifen und an ſich zu Cap. 5, 10.) Denn als fols 
ziehen. Jeſus, der zu Gotticher ift er der allermächtigfte 
Erhöhte, verfündigt Berges Freund und allgenugfame Hei⸗ 
bung. Wen kann's einfallen, land der Seinen, von beffen 
an ihrer Gewißheit zu zwei⸗ Liebe nichts ung fcheiden kann. 
fein? Er fpricht bei Gott 

für Paulum. Paulus hat fo 

viel gethan, um Jeſu Anhän⸗ 

ger zu erwerben. Sollte Se: 

ſus fich fein nicht annehmen ? 





V. 35. Wer will ung 2 fcheiden von der Liebe Got: 
te8?2 Trübſal oder Angft, oder Berfolgung, oder 
Hunger, oder Blöße, oder Fährlichkeit, oder Schwert? 

= So fol mich denn nichtö], N. d. Gr.: Bon dep Liebe 
— 2 dankbaren Liebe zu einem&hrifti gegen und. Wie 
Gotte, der mid; fo hoch be=ifönnte, ba wir einen ſolchen 
guadigt hat. Ich will ihmun-| Heiland haben, irgend etwas 
ter allen Umftänden, was ichiunfre Seligfeit, d. i. unfern 
auch, um feinetwillen erdulden Antheil an der Liebe deffen 
muß, treu bleiben! uns rauben, der nicht bloß 
| und verföhnt hat, fondern 
num: auch zur Rechten Gottes 
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Alles regiert? Wenn aber 
nun die feligfte Verbindung 
mit Ihm uns durch nichts ent: 
zogen wird, fo können wir ja 
unter der größten Trübfal ges 
itroft feyn. 


So fann man überall die Neigung Dinterd zum Pes 
lagianismus und Ebionitismus - durchfchimmern fehen, 
denn welches ift nun die hohe Begnadigung B. 35.2 — 
daß Jeſus die große Wahrheit ꝛc. verfündigt hat. 
Ehriftus ift doch am Ende nur ber erfte oder auch größte 
Evangelift.” Man vergleiche hiermit die Zugabe zu Apos 
ftelgefch. 17, 15— 34, aud welcher unpaffenden Stelle 
mit einem polemifchen Seitenblif die Frage beantwortet 
wird, was hält Paulus für die Hauptfache beim Ehris 
ftenthum? und man wirb dort, wo Dinter fein Glaubens» 
bekenntniß abzulegen fcheint, das finden, was man bie 
Neigung zum atomiftifchen Umiverfalismus nennen Fann. 
Hiergegen hält die ewangelifche Bibel faſt zu fehr am 
Buchftaben feit, fo daß die Erklärungen, wenigftens für 
Bolkslehrer und Schüler, oft faum Erflärungen find, hat 
eine Neigung zur Dämonologie, Typologie und hafcht 
nach der zweiten Parufie, die jeboch auch Dinter zumeis 
len ohne Noth hineinbringt, Apoftelgefch. 17, 22. und Zus 
gabe zu Luk. 7, 11—ı7., wo es 5) heißt: „Sefus ers 
weckt den Jüngling. Auch dich einft. Spät [?] aber gewiß.” 
Zwifchen beiden vermuthet Säger, Stabtpfarrer zu 
ſchwäbiſch Gmünd, (er fannte die evangelifche Bibel erft 
durch Ankündigung): Leitfaden zu der Behand» 
Tung der biftorifhen Bücher des A. und N. X. 
in Kirchen und Schulen mit Zugrundlegung der Iuther’ 
ſchen Ueberfegung. 18 Heft. Erfted Buch Mofe. Stutt⸗ 
gart. 7 Bogen , in Vielem in der Mitte zu ftehen, dürfte 
aber nur den Freunden der dinterffhen zufagen, welche 
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er auch wörtlich, man ſehe bie faſt eine Seite ein⸗ 
nehmende Charakteriſtik Joſephs, benutzt. Die Einrich⸗ 
tung iſt der in. Hänels Leitfaden ähnlich. Dichteri- 
fche® wird profaifch genommen und, ald wäre ed ges 
fchichtlich, gerechtfertigt: f. 1 Mof. 1, 14. von der Ver⸗ 
freibung der Lichtmaterie; Gott machte Röde, d. h. 
machte, daß fie Kleidung befamen, auf welche Art, ift 
unbekannt; Gott machte ein Zeichen an Kain (welches, 
ift unbelannt). 1 Mof. 6, 6., wo: Dinter durch einen 
Kunftgriff hinausfchlüpft, fagt Jager: „was reuen ges 
wöhnlich heißt, kann bei dem Allweifen und Heiligen nicht 
Statt finden.” — Was heißt es denn nun bei dem Alls 
weifen und Heiligen? Hierüber wünfcht man geppiß lies 
ber eine Erklärung ald über 7, 7. „fchloß hinter ihm zu,” 
d. i. „machte, daß fein Waffer eindrang.” Säger hat in 
folhen Fällen den Vorzug der Kürze. Er philofophirt 
auch nicht über die Schlange, fondern überläßt das Zus 
ther’n, ber ftarf ercerpirt ift, auch macht Jäger Feine ftös 
rende Anmerkungen, wie wenn Dinter zu 1 Mof. 2, 22, 
berichtet, ein Kind habe wirklich geantwortet: nun, ber 
muß einmal feft gefchlafen haben. Verf. fühlt die Schwies 
rigfeit feiner Aufgabe bei Stellen, wie 1 Mof. 4, 1. und 
ſchwankt darüber, wie man ed mit dem „erkannte fein 
Beib» machen foll We viel verbienftlicher ift doch eine 
Arbeit, die, der kritz'ſchen ähnlich, die goldne Zeit hers 
beiführen hilft, da der Katechet nicht mehr nöthig haben 
wird, fich zu verfteden. Uebrigens will Jäger aus den 
didaftifchen Büchern fo viel ald nöthig ift, um auch die 
Glaubens⸗ und Sittenlehre zu haben, bei der Betrach- 
tung der gefchichtlichen Stücke gelegentlich einflechten. — 
Zerrenner will zwar auch bie wöchentliche Lefung der Pes 
rifopen, wiewohl er fonft das Kirchenjahr nicht vorzügs 
lich berücfichtigt, wiirde aber hinfichtlich ded Erbaulichen 
mit folgender Schrift wohl nicht zufrieden feyn: Hülfs⸗ 
buch zur Erflärung der Souns und Fefttags » Evanges 
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lien für Bolfsfchullehrer, von C. Hildebrandt. Qued⸗ 
Iinburg. 13 Bogen; denn weder die oft problematifchen 
hiftorifchen Notizen über die Ealendernamen, noch die weits 
läuftige Berechnung bes Dfterfeftes, noch Fritifche Bes 
leuchtungen, wie etwa ber Berfuchung Ehrifti (Traum), 
noch Bemerkungen, wie bei Luf. 21, 25.: es fey nicht 
ungewöhnlich, daß der Ausdruck Sonne für Landesherr 
gebraucht werde; und das fey nicht unſchicklich — „das 
Schreiben des Königs Friedrich Wilhelm I. kann hier als 
Beleg ftehen. Er fchrieb, da er das Todesurtheil Katt's 
beftätigte, unterm 1. Novbr. 1730: Er hat mit der fünfs 
tigen Landesfonne tramirt;” demnach drüden Sonne, 
Mond und Sterne alle Einwohner des unglüdlichen Lanz 
ded aus, und Gefus gebrauhe B. 27. feine Perfon 
für feine Lehre Icharafteriftifch für die theol. Anficht 
des Verfaflers überhaupt] — dürften erbaulich feyn, wie 
fehr auch ein Unterricht über das Kirchenjahr, der im 
Einzelnen, nur mit der zur Katechefe gehörigen Haltung, 
recht gut an etymologifche und hiftorifche Bemerkungen 
gefnüpft werben fann, aber auch das fyftematifche Ganze 
cogl. oben Hübner) nicht vergeffen darf, zur Förderung 
des kirchlichen Sinnes dienen würde — Die vollftäns 
dige biblifhe Gefhichte, zunächſt für Schule und 
Familien; dann auch befonderd für Lehrer, Katecheten 
und Geelforger bearbeitet von H. J. Elshoff, Relis 
gionslehrer. Erfter Theil, der Naturbund Gottes mit ben 
Menſchen. Bonn 1829. 10 Bog. Zweiter Theil, der Ges 
ſetzbund, iſte Abtheil. Sfraeld Heerführer und Richter. 
1830, 115 Bog., ift fo typifch, daß unter anderm bei der 
Sugendgefchichte Moyſe's [Berf. fchreibt für Katholis 
fen] gejagt wird: „fie vermehrten fi, daß ed wim— 
melte. Weißt dur, welche Verheißung Gottes hierdurd, in 
Erfüllung ging? von den vielen rechtgläubigen Ehriften, 
ald wahren Nachkommen Abrahams.r Das ift nämlich 
eine von den „Fragen zur Erwedung des Nachdentengr! 
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Auch Denffprüce fliehen vor ben Abfchnitten, 3. B. 
Befrei'n vom böfen König, das ift bei Gott nur wenig ! 
Auch „Lieder zur Erhebung des Gemüthsr folgen: 3. B. 
Sieh des Bolfes Sünden, trägt der Sündenbod: Gnade 
fannft du finden, bier am Kreuzesblod, wo bas Lamm 
geftorben, und dein Heil erworben. An befondre Betrach⸗ 
tung des Naturs und Gefeßbundes ift vor lauter Typen 
nicht gedacht, und es hätte nach diefer Methode das N. T. 
vorangehen follen. Diefes gilt auch von-Zahn’s, 
Semin. Director in Dresden, Reich Gottes auf Ers 
den. Handbuch zur bibl. und Kirchengefchichte für Lehr 
rer und reifere Schüler, und zum Selbfiunterricht. 1fter 
Theil. A. T. Dresden. 29 Bog.; body ift hier die vor⸗ 
bildliche Deutung nicht Fleinlich, das Buch auch nicht zur 
unmittelbaren Anwendung, man müßte denn die fingerirte 
Pegententafel (um die Könige an den Fingern herzählen 
zu können) abrechnen wollen, gefchrieben, fondern mehr 
eine zufanmenhängende apologetifch = myftifche Antholos 
gie aus Schriften von Herder, Hengitenberg, Heinroth, 
Heß, Hamann, Krummacher, Luther, Lilienthal, v. Meyer, 
Schubert; Stolberg, Fr. v. Schlegel, Silberſchlag, Roos, 
Zahn, Newton, Paskal, Prideaur, mehreren Kirchenvä⸗ 
tern, gläubigen Ehronologen, Reifebefchreibern, Natur⸗ 
forfchern — vorzüglich für befondere Liebhaber der alts 
teftamentlichen Ehriftologie, aber für gewöhnliche Schuls 
lehrer wenigitend verwirrend. Calvin, der doch fo gut 
wie Luther, gehörig ercerpirt, feine‘Dienfte hätte leiften 
können, ift ignorirt, oder müßte dem Nef., dem’s bunt 
vor Augen wurde, entgangen feyn. - Die Freunde der 
evangel. Kirchenzeitung, welche auch angezogen ift, ha= 
ben noch einen zweiten Theil für das Leben Jeſu, und 
einen britten für die Kirchengefchichte zu hoffen. 
Krämer’s Gefchichte der göttlichen Offenbarung 
haben wir fhon oben gedacht; was nun bie Gefchichte 
der Juden betrifft, fo wird man fie ihrem befondern Zwe⸗ 
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de gemäß finden, und von diefem frommen Schriftiteller 
mit Freuden den zweiten Theil erwarten, der das N. T. 
und die Kirchengefchichte (im Geifte Neander's) umfaffen 
fol. Eine fehr ähnliche Anficht vom Religionsunterricht, 
namentlich vom Gebrauch des A. T. zur Hinleitung auf 
das Neue, fpricht fih aus in den Dffenbarungen 
Gottes in Gefhichte und Lehre nady dem A. und N. T. 
oder: Bom Reiche Gottes. Bon Friedr. Guft. Lisco, 
Pred. zu Berlin. Hamburg. XU. und 380 ©., nur daß, 
da dieß Bud, vorzüglich den Eonfirmirten zur Erinnerung 
an den empfangenen Unterricht bejtimmt zu feyn fcheint, 
und aus dem Religionsunterricht des Verfaſſers entitan- 
den ift, der Begriff des Reichs Gotted didaktiſcher hers 
vorgeht, ald bei Krämer, deflen nächſter Zwed dieß wer 
niger forberte, Wenn jedoch bei Lisco der britten Pe- 
riode, der Zeit unter der Önabe, bie eigentliche Chriften- 
lehre zufommt, da die vierte Periode das Senfeitige bes 
greift, wovon ſich nicht in demfelben Sinne eine Lehre 
geben läßt, fo ift die chriftliche Kehre zu Gunften der Ge- 
fchichte befchränft, was fich namentlich bei der Lehre von 
der Berfühnung fühlbar macht, wo der bynamifche Zus 
fammenhang zwifchen dem Opfer als Urfache, und ber 
Berföhnung als Wirkung nicht entwidelt iſt; auch die 
Gittenlehre, bei welcher den nach ber Conftrmation in’s 
thätige Leben eintretenden jungen Ehriften die Anwendung 
der Lehre auf bie Lebensverhältniffe fo vorzüglich wich, 
tig, wenigftens wichtiger it, als die auf Chriftum hin- 
leitende Geſchichtsbetrachtung, kommt zu kurz. Höchft 
erfreulich ift Dagegen die innige Durchdringung bes Dogs 
matifchen und Ethifchen in den Abfchnitten von der Kirche 
und Beſchaffenheit der Reichsgenoſſen, ©.285— 352; da 
man fidy in andern Büchern der Art, wie in Bahn 
meier’s, Dr, theol., Hauptlehren des Chriſtenthums 
mit Erinnerungen für Confirmanden begleitet, 2te Aufl. 
Stuttgart 1829. 126 ©. 12., nach einer folchen ächt evans 
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gelifchen Anffaffung der chriftlichen Gemeinfchaft verges 
bens umfieht. 

Den gefchichtlichen Weg will auch Horn, Eonrector 
zu Wufterhaufen a. d. D., einfhlagn: Das Leben 
bes Heilandes, ingleihen das Wichtigfte aus der 
Apoftelgefchichte, in fortlaufenden Lectionen, mit Bibels 
ſprüchen u. f. w. u. f. w. [Mef. fennt feinen verhältnis 
mäßig fo langen Büchertitel.] Neu» Ruppin. 5 Bog., und 
feine Abficht ift um fo beachtenswerther, als er daß Le⸗ 
ben Sefu und der Apoftel zu Grunde legen wollte. Berf. 
fchließt fich genau an Dinter’d Zugaben und fchreibt dems 
nach unferm Erlöfer beim Fußwafchen Soh. 13. die „lies 
benswürdigfte Befcheidenheit» zu. Wenn dieß ebionitiſch 
Hingt, könnte Folgendes den Borwurf des Indifferentids 
mus nad) fich ziehen: Gott erhört freilich das Gebet der 
Heiden und Juden, wie der Chriften, und jedem derfels 
ben fteht der Himmel offen; doch fühlt fich Cornelius im 
Chriſtenthum weit glüdlicher, weil diefes ihn mit Gott 
und Gotted Willen am Beften bekannt macht [vgl. oben 
Dinter zu Röm. 8, 34.) und ihm fo der ficherfte und der 
befie Weg zur, Seligkeit wird. Der ı8te Abfchnitt lau⸗ 
tet vollftändig fo: „Jairus Töchterlein. Cap. 8, 410 — 
56. Was foll aber der Lehrer mit einer bloßen Ueber⸗ 
fchrift? oder mußte ber Leitfaden darum nichts geben, 
weil Dinter feine Zugabe dafür hatte? Wenn fich Verf. 
gemeiniglich der „fpnthetifchen” Methode bedienen 
will, wie fann er da gefchichtlich zu Werke gehen? Wie 
freilich hier etwa die Auferftehung Chriſti behandelt ift, 
fteht die Gefchichte für fih, und die Erklärung auch für 
fih. Das. follte eben der Zweck dieſes Linterrichtd feyn, 
daß die Wahrheiten aus der Gefchichte entwickelt würs 
den, alfo Analyfis! 

Mit ansgezeichnetem Beifall muß G. Schmibt’s 
Gefchichte der heil. Schrift, zum Gebrauch in Bürger- 
und Landſchulen, Greiz. 16 Bog. 4 Thlr., aufgenommen 
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ſeyn, da ſchon 1831 die zweite Auflage erfchienen ift; 
Ref. wiirde fie aber nicht wählen, weil die gedrängte Dars 
ſtelluug in kurſoriſchem Styl das findliche Gemüth nicht 
anfpricht. Eine folhe Ausführlichfeit war wohl nicht zu 
verlangen, wie wir fie in der fchäßbaren biblifchen Ges 
fhichte A. und N. T. zur häuslichen Erbauung und zum 
Unterricht für die Tugend, 13te Ausg. Hadamar. 1829. 
754 ©. 8., für Kinder meiftens ganz gut, finden, wo 
zugleich Glaubens- und Sittenlehre eingewebt werden; 
allein manches, z. B. wie Eva aus der Rippe geformt, 
Samuel von der endoriſchen Hexe heraufgezaubert wird 
und Elias gen Himmel gefahren, hätte doch bei Schmidt 
“ wegbfeiben, und dafür vieles, z. ®. „der Herr fey zwi⸗ 
{chen meinem Samen und deinem Samen”; „Herr, er 
ſtinkt fchon, denn er ift vier Tage gelegen,» geändert wers 
den Fönnen, um die Sprache verftändlicher und lieblicher zu 
machen. — Was übrigens die hadamarfche Gefchichte bes 
trifft, ſſeht man wohl hie und da den Katholicismus hin⸗ 
burch fchimmern, es wäre aber ein Leichtes, die Spuren 
noch mehr zu verwifchen; wenigſtens verdient dieß Buch, 
eben fo von den Proteftanten gebraucht zu werben, wie bie 
hebelſche bibliſche Gefchichte von den Katholifen aufges 
nommen wurde. — Für den Privatunterricht in der bibli-” 
chen: Gefchichte ift die fchöne topographifchshiftos 
riſche Karte von Paläftina mit 96 Vignetten, ents 
worfen von J. T. Affheton, burchgefehen und verbeffert 
von Prof. Dr. E. F. 8. Rofenmüll er, Leipz. Baum: 
gärtner. 4 BI. zufammen 38 Zoll hoch und 25 breit, 
2 Thlr. (ohne Jahreszahl), gewiß ein angenehmes Ver⸗ 
anfhanlihungsmittel. Man findet darauf faubre bildli- 
he Andeutungen der Schlahten, Opfer, Wunder und 
ähnlicher Scenen an den betreffenden Stellen mit Gitaten. 
Etwas Achnliches hat fich vieleicht mancher unter der 
Wandkarte ber biblifchen Geographie, ein Hülfsmits 
Theol. Stud. Jahrg. 1882, 14 
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tel zur Verſinnlichung der bibliſchen Geſchichte, mit Be⸗ 
zug auf die alte Geſchichte, von K. Er nſt, 9 Bl. Sub⸗ 
ſcriptionspr. 13 Thlr., gedacht, doch wie gut dieſe Karte 
auch als Wandkarte zu brauchen iſt, enthält ſie zu we⸗ 
nig von Paläftina, und ift ohne bildliche Andeutungen. — 
Die biblifche Gefchichte ift bis auf die neuere Zeit forts 
geführt in G. C. Francke's, Eonrector zu Flensburg, 
Ueberficht der Religionsgeſchichte für Schulen 
(Öymnaften). Hamb. 54 Bog. Darftellung der Entſte⸗ 
hung, Entwickelung und Verbreitung der Religions for⸗ 
men, denn eine Religionsgeſchichte im eigentlichen Sinne 
könne nicht geſchrieben werden, fo lange nicht ein wirk⸗ 
licher Vor s oder Rückſchritt des menfchlichen Geſchlechts 
in Rückſicht der ‚religiös » moralifchen Bildung, abgeſehen 
von den Religionsformen und Belenntniffen, nachgewies 
- fen fey. Man vermuthet vielleicht dem Titel nad) eine 
allgemeine Religionsgefchichte, die, auch das Ethnis 
fche in ſich faflend, für Oymnafien zu wünfchen feyn 
möchte; außer ben Juden und Ehriften, von beren Ges 
fchichte ein gewöhnlicher, nicht vorzüglich die Neligionss 
formen beritdfichtigender , jedoch reflectirend pragmatifcher 
Abriß gegeben wird, findet man die wichtigften Religionds 
Formen nur fehr wenig, zwifchen Saul und David bie 
älteren, fpäter den Islam berüdfichtigt. Wer eine all- 
gemeine Religionsgefchichte für Schulen fchreiben wollte, 
würde de Wette's Vorlefungen über die Religion, ihr 
Wefen, ihre Erfcheinungsformen und ihren Einfluß auf 
das Leben, Berl. 1827. VI und 546 ©., von der achten 
bis zur zwanzigften Vorlefung vorzüglich benugen können. 
Betrachtet man mit Mau cf. die vorjährige. Ueberſicht) 
die Gefchichte der chriftlichen Kirche als das. fortgefegte 
Evangelium und ald die fortdauernde Erfüllung des Wors 
tes; fiche, ich bin bei euch alle Tage, bie an der Welt 
Ende, fo daß fich in der Gefchichte die Gottheit Ehrifti 
bewährt, dann wird eine populäre Schrift, wie bie 
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Kurz gefaßte Geſchichte der hriftlihen Kirs 
he von Buſch, zum Selbſtunterricht und zur Erbauung 
für wißbegierige Confirmanden und erwachfene Chriften 
in evangelifchen Gemeinden, 2te verbeflerte und vermehrte 
Aufl. von Beitenboftel. Hannover. 94 Bog. 4 Thle., der 
Kürze wegen, die feine Schilderung erlaubt, immer nur 
wenig leiften. Wiewohl noch manches hätte hinwegge⸗ 
laffen und dafür Erbaulicheres gegeben werden können, 
fo ift das Buch, und auch daß es Beifall fand, ein gus 
tes Zeichen der Zeit. Bei folher Kürze kennt Ref. 
nichts Beflered, was Auswahl und Darftellung betrifft, 
abgefehen von der Nichtigkeit einzelner Stellen, wie fols 
gender: „ald Deiften, d. h. ſolche Verehrer eines einzis 
gen Gottes, weldye ben Glauben an Gott nicht auf das 
Zeugniß einer Offenbarung, fondern bloß "auf Gründe 
ber Bernumft bauen (Wechabiten in Arabien, Seiks in 
Hindoftan u. f. mw.) 16,000000.” — Belehrender, anzie⸗ 
hender und erbaulicher konnten fchon ihrer größeren Aus⸗ 
führlichleit wegen die Erzählungen aus ber Ges 
ſchichte der hriftlihen Kirche und Religion 
für die Jugend reiferen Alters. Bon ber Stif- 
tung der Kirche bis zum Tode Konftantind des Großen. 
Berl.’ 9 Bog. gr. 12. mit Titels und Dedelfupfern, Ber 
ling: geb. 14 Thlr., feyn, und wenn auch die Darftellung 
freier; für die Jugend anziehender gewünfcht werden 
möchte, auch eine gewifle Einförmigfeit des Inhalts bei 
ben Berfolgungen vermieden werden follte, fo ift doch dieß 
Feld zu wenig angebaut (ſiehe Giefeler am Schluffe feiner 
Eiryenhiftorifchen Weberficht. Studien 1830. Heft 2.), als 
daß man nicht dieſe zu einem chriftlichen Angebinde ſchön 
ausgeflattete Gabe mit Danf annehmen müßte. Die Ent» 
fheidung über einzelnes, unter anderem ob Philippus 
Apöftelgefch: 8, 4. 26. der Apoftel gewefen, überläßt Ref. 
dem ſich auch für dieß Gebiet intereffirenden Gieſeler. — 
Der Kinderfatehismus über die Geſchichte 
14 * ’ 
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der augsburgiſchen Eonfeffion. Nad Anleitung 
und Vorbild mehrerer alten nürnbergifchen Katechismen. 
Altorf. 3 Bog., zeugt cher von fatechetifchem Takt als die 
Zwei Katechifationen über bie augsburgiſche 
Confeſſion mit einigen Andeutungen über deren Ge⸗ 
brauch beim Unterricht von Dr. K. Fuch s, 2te Ausg. 
Ansbach. 2 B., welche überdieß wenig proteſtantiſchen 
Sinn verrathen, man fehe Fr. 87 f 

Zu den Ratehismen möge und Gpieler’s, 
Superint., Prof. und Dberpfarrer zu Franff. a. d. O., 
Lehrbuch der hriftlihen Religion für Bürger: 
ſchulen geleiten, wovon der erfte Theil, aud unter dem 
Titel: Bibliſche Gefchichte, VBefchreibung des jüdischen 
Landes ımd der Sitten und Gebräuche der Juden. Berl. 
X und 213 ©., fhon 1826 erfchien, und ©. 1—44. bie 
Gefch. des U. T. in fehr anfprechenden Orundzügen ents 
hält. Die Befchreibung des jüdifchen Landes ift nadı der 
gewöhnlichen Methode abgefaßt und namentlich bei der 
Beichreibung von Serufalem ermüdend. Noch mehr gilt 
dieß von der. Alterthumskunde, die man nicht nach des 
Berfaffers Meinung abgefondert, fondern mit Zerrenner 
bei der Gefchichte, Geographie und Bibellection, wo die 
archäologiſchen Notizen, denn etwas anderes wird hier 
auch nicht gegeben, fogleich ihre Anwendung finden, vors 
tragen follte. Im zweiten Theile: Einleitung in die Büs 
cher der heil. Schrift. 1827. XIV und 181 ©. (dem vers 


. ewigten Niemeyer an feinem Jubelfeſte gewidmet), wächft 
. der Apparat nicht nur noch. mehr an, fondern Unnöthiges 
> bäuft fih zum Erftaunen. Was fommt hier nicht alles 
wor! Pyrifche und elegifche, gnomifche, erotifche und Lehr⸗ 
pooeſie, platonifche Philofophie, Kabbaliften, aera Seleu- 
" ädarum; Stephan Langthon, Hugo von St. Chers, Ro- 


bert Stephanus, von den Dialeften, Septuaginta, Bul- 


N 
* 


* 


* u. ſ. fe Wie Kaulfuß mit Recht über dergleichen 


“ giient, fo dürfte Zerrenner unzufrieden ſeyn, wenn es 
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heißt: „umd doch machen alle diefe Schriften A. u. N. T.) 
ein einziges zufammenhängendes, mit fich felbft übereins 
Rimmendes, allmälig ſich entwidelndes vollftändiges Gans 
zes aud. Nirgends Widerfprüche, nichts Unwürbis 
ges, Unmangemeffenes, Ueberflüffiges; alles 
fo einfah, wahr, lebendig, groß und gewaltig; bei als 
ler Mannigfaltigfeit und Verfchiedenheit, Einheit und Zus 
fammenhang.r Vergleicht man damit, was bei ber in 
foichen Unterricht nicht gehörenden Kritif über den Ehros 
niften, „er findet Wunder, wo feine find,» über Efra 
„feltfames Buch — enthält viel unwahrfcheinliche Dinge, 
it fehr übertrieben und prahlerifch ausgeſchmückt, für die 
wahre Religion und GSittlichfeit bietet das Buch nur ein 
abfchredendes Bild von Hochmuth, Rachſucht, Rohheit 
und brutaler Gefinnung ‚» u. f. w., ferner über Kohelets 
Unglauben, über unächte Stüde in Hiob und Jeſaias, 
bie ‚Leichtgläubigfeit des Verf. von 2 Makk., über das 
Buch Judith, eine Legende, die eine fchwärmerifche po— 
litiſche Tendenz und. grobe Gefchichtöfchler habe — ger 
fagt wird, fo: fcheint Berf., der überdieß noch verfichert, 
„die Acchtheit und Unverfälfchtheit der altteftamentlichen 
Schriften iſt gehörig geprüft und nachgewiefen,r fich zu 
wiberfprechen. Eben fo wenig wird man von dem drit⸗ 
ten- Theile: Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirs 
che. 1828. VI und 194 ©., der wohl beffer auf die Glau⸗ 
bens = und Sittenlchre gefolgt wäre, fagen können, er fey 
mit Fatechetifchem Tact gearbeitet, denn wie wenig fid) 
Berf. „mit einem trocdnen Leitfaden begnügen wollte,” 
fo hat er's doch getham, und noch dazu den Gelfus und 
Porphyrius, Methodius und Hierofles, die Subdiafonen, 
Eroreiften, Oftiarii und Afoluthen, den Papias, Theos 
philus, Irenäus, Pantänus, Elemend und Dionyfius von 
Alerandrien, Minutius Felir, auch Secten und Sectens 
ftifter in Die Schule bringen wollen, wohin fie nicht ges 
hören, dagegen dem Apoftel der Deutfchen nur eine halbe 
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Seite gewidmet; und ift fich auch darin untren geworben, 
daß er zwar fagt, bei aller Verfehrtheit müfle das Göttliche 
bemerkbar gemacht werden, aber dann doch mehr die Feh⸗ 
ler in der Kirche, als die Kirche nachweiſt. Wenn Kauls 
fuß ſich gegen ſolche theologiſche Compendien ſträubt, wer 
mag's ihm verdenken? — Der vierte Theil des Lehr⸗ 
buchs: Chriſtliche Religionslehre für Bürger— 
ſchulen und den Unterricht der Katechumenen, 
2te verb. Aufl. 1829. 10 Bog., bezieht ſich ſelten auf die 
früheren Theile, ift zwar bei weitem reiner von ungehös 
rigen gelehrten Notizen, jedoch wird unter andern gejagt: 
„Huch ift die gepriefene Einheit der Fatholifchen Kirche 
eigentlicd; ein fireng durchgeführter Dualismus” Pers 
ter: die Gonfirmation gehört zu den wichtigften Jnuſtitu⸗ 
tionen der Kirche, Subftanz des Leibes und Blutes, Cy⸗ 
Hus, Cyklen; woraus man fchon befürchten möchte, daß 
fih Verf. nicht recht in die Jugendfähigkeit hineingedacht 
habe. Und das beftätigt fich auch, denn zwar ift bie Eins 
theilung und Entwidelung Feine ungewöhnliche, es hält 
aber doc ſchwer, in den langen Paragraphen den eigents 
lichen Lehrſatz, und im Ganzen den Zufammenhang ohne 
Widerſprüche zu finden. So heißt es erft, der einige 
Gott habe fich dreifach geoffenbart, und dann ift doch von 
drei Perfonen die Rede. Nur durch den Glauben an Ges 
fum Ehriftum könne man des heil. Geiftes Licht und Kraft 
erlangen, und boch fey ed ber Geift des Herrn, der ung 
zum rechten Berftändniß des Wortes und Verbienfted 
Khrifti erleuchte. Wenn der Opfertod Jeſu und aber nur 
bei einer gänzlichen Sinnesänderung und bei einem völs 
lig gebefferten Kebenswandel die Begnadigung bei Gott, 
und die Vergebung der Sünden verfchafft, fo fcheint er 
vergeblich zu feyn, denn wer möchte die Bedingung ers 
füllen? auch überflüffig, denn mehr verlangt Gott nicht. 
Das Sühnopfer fcheint auch hier wie bei Dinter nur eine 

Anfündigung zu ſeyn. Warum fol man dem Abenbmahl 
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feine geheimnißvolle Kraft beilegen, wenn doch „bie Art 
und Weife des Zufammenhanges von Leib und Seele dee 
Menfchen ein unerflärliched Geheimnißr it? — Oft ift 
der Styl zu rhetorifch: S. 55. „Nichts ſchlägt und mäch— 
tiger zu Boden, als die fchredliche Gewalt ded Todes ;n 
u. ſ. w. — Wiewohl in der Sittenlehre die Duelle der 
Tugenden, die Liebe „ein Kind des Glaubens» feyn fol, 
fo vermißt man doch Ableitung der Pflichten aus dem 
Glauben , ja was noch mehr ift, die Lehre von ber Kir, 
che folgt auf die Sittenlehre, welche jedoh in ihrer 
Art den Ref. von allen ihm befannten am mehrften bes 
friedigt hat. — Was nun die gewöhnliche Eintheilung 
nach Matth, 22, 37— 40 betrifft, fo fpricht Ehriftus vom 
alten Bunde, und gibt fein neues Princip Joh. 13, 34. 
15, 12 am Dieſe feine Kiebe fpricht er Joh. 17, 21. 23 
aus, und verlangt daffelbe Matth. 6, 33 von jedem 
Chriſten. Hiernach geht die ganze ethifche Richtung des 
Ehriften auf das Reich Gottes, deffen Erhaltung, Dars 
ftelung und Förderung der alle Pflichten in fidy begreis 
fende Zweck des ſittlichen Thuns if. Es wird zwar jebe 
Pflicht in dem dreifachen Verhältniß (zu Gott, zum Nächs 
ſten, zu mir ſelbſt) betrachtet werden können, aber aus 
diefem dreifachen: Verhältniffe einer und derfelben Pflicht, 
3: B. ver Wahrhaftigkeit, drei Claſſen von Pflichten zu 
machen; ift ſchon der Zerfplitterung wegen mißlih. Wahrs 
haftig, friedfertig, barmherzig u. f. w. foll ich feyn, weil 
die Tugenden zum Neiche Gottes gehören, allein indem 
ich Pflichten um des Reiche Gottes willen übe, entfpres 
he ich zugleich dem dreifachen Verhältnif. Da nun 
doc; weder Gott noch meine eigne Perfon Cindem ich nicht 
aus zwei Perfonen be ein befonderer Gegenitand 
meines fittlihen Thuns fehn kann, fo bleiben nur Pflich 
ten gegen den Nächten übrig; da ich aber den Nächten 
nicht für fi, fondern in Bezug auf das Ganze, dad 
Reich Gottes, betrachten fol, fo gibt es auch eigentlich 
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nur gegen die Menſchen in Bezug auf das Reich Gottes 
Pflichten, mit deren Erfüllung zugleich alles erfüllt iſt, 
was man unter Pflichten gegen Gott und ſich ſelbſt vers 
ftehen fann; und was man ald Pflicht gegen Gott aufs 
zuführen pflegt, kann erft ein fittlihes Thun werben im 
Berhältnig zu den Menfchen, oder es foll fein Thun wers 
den, dann gehört ed zur Glaubenslehre und nicht zur 
Sittenlehre; was man aber als Selbſtpflicht aufführt, 
geht doch wohl beffer in der Nächftenpflicht auf, als et⸗ 
wa umgefehrt, wenn man anders Joh. 13, 34. 15, 12. 
genan betrachtet, und darauf fieht, wie die Selbftliche 
Chrifti mit feiner Selbftverleugnung eins und daffelbe war 
und eben fowohl in der Menfchenliebe, wie diefe und Die 
Liebe zu Gott in feiner Thätigfeit für das Neidy Gottes. 
aufging.e Es ift auch leicht zu zeigen, daß nad, einer 
folchen Anficht von der chriftlichen Sittenlehre die Ein» 
beit derfelben in ſich, und die beftändige Beziehung auf 
die Slaubenslehre nicht ausbleiben kann; denn fchon in 
der Begeifterung für das Neid, Gottes (Matth. 6, 33.), 
als dem Ichendigen ethifchen Princip, liegt unmittelbar 
bie Hinweifung auf den eignen Antheil am heiligen Geift, 
der uns durch den Sohn fommt, welher vom Bater 
gefandt war, um die vollkommne Gemeinfchaft (das Reich 
Gottes) zu begründen, fo daß man nicht anders kann, 
als immer auf die Hauptpuncte des chriftlichen Glaubens 
zurücgehen. Don diefer Anficht aus, die Ref. nicht ane 
bern bictiren, fondern nur darum anbeuten wollte, damit 
man wiffe, welchen Geſichtspunct er bei der Beurtheilung 
im Allgemeinen habe, gibt auch der Katechismus der 
hriftlihen Lehre nah dem Befenutniffe der 
evangelifhen Kirche fürdas Herzogthum Ans 
hbalt-Bernburg, Kuf. 11, 28. 2te Ausg. Bernburg. 
107 S., feine befonderd chriftliche Moral, denn wie oft 
auch der Ausdruck „chriftlich” gebraucht feyn mag, fo 
herrſcht doc, die univerfelle Richtung auf das, worin das 
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Shriftlihe mit dem Monotheismusd und ber allgemeinen 
praftifchen Bernunft übereinftimmt. Daher der verhälts 
nißmäßig zu ftarfe Gebrauch der altteftamentifchen Stel- 
len, unter welchen wieder Sirach und die Sprüche Sa: 
lomonid präbominiren,. wie beim Glauben an Gott bie 
Palmen. Aber auch abgefehen von dem vorhin angedeus 
teten Gefihtöpuncte, und von der Gemeinfchaft, die doch 
Grundidee einer jeden Sittenlehre feyn müßte, ficht 
man fich vergebens nach irgend. einem leitenden Faden 
um, ja felbft in den Theilen der einzelnen Paragraphen 
hält es ſchwer, dad principium dividendi zu finden. So 
ift es auch mit der Glaubensdlchre, wo 15 Eigenfchaften 
nach der ermüdenden Weife: was heißt, Gott ijt ewig? 
Gottes Dafeyn ift ohne Anfang und ohne Ende, freilich 
mit beigefügten Nubanwendungen, die vor der Sitten⸗ 
Ichre ebenfalls nur aphoriftifch feyn Fönnen, abgehandelt 
werden. Der chriftliche Katechet ift aber zu bewunbern, 
der auch bei der Gnade fih noch ber Beziehung auf 
Ehriftus enthalten kann. — Ehriftologie: dazu ift erfchies 
nen der Sohn Gottes, daß er die Werfe des Teufels 
zerftöre; denn [?] er hat durch feine Lehre und fein Beis 
fpiel geboten, allen Berfuchungen zur Sünde, den bofen 
Begierden und Leidenfchaften durch Wachen und Beten 
Eräftig zu widerſtehen. Unter der Bedingung der Buße 
und Bellerung erwarb (vergl. Spiefer) Ehriftus den Mens 
fchen die Gnade Gottes, durdy Lehre, Beifpiel und be- 
fonder8 durch feinen Tod, wodurch er den Menfchen die 
Gewißheit ber Gnade erwarb. Die Erlöfung oder 
Gnade Gottes wird dem Menfchen nicht ohne fein Zuthun 
und Mitwirken zu Theil, denn obgleich die Erlöfung ein 
freies unverdientes Geichenkgift, muß man fich derfelben 
würdig. und empfänglich zu machen fireben. Wer burd) 
Ehriftum vom fittlichen Verderben erlöft und felig werben 
will, muß an Sefum Ehriftum, als feinen göttlichen Herrn 
und Heiland, glauben, nad) deſſen Vorſchriften leben und 
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wandeln [Hyfteronproteron 2]; der Glaube befteht aber das 

rin, daß wir in allem, was und. das Evangelium von 
Jeſus verfündigt, feine göttliche Sendung erfennen, und 
darin unfer Heil und unfern Frieden finden, alfo die Lehr 
ren und Verheißungen mit feiter Zuverficht annehmen, daß 
wir durch fie (?] errettet und felig werben follen. — Wenn 
einige fchmwierige Puncte, etwa die. Höllenfahrt, empfans 
gen vom heil. Geift, in Ewigkeit geboren, ja fogar 
das Amt der Schlüffel und dad Gebet im Namen Jeſu 
unberücfichtigt: bleiben, werden audre auf die Frage bes 
antwortet: was lehrt die heil. Schrift darüber? woraus 
nicht die Zuverficht eigner Ueberzeugung hervorgeht, und 
wobei namentlich die Trinität nicht belegt ift. — In der 
Anthropglogie find zwar Gedächtniß, Erinnerungskraft, 
Einbildungsfraft, aufrechter Gang u. f. w. hervorgehos 
ben, aber nicht die Anlage zum Glauben und dad Mits 
gefühl Liebe in menfchlicher Bedeutung). Diefer Landes⸗ 
katechismus, über deffen Berhältniß zu dem im Titel ges 
nannten Befenntniffe, und über deffen bindende Kraft die 
Borrede feinen Aufſchluß gibt, ift von dem Guperintens 
denten, Confiftorialrath und Oberpred. der Schloßkirche 
zu Bernburg auf Beranlaffung der 1820 zu Stande ges 
fommenen Union auf höciten Befehl entworfen. — Das 
Lehrbuch der hriftlihen Religion nebft einem 
Anhang für die erwachfenere Jugend, Zerbſt. 9 B., ift 
auch ein Randesfatchismug, und zwar für die grös 
Bere Jugend der anhalts deffan’fchen Schulen, nach der 
Union in Auftrag des „herzogl. hochlöbl. Eonfiftoriume” 
vom Gonfiftorialrath Blühdorn gefertigt. Wieder ein Bes 
leg, daß ed nicht gut ift, wenn dergleichen ohne gemeins 
fhaftliche Berathung ausgeführt wird. Denn man weiß 
zwar nicht, ob auch der Confirmanden » Unterricht hieran 
gebunden ift, und e8 wird laut Vorrede fachkundigen Lech: 
rern überlaffen, bed Berfaffers Meinung anzunehmen oder 
‘zu verwerfen; hätten aber Sadjfundige dad Buch vorher 


der Eatechetifchen Litteratur vom Jahr 1830. 219 


cenfirt, fo würde wenigftend die Sprache gediegener und 
angemeffener geworden feyn. So beginnt die Einleitung, 
Die zwar zunäcft für Lehrer beftimmt ift, aber fchon 
fpradylich mit der eigentlichen :Lehre zufammenhängt, das 
mit, daß die Religion entweder ſſowohl ?] Erfenntniß Got» 
tes, oder [ald auch? äußere [2%] Andacht oder [und?] 
thätige Verkhrung Gottes ſey. Wobei die innere Ans 
dacht, Gebet, vergeflen. Ferner. wird das. Wort ſittlich 
als unfchiclic, verworfen, und dann doc; durchweg Ges 
brauch davon gemadht. Noch ſchlimmer geht ed dem Wort 
Buße, weldyes die unſchicklichſte Benennung der fittlichen 
Beflerung feyn fol, und nicht gebraucht wird. Befons 
ders mangelhaft ift die Einleitung bei der menfchlichen 
Ratur: der Leib ein Grundvermögen! Da auch das Thier 
eine Art von Seele hat, fo fagt der Berfi lieber: der 
Menfch befteht aus Vernunft, Seele und Leib. Berwirs 
ren muß es nun, wenn einmal die Seele — Geift, dann 
fogleich die Vernunft — Geift gefeßt wird. Sollten nicht 
berathenbe Theilnehmer den überdieß jetzt bedenklichen Aus⸗ 
drud Vernunft mit dem in biefer Beziehung richtigeren — 
Geift, vertanfcht, und dadurch die folgende Darftellung, 
die ſogleich unlogifch und. fchwerfällig wird, verbeffert, 
follteg fie nicht bemerkt haben, daß in der ganzen Anthros 
pologie, die boch minder Wichtiges behandelt, die Liebe 
fehle, daß mithin für den chriftlichen Glauben, welcher 
der aneignenden Liebe, und für die chriftliche Ethik, wel: 
che des Gemeingeifted nicht entbehren kann, fein Grund 
gelegt fey? Dem Verf. „Fonnte dieß freilich um fo cher 
entgehen, weil nach ihm der Glaube an Ehriftus nur im 
Wiffen und höchftend noch im Vertrauen befteht, und die 
Pfli lehre nur die einzelne Perſon, wie fie ſich 1) ges 
gen Mc , 2) gegen andre, und 3) gegen Gott pflichts 
mäßig Verhalten fol, nicht aber die Zufammengehörigkeit 
des perfönlichen und des Gemeingefühls beachtet, mithin 
feine eigentlich chriftliche Gemeinfchaft oder Reich Gots 
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tes darftelt. Das ethiſche Princip fcheint die Heiligung 
zu feyn, deren Folge die Glücfeligfeit; da num alles (ſelbſt 
der Glaube gründet fich auf die fittliche Natur) auf einem 
feinen Eigennug ruhen würde, fo fteht die Achtung vor 
dem Geſetz Ckateg. Smp.) noch darüber, und erfältet nicht 
nur die Gittenlchre in ihrem Entftehen, fondern wird auch 
fo wenig angewandt, daß man ein Band DE Einheit in 
diefer Lehre vergebens fucht. Mit der, wenn auch nicht 
ummundenen, Apologie der Vernunft hängt der moralis 
ſche, kosmologifche und phyfifo «theologifche Beweis für 
das Dafeyn Gottes zufammen, und dennoch wird in ber 
Lehre von Gott, die hier wie gewöhnlich vor Chriſto mit 
10 — 12 Eigenfchaften abfolvirt ift, a) eine natürliche, 
b) eine wunderthätige Allmacht angenommen. Die alte Tri 
nitätslehre,, den Teufel a) und ewige Verdammniß nimmt 
Verf. nicht aut; dagegen einen Körper nach dem Tode, 
der „vielleicht aus ben feinften Theilen von den Geweben 
unfrer Gehirnnerven genommen ift.» — Zur fihtbaren 
Kirche wird Die chriftliche gerechnet, weil fie durch Aus 
Bere Zeihen die Hauptbeftimmung ihrer Mitglieder zur 
Heiligung andentet. „Zur unſichtbaren zählen wir alle 
Menfchen und Geifter, die bloß durch ihre religiöfen Vor⸗ 
ftellungen und ihr vernünftiges Nachdenfen die Heiligung 
als den Hauptzweck ihres Daſeyns anfehen und ehren.» — 
Sn der Ghriftologie wird der Berfühnungstod befons 
ders hervorgehoben, ald wäre er das fchlechthinige („ges 
rabehin und vorzüglich”) Berdienft Jeſu. Der Sinn die— 
fer dunklen Lehre fcheint folgender zu feyn: ber Allgnü- 





a) „Fragen wir überhaupt, ob ein Satan ober böfer Engel fen; 
„fo antworten wir: Millionen, fo viel böfe Geifter ſeyn moͤgen. 
„Kragen wir aber befonders, ob es einen Zeufel — die 
„Menſchen zur Suͤnde verführe, fo antworten wir, n wir 
„Gott nicht läftern wollen: nein, weil wir nichts von dem Ein— 
„fluß der höhern Geifter auf ung wiffen und weil der Menfdy 
„ſolche Teufel genug in ſich ſelbſt hat” (ſinnliche Neigungen). 
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dige erflärte wie vom Himmel herab, ich will mit ben 
Menfchen unter der Bedingung ihrer Befferung verföhnt 
feyn, und meine Gerechtigkeit befriedigt fehen, wenn ein 
Heiliger freiwillig in den Tod geht, und dadurch die Stras 
fen für menfchliche Berfchuldungen leidet. Wobei bie 
Hauptfache in der Bedingung der Befferung liegt, 
„denn nur derjenige, welcher aufrichtig vom Böſen ab» 
läßt, und Gutes thut, oder nad) Möglichkeit in feiner 
Heiligung fortfchreitet, darf ſich den Verföhnungstod ans 
eignen, nur für einen folchen ift diefer genugthuenb, 
indem die vollendete Tugend Ehrifti das Fehlende gleich⸗ 
fam ergänzt, oder Gott mit der, wenn gleich mangelhafs 
ten, doc; redlichen Tugendübung um Jeſu willen zufries 
den ift.» SHierüber fol man nicht vernünfteln, fondern 
fih dem, was Gott fo gefallen hat, „willig unterwerfen.” 
Solcher Machtſprüche werben fich die immer bedienen müſ⸗ 
fen, die im Ehriftenthum einiges für offenbart, andres 
für aus der Vernunft genommen halten, und dad Wefen 
der Gemeinfhaft verfennen. Wohin vorzüglich auch ges 
hört: Ratehetifhe Unterweifung in ben Leh— 
ren bes Chriſtenthums zum Gebrauc in Landſchu⸗ 
Ien, vom Metropolitan G. W. Eichenberg. 8. 115 Bog. 
Caſſel 1829. Denn hier tritt das Unfruchtbare der Bes 
mühung, Landkindern und Landleuten (auch dieſen fol 
das Buch zur häuslichen Erbauung dienen) das Berhälts 
niß der Vernunft zur geoffenbarten Religion einzufchärs 
fen, recht hervor, indem das Gange eine wunderliche Ver: 
mengung von Nationalismus und Älterer Orthodorie ift. 
Sn der satisfactio vicaria ift ähnlich, wie bei Blühborn, 
„Gottes heiliges Gefeg durch Jeſu Tod verföhnt worden”; 
Dagegen in der Sittenlehre der Glaube dad Fundament. 
Die Boranftelung der Ehriftologie hat den Einfluß auf 
die Gottes =» und Sittenlehre nicht gehabt, den man ers 
warten follte. Die Kunft, Fragen zu bilden, zeigt ſich 
im Ganzen fehr mangelhaft, wovon ein Beifpiel: Fr. 
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In welcher Zeit nicht allein überſteigen Wunder bie 
Kräfte aller Menfchen und der Natur? Antw. Nicht bloß 
nicht?] in ber Zeit, in welcher fie gewirkt wurden, ſon⸗ 
dern zu feiner Zeit kann menfchliche Kunft und menſch⸗ 
licher Erfindungsgeift fie ausüben lernen. — Aehnlich iſt 
P. W. Kempf’s hriftlicher Katechismus zum Gebrauch 
evangelifcher Kirchen, befonders als Leitfaden bei dem 
Eonfirmanden = Unterricht. 8. 5 Bog. Baffel (ohne Jahres 
zahl), nur daß Ehriftus und der heilige Geift noch mehr 
zurücktreten, außer Gefammtbeziehung ftehen. Die fchwies 
rigen Lehren finden Feine Erläuterung, fonbern ber. Lehs 
rer möge zufehen, wie er die angeführten Bibelftellen ers 
Hären wolle. Die Pflichtenlehre unter dem Titel Heilis 
gung fchließt im erjten Theil fo: Was ergibt fih nm, 
wenn wir bemerken, daß die Erfüllung aller unfrer Pflich- 
ten gegen Gott Gott zwar nicht feliger, und aber befs 
fer und glüdlicher mahe? Daß wir die Erfüllung dies 
fer Pflichten eigentlich uns felbft fchuldig find. — Ohne 
Vorwort, aber doch gewiß aud mit Rückſicht auf bie 
Union berechnet, ift ber biblifche Leitfaden für den 
Unterricht in der chriftlichen Religion von Zerrenner, 
Conſiſt. und Schulrath u. f. w. 5 Bog. Leipz. 100 Erems 
plare — 104 Thlr. Denn auch hier verfchwindet Luther. 
Sa, bis auf Ueberfchriften und Parenthefen befteht der 
Reitfaden aus biblifchen Sprüden, ähnlich dem mit fo 
großem Beifall aufgenommenen potsbam’fchen „Entwurfr 
(f. die vorjähr. Ueberſicht ©. 205.), im Geifte des ges 
mäßigten Nationalismus, mit Hintanfegung der Kirche. 
So findet man unter „30) Pflichten gegen die firchliche 
Gefellfchaftr die mehr dawider ald dafür fprechenden Stel- 
len, Appftelgefch. 10, 35. (wenn fie wie gewöhnlich ges 
deutet wird) und Matth. 23, 15. — Die Pflichten der 
Freundfchaft haben gar feinen neuteftamentlidhen 
Spruch. — Wenn die Ueberfchrift: „das Höchite. chöchfte 
Gut) it Wahrheit, und Uebereinftimmung des Lebens mit 
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ihre,» das ethifche Prinzip ſeyn fol, fo vermißt man die 
Anwendung. Die 21 Selbfipflichten, weldye auch in die: 
ſem Leitfaden den Nächitenpflichten vorangchen, find von 
dem Gefammtziel entblößt, und erft die 2ufte von den 
40 Nächftenpflichten Iautet: „Suche fo gemeinnüßlid, als 
möglich zu werden,” womit bann die Gemeinfchaft wies 
der verfchwindet. Sowohl bei der Pflicht (gegen Gott) 
des Gebet, als auch im vierten Abfchnitt hat Ref. das 
Serrngebet vermißt, follte er es ganz überfehen haben? 
Des mehr findlichen Tond wegen würde für Gchulges 
brauch die 1829 in Schwelm zum 6ten Mal erfchienene 
Anleitung zum wahren Ehriftenthum für Ehris 
ftenfinder, zum Gebrauch beim Unterricht in evangelifchen 
Kirchen und Schulen. 44 Bog. 4 Thlr., ſich eignen, wel 
che nicht bloß Spruchbuch ift, fondern auch am Rande 
ziemlich einfach den Zufammenhang andeutet, Liederverfe 
einftreut, und das Wefentliche des Iuther’fchen Katechis⸗ 
mus gibt, fo dag man zugleich faft den Katechismus ber 
preußifchen Ag. hat. Mehr dürfte die unirte Kirche ges 
winnen durh Karbach's Confirmandenbüchlein 
für die Jugend evangelifch » proteftantifcher Gemeinden, 
54 Bog. Mannheim. 1829. 4 Thlr., welches mit Berück⸗ 
fichtigung ‚beider ſymbeliſchen Katechismen im Geifte Hes 
bels abgefaßt ift. Die Gebote, nad reform. Eintheilung, 
werden zur Erwedung bes Erlöfungsbedürftigfeitögefühle 
benußt, es folgt dann aber noch eine Sittenlehre als 
Gottesliebe, Nächftenliebe, Selbftliebe. Die Behandlung 
des dritten Artifeld und die Wahl der Sprüche gereichen 
diefem Büchlein zum befondern Vorzuge. Die Efchatolos 
gie follte aber nicht mit derfelben bidaktifchen Beftimmts 
heit und Ausdehnung auftreten wollen, wie Glaube und 
Liebe; auch ift ed wohl nicht ganz chriftlich, die ZAnig fo 
faft ausſchließlich, wie die Eintheilung diefed Buchs ane 
zubenten fcheint, auf das Senfeitige zu beziehen. — Es 
ift audy eine dritte Ausgabe von Knippenberg's Reit: 
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faden zum chriſtlichen Religionsunterricht, 
Bremen. 34 Bog., erſchienen, welchem aber die chriſtliche 
Haltung ded Farbady’fchen Eonfirmandenbüchleind fehlt. 
So heißt es in den untergefeßten, nicht beantworteten Fra⸗ 
gen: Wie gelangt der Menfch zu Vorftellungen, Begrifs 
fen, Urtheilen, Schlüffen? Wie vielfach fann die Triebs 
feder feyn, die den Willen beftimmt? Was ift WBillführ, 
und wie unterfcheidet ſich die verftändige, finnliche und 
thierifhe? Worauf berubt die Vollfommenbeit ded Ges 
dächtniffes? Was ift der Talmud bei den Juden? — 
Wie der erfie Sat des Buchs: Alles hat feinen 
Zweck! ſich felbft widerfpricht, fo kann auch die „Gött⸗ 
lichkeit der Schriften” des N. T. nicht „durch bie darin 
erzählten Wunder” bezeugt werben. Gegen die Efchato: 
logie tritt die höchft unbeftimmt gehaltene Chriftologie und 
bie Lehre von der Kirche zurück. — Wörtlicher ald bei 
Karbach find unfre beiden fpombolifchen Katechiömen be⸗ 
nußt in: 1) Katechismus der hriftlihen Reli» 
gionslehre mit Benugung des heidelbergis 
fhen; D Katehismuß der hriftlihen Relis 
gionslehre mit Benugung bes Fleinen Iuthes 
rifchen und heibelbergifchen cbeide in der zweiten 
verbefl. Aufl. Franff. a. d. O. zum Vortheil des Heinen 
Waifenhaufes daf.). Indem aber jeder auf 14 Bogen bie 
ganze chriftliche Xehre geben will, wobei der eine vom 
andern nur in den Geboten verfchieden ift, wird der übris 
gend biblifche Ausdrud oft fchwierig. Sie fangen, 
was eine feltene Erfcheinung ift, und damit zuſammen⸗ 
hängt, daß der heidelbergifche Katechismus vorherrfcht, 
fo an: Wahre chriftliche Religion habe ich alddann, wenn 
ich durch Jeſum Ehriftum u. ſ. w. — In hohem Grade 
wird in diefen Fleinen Katechismen fombolifche Rechtgläus 
bigfeit mit Findlicher Zuverficht in der feften und doch 
nicht trodnen, lebhaften Sprache Luthers bei bewunderns⸗ 
werther Kürze ausgedrückt. Nicht fo viel leiftet D. Gus 
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ſtav Schmidt, Archidiak. in Greiz, auf den 24 Seiten 
feines Leitfaden bei'm Gonfirmandenunterricht. Greiz. 
Wir heben die Opfertheorie aus: Findet zwifchen der 
göttl. Gnade und Gerechtigkeit ein Widerfpruch ftatt? 
Sa, denn die Gnade will Sünden vergeben, welche die 
Gerechtigkeit betrafen muß. Wie ift diefer Widerſpruch 
durch Jeſu Opfer aufgehoben? Indem Jeſus, die Sünde 
auf ſich nehmend, feine Gläubigen mit fich zu einem Leibe 
(einer Perfon) vereinigte, und alfo ihre Sünden in feis 
nem Tode beftraft find und body vergeben werden. Wie 
find fie beftraft? Indem der Leib, daran Ehriftus das 
Haupt ift und die Gläubigen die Glieder find, die ewige 
Strafe feiner Sünden ſchon in der Zeit erbuldet, da 
nämlich das fünblofe Haupt mit den fündigen Gliedern 
die Strafe leidet, die ed nicht verfchuldet. Wie werden. 
fie vergeben? Indem der Leib — den Lohn der Gerech⸗ 
tigkeit, den er fchon in der Zeit verdiente, in der Ewig⸗ 
feit empfängt; da nämlich die ungerechten Glieder mit 
dem gerechten Haupte den Kohn empfangen, den fle nicht 
verbienet, Wie ift alfo im Opfertode Jeſu die Gn 
geoffenbart? In vollfommener Einheit mit ber Ger 
tigkeit. »Ift die Gerechtigkeit nicht zur Ungerechtigkeit 
gegen den Gottmenfhen geworden? Nein, denn fein 
Bund mit den Gläubigen ift das freiwillige Werk feiner 
unendlichen Liebe. — Das Uebrige ift faßlicher. 
| ‘ 


Denen, welche einen Abdrud bed heidelberger 
Katechismus, der eine Zeit lang nicht zu haben war, 
wünfchen, kann Ref. anzeigen, daß der Katechismus 
oder Unterricht in der hriftlihen Lehre, welche 
in den ref. Kirchen und Schulen in ber Rheinpfalz und 
anbern Orten gelehret wird. Nebſt drei Anhängen. 2te 
von Gutmann durchgefehene und verb. Aufl. Heidelberg 
bei 3. M. Gutmann, Univerfitätöbuchdruder. 1829. 40 

Theol, Stud, Jahrg. 1832, 15 
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und 56 ©. 8., einen folchen auf ben erften 40 Seiten ent» 
hält. Da Ref. daran zweifelt, daß diefer nicht bevor, 
wortete Katechismus ein neuer Landeskatechismus ſeyn 
follte, auch. die Anhänge (1. Samml. bibl. Sprüche über 
einige der vornehmften Wahrheiten ynd Pflichten der hr. 
Religion, jedoch nicht ohne Lehrfäge. 2. Kurze Anleitung 
zum Unterricht in ber Religion für Kinder von zärter 
rem Alter. 3. Sammlung von Gebeten) weder ben heis 
deiberger Katechismus entwideln, noch an und für fi 
merfwürbig find, fo laßt er es bei dieſer bloßen Anzeige 
bewenden. ° 


Wiewohl man fich immer noch der Union anfchließen 
fan, wenn ber Iuther’fche Katechismus zum Grunde ges 
legt wird, fo ift ed doch nicht eben fördernd, wenn man 
auch die Dispofition dermaßen .feft halten will, wie das 
in folgender Ausgabe gefchieht: Luther's Fleiner 
Katechismus, ehedem zum sten Zubelfefte der Refors 
mation, jebt zur 3ten JZahrhundertfeier der Uebergabe des 
augsburg. Glaubensbefenntniffes, und zur Darftellung 
ſeines inneren Zufammenhanges und hohen Werthes für 
Klein und Groß, mit durchaus verb. Anm. aufs Neue 
herausg. vom Direct. 3. Fr. Ad. Krug, 5 B. Zittan, 
worin die Stellung der Gebote nicht gerechtfertigt, der 
Zufammenhang zwifchen Gebet und Onabenmitteln aber 
alfo dargethan ift:@wer fich im gläubigen Gebet geftärkt 
und erhoben fühlen kann, der vernachläffigt auch die wohls 
thätigen Mittel nicht u. f. w. — Das Amt der Schlüffel 
ift verwiefen,, und folgendes Hyfteronproteron charakteris 
ſtiſch: ich bin davon überzeugt, daß ich durch gläubige 
Befolgung der Lehren und Gebote Jeſu Ehrifti Vergebung 
der Sünden und Veredelung meines verberbten Weſens 
je mehr und mehr erlangen fünne. Statt mandjer minder 
wichtigen Notizen hätte Verf. lieber das Amt der Schlüfs 
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fel, über. deſſen Urfprung a) er im Irrthum ift, beibehals: 
ten und als integrirenden Beitandtheil der Kirche evan⸗ 
gelifcy erklären und erweitern follen. — Die fchwierigen 
Punkte findet man eher erklärt im Pract. Wörterbuch 
über den fl. Katehismus Luther’8v.M. ©. 9. 
Horrer. Ae Aufl. durchgefehen und wo nöthig umgeän- 
dert uch 8. $r. Horn, Dr. th, O. Conſ.R. zu Weimar. 
Zeig. 141 ©., nicht. alphabetifch ,. fondern dem Lauf des 
Terted folgend. Anfangs Definitionen, dann zufammens 
hängendere Erklärungen. Ich glaube an Gott heißt, ich 
bin aus zureihenden Gründen fu. a. aus dem 
moral. Beweife) überzeugt, daß ein Gott fey. — Bei’m 
Gerichte wird nicht darnach gefragt werben, zu welcher 
Kirche b) Jemand gehört habe. — Gleichwie er ift aufers 
ftanden: „dieß Alles ift fo unbezweifelt wahr und gewiß, 
als unleugbar und gewiß es ift, daß J. Ehr. von ben 
Todten auferftanden ift.» Der heil. Geift ift vom Bater 
nicht verfchieden.. Das Amt der Schlüffel ift beibehalten, 
doch einfeitig und nicht ald wefentlicher Grundzug ber 
Kirche dargeftellt, binden — gebieten, löfen — verbieten. 
Die Abendmahlsichre neigt fi zur reformirten. — Eine 
unbeftimmtere, zuweilen parabolifche Sprache herricht in 
Friedr.  Boigtländers Fleinem Katechismus 
Luther’s, zum Gebraud für Schulen bearbeis 
tetund entwidelt. Leipz. 65 Bog., worin Ref. das 
soiele Eigenthümlicher nicht hat finden fünnen. Mehrere 
fhwierige Begriffe werben gar nicht erflärt, und eine eis 
genthümliche Entwidelung des luth. Katechism. konnte 
auch bei fo geringem Bolumen nicht ftatt finden. Das 


a) S. unten Illgen und Mohnike. f 
b) Das in Studien 1880. Heft 3. ©. 760 f. über den ‚Heraus: 
geber, namentlich von ber Aufldfung des bibl. Heilöbegriffs, 
Geſagte leidet audy auf biefe Schrift Anwendung, 
15 * 
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Amt der Schlüſſel mit der Kirchenzucht wird ohne Ans 
theil der Gemeinde dem Lehrer und Seelſorger zugefchrier 
ben. Die Gebote, welche vorangehen, und mit Sorgfalt 
bearbeitet find, ermangeln, wie ber ganze Katechismus, 
der leitenden Grundgedanken, wenigftend ift die eigens 
thümlich chriftliche Beziehung als Einheit nicht ausgeprägt. 
Dieß gilt auch von dem Katechismus Lutheri, auss 
führlih erflärt in Fragen und Antworten, 
wie auch mit Sprühen und Liederverfen vers 
fehen. Ein Handbuch bei'm Katechifiren für 
Schullehrer auf dem Lande von ©. E. Dreift. 
Vierte aufs Neue verbefferte und vermehrte Aufl. Berlin. 
11 Bog., worin bie fogenannten pofitiven Lehren des 
Ehriftenthums zwar zum Theil hervorgehoben, aber ald 
unbegreifliche Geheimniffe weder entwidelt, noch verans 
ſchaulicht, noch fonft erflärt, fondern thetifch, hiftorifch hin⸗ 
geftellt werben, ohne mit dem Ganzen aus einem Guffe 
zu feyn, fo daß dieß Handbuch das in Luther’d Kater 
hismus Dunkle dunkel läßt, und dagegen das Unbezwei⸗ 
felte Coft recht praktiſch) erörtert. Lieber follte der unfä⸗ 
hige Lehrer fagen: dieß und das wirb im Confirmanden⸗ 
unterricht erflärt werden! Dann hätte ed boch nicht ben 
Schein, ald ob Köhlerglaube gefördert würde, man ſ. 
z. B. ©. 89 ff. von der Gottheit Ehrifti. Da bie Idee 
der Gemeinfchaft, und befonders der Kirche diefem Buche 
fehlt, fo mußte die Lehre von der Taufe und dem heili⸗ 
gen Geift vorzüglich dürftig ausfallen. — Obgleich Lu⸗ 
ther's Fleiner Katehismus, erflärt und mit nöe 
thigen Zufägen vermehrt, zum Gebrauch für die Jugend 
und zur Erinnerung und Erbauung für Erwachfene, vom 
Superint. 3. &, Pariſius (ote verb. [vom Sohn, Fr. 
Parifius, Disk. in Gardelegen, beforgte) Aufl. Leipzig. 
6 Bog. mit Luther's labſchreckendem] Bildniß) in Hinficht 
der Gottheit Ehrifti fich zu dem dreift’fchen verhält wie 
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Ebionitismud zu Doketismus, haben doch beide Katechis⸗ 
men eine große Achnlichkeit, namentlich in der Aphoriſtik 
und dem Mangel an durchgreifender chriftlicher Beziehung. 
Die Berföhnung wie bei Dinter, Spieker, Habicht und 
im Grunde auch wohl Blühdorn. Statt der Erflärung 
des Herrngebets ift eine Umfchreibung in Profa und eine 
in Berfen gegeben. Im Inther’fchen Tert ift die Höllens 
fahrt beibehalten, in ben Erklärungen fehlt fie; eben fo 
wenig ift Luther bei der Taufe und dem Abendmahl ers 
Härt: woraus man auf mehr fchließen mag. Wiewohl 
Die Idee Gottes nicht eben leitend ift bei Erklärung ber 
Gebote, heißt ed doch einmal: Gras — unnöthiger Weife 
gertreten — zeugt von Undankbarkeit gegen Gott. Im 
den Sprüchen herrfht Sirach, in den Berfen Profa. 
Das Buch fieht auf der Stufe, wo Apgfch. 10, 35. fo 
erflärt wirb, wie ed Theodor that, ehe er die Weihe ems 
pfing. » Der Titel: Dr. M. Luther?’s Heiner Katechis⸗ 
mus nach der reinen Lehre bes Evangeliums für unfere 
Zeiten umigearbeitet von Dr. Heinrid Stephani, Ers 
langen. 2 Bog., trügt; denn wo das apoft. GI. Bek. kaum 
wieder zu erfennen ift, wo ftatt der Gebote neuteftaments 
liche, nicht denſelben Sinn ausdrüdende Sprüde gege⸗ 
ben werden, wo felten (bei'm „Vaterunfer”) Luther’8 Ers 
Härung auflingt, wo höchftend die Einſetzungsworte beis 
behalten, und die, welche im Abendmahl einen geiftigen 
Genuß [denn anf dad Wort Leib a) kommt ed nicht an] 
Ehrifti haben, nur nicht verdammt, wo bad Amt ber 
Schlüſſel b), ja fogar die Beichte (beides follte man nicht 


a) Leib kann, wo vom geiftigen Genuß die Rebe, nur — Leben 
feyn. 

b) Was ©. 11 f. vom Amt der Seelenforge gefagt wird, gehört 
zum Amt der Schlüffel ; Verf. ift alfo nicht fo zerftörend,, wie 
er feyn will. Die durch Schleiermacher's $. 295. bedingte Hort: 
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für einerlei halten) verworfen werden, wo kein boͤſer 
Wille, ſondern nur Kurzſichtigkeit ſtatuirt (S. 26.), dem⸗ 
nad auch Feine Erlöfung und Verſöhnung, fondern nur 
Verminderung des Unverftandes angenommen wird, ba 
ſucht man, wenn man auch noch fo „bankbarr gegen Zus 
ther ift, feinen Katechismus vergebens. — Um des oben 
in $. 295. der kurzen Darftellung angebeuteten nicht zu 
ftörenden Berhältniffes willen durfte das apoftolifhe Glaus 
bensbefenntniß (wozu Ref. die Höllenfahrt nicht als ur⸗ 
fprünglichen, oder im N. X. begründeten Beftandtheil 
rechnet) nicht fehlen, und die Fortfchreitung darf nicht 
barin beftehen, daß ein Einzelner etwas anderes unter⸗ 
fchiebt, fondern in der immer lichtoolleren neuteftamentis 
fhen Erklärung. Zur Fortfchreitung fann man allers 
dings die Verwandlung des mof. Defalogs in einen neu⸗ 
teftamentifchen rechnen, wenn man aber, wie hier gefchieht, 
verfährt, und die beim alten Dekalog gebräuchliche Fors 
mel, wie lautet das erfte Gebot? u. f. w. beibehalten 
will, fo ift dad wieder nicht Sache eines einzelnen Mits 
gliedes. Und was die ftephanifchen Gebote an fich bes 
trifft, deuten fie weber die Hauptverhältniffe der. chriftlis 
‚hen Gemeinfhaft (als: häusliches, Firchliches, bürgerliches 
Leben) an, noch find fie unter ſich charakteriftifch verfchies 
den, denn als dritten Haupttheil der Erflärung feines er⸗ 
ften Gebotes hebt Stephani ſchon die Nächftenliebe hervor, 
dann lautet fein viertes Gebot: du follft deinen Nächften 
lieben wie dich felbft, und fein fünftes: alles nun, was 
ihr wollt, daß euch u. f. f., das fechfte: verbammet nicht, 
fo werdet ihr auch nicht verbammt [denn der Nachſatz 
wird nicht erflärt], das fiebente: ſeyd barmherzig, wie ıc. 


ſchreitung dürfte in diefem Punkte darin beftehen, daf man das 
Amt der Schluͤſſel beibehielte, jedoch nach Matth. 18, 15 ff. 
zur Gemeinbefadhe erweiterte, 
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—Das zehnte befteht nicht einmal ganz aus einem Bibel: 
ſpruch; ja, das Gebot, welches Chriſtus das feinige 
Goh. 15, 12.) und ein neues (13, 34.) nennt, ift weder 
zu einem Gebote, noch zur Summe ber Gebote erhoben, 
noch das zadus darin beachte. So wirb bei der Bes 
gründbung des ewigen Lebens ©. 9 f. wohl an die Un⸗ 
Verstichtbarfeit eined Sandkorns, aber nicht an bad Ver⸗ 
hältniß:der Glieder zum Haupte, Soh. 17, 24. 1 Joh. 3, 
2., gedacht, obſchon Ehriftus in Stephani’s erftem Glaus 
bensartifel,; woran fidy die Unfterblichfeit fließt, vor⸗ 
fommt, und man begreift faum, wie Berf. fagen konnte: 
„Möge ihm Ldiefem Katehism.] dabei auch das Glüd 
bereitet feyn, wie fein Borbild [Luthers kl. Katechism.], 
ohne Befehl und Gewalt, nad und nad) aus blos 
fer freier Wahl und chriftlicher Ueberzeugung allenthals 
ben in Kirchen und Schulen eingeführt zu werben; denn 
wer von Gott: ift, ber hört von felbft auf Gottes Wort; 
abmete er etwa ein Mißgeſchick feines (wie es ſcheint vers 
botenen): Buches? Wenn endlich Luther auch baburd) 
verbeffert werbäfollte, daß hier ber Schüler fragt, 
fo. ift: das unbedeutend, weil die Kunft, den Schüler zum 
Fragen zu reigen,. bei ſolcher Kürze nicht an den Tag 
gelegt ‚werden Fonnte. Nicht fo radical ift die Reform, 
welche von Dr. Herold, Paftor zu Langenftein, in fei- 
nen: fünf Hauptſtücken Luthers zu Herfages 
Rüden bei'm nahmittägigen Gottesbdienfte in 
Landkirchen, Halberftabt. 1829., mit Luther vorgenoms 
men wird; hier wird nur Einiges ansgelaffen, Anderes 
geändert, und auch Einiges hinzugethan, 3. DB. jedem 
Hauptftid-vorangeftellt: Wozu find wir Menfchen hier in 
der Welt? daß wir den Willen Gottes thun, und einen 
guten Grund auf das Zukünftige legen follen. Ex ungue 
leonem. Was den Inhalt des oben angeführten „Rates 
chismus der Neuen Kircher betrifft, kann man ſich 
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leicht denken, daß er ſich ſtark zum Manichäismus und 
Doketismus hinneigt und eine ſo individuelle Richtung hat, 
wie der ſtephaniſche eine univerſelle. 

Wie der kuhn⸗ felbigerſche cf. oben) Katechismus ſich 
durch Deutung der Cerimonien auszeichnet, ſo der Unt er⸗ 
richt zur erſten Communion für die fähigere 
athol.) Jugend, Münfter. 283 B., durch feine apologes 
tifche und polemifche Tendenz. Der oben zu $. 294. ber 
kurzen Darftellung angeführten Aeußerung Grafer’d 
über Toleranz fcheint Berf. zu widerfprechen: „Wenn es die 
Billigung fremder chriftlicher Partheien betrifft, fo 
muß jeder gute Katholik intolerant im Herzen feyn, oder 
er ift ein Verräther an feiner Religion, aber biefe innere 
Intoleranz beftcht fehr wohl mit der äußern Toleranz, 
mit der chriftlich liebreichen Gefinnung gegen alle, die 
eines andern Glaubens find. Aber das wollte Grafer wohl 
auch nicht, daß ber Proteftant nur gleich einem Türken 
oder Heiden gehalten werben follte. Biel Wahres liegt 
in Folgendem: „mit diefem Aufklären find fie (die Pros 
teftanten) denn auch fo weit gekommen, daß ihnen an 
vielen Orten nichts übrig geblieben ijt, als die natürliche 
Religion, was Proteftanten, die noch chrifiliden Sinn 
haben, mit herzlichen Thränen bedauern Auch darin 
liegt etwas Wahred: „daß viele Proteftanten ohne ihre 
Schuld ihre Religion für die wahre Religion Jeſu halten, 
ift fehr begreiflih. Sie find in derfelben erzogen und bie 
Begriffe der Tugend find ſchwer zu vertilgen — ihre Lehs 
rer haben ihmen falfche Begriffe von der fathol. Religion 
beigebracht, 3. B. die Katholifen fühen Maria fiir mächs 
tiger an ald Jeſum Chriſtum — die Katholifen beteten 
bie Heiligen und ihre Bilder und Reliquien an, wären 
alfo Gögendiener — fie hielten den Papſt für unfehlbar, 
und ließen fi von dbemfelben in jedem Jahrhundert neue 
Glaubenslehren vorfchreiben — fie glaubten alle Eünden 
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begehen zu dürfen, wenn fie diefelben mur beichteten, und 
ließen fich ſchon vorher die Losfprechung von Sünden er: 
theilen, die fie noch begehen wollten. — — Das Borur: 
theil der Proteftanten geht fo weit, daß fie einem Kathos 
Iiten, der ihnen die reinen Fathol. Lehren auseinanderfegt, 
den Vorwurf machen, er fey — ein heimlicher Proteftant,” 
Dieß apologetifche Verfahren mochte durch die Derts 
lichke it bedingt feyn, eine Polemik aber, wie in Folgen: 
dem liegt, und noch häufig vorfommt: „Luther übergab 
die Regierung der Kirche dem Landesfürften, Zwingli 
aber der Landesgemeinde. Hat Ehriftus wohl den rom. 
Kaifer Tiverind, den König Heroded oder wenigſtens 
Die Bürger Ierufalemd oder feine Gläubigen alle mit der 
Regierung feiner Kirche beauftragt?“ wird von ber Kar 
techetif nicht geftattet werben können. Der Katechet muß, 
wenn ihn befondere Umftände veranlaffen, apologetifch 
zu werben, fich doch vor Polemik hüten. Hiernach wers 
ben auch wohl bie protefi. Geiftlichen, welche etwa aus 
annegarn’fcher Polemik Schaden befürchten für ihre Kas 
techumenen, die apologetifche Richtung ihrer Katechefe 
beberrfchen, und ſich namentlich hüten müflen, irgend ets 
was bei den Katholiken fchon im Reinigungsprocefle Ber 
griffenes ald eine noch rückſtändige Verirrung anzugeben. 
Zur vorj. Ueberficht: hätte noch eine galura’fche 
Kateches über die Frage, was ift die Gnade Got 
tes dem Menfchen? Augsburg. 1829., gehört. Die 
Methode des Selbfigefprädhs ift beibehalten (ſiehe 
Studien 1831. Heft 1: ©. 211 f.), und es heißt in der 
Vorr., diefe Methode fey von dem hochwürdigſten fürfts 
bifhöfl. Ordinariate in Briren der gefammten Bisthumss 
geiftlichfeit im J. 1825 ald nahahmungswürdig empfoh- 
len. C) — Die vom Ref. gerühmte Kindlichkeit und Anz 
ſchaulichleit ift auch hier nicht zu verfennen, der Katechet 
hat aber nicht den Verſuch gemacht, zu zeigen, wie bie 


Erlangung der Gnade mit dem Verdienſte Chrifti zuſam⸗ 
menhange, fondern baß die Gnade und „wegen ben Bers 
bienften Ehrifti* zu Theil werbe, ift eine Vorausſetzung 
oder höchſtens Affertion. 

WVon Fiſchers cf. vorj. Ueberf. ©. 213.) kirchlichen 
Katechifationen ift das zte Bändchen, 14 Bog. enth. Evv. 
1 post tr. bis 15 p. tr, in gleicher Weife, wie bie frü⸗ 
heren. erfchienen. Die Kinder haben auch bei der letzten 
Katechifation noch Feine Fortfchritte bewiefen, und es 
kommt ziemlich darauf hinaus, daß das Trachten nad) 
dem Reiche Gotted, Matth. 6, 33., eine Sache ber Gelehr⸗ 
ten, oder ber unter apoftolifchen Verhältniſſen Lebenden, 
aber nicht der arbeitenden Claſſe fey. 

An das in der vorj. Leberficht angezeigte vogel’fche 
Spruchbuch fchließt fh F. Sell's Religionslehre 
in Liederverfen. Eine foftematifch geordnete Samm⸗ 
lung gehaltooller Dichterftellen, für Schüler, Lehrer und 
Prediger des Chriſtenthums. iſte Abthl. für jüngere 
Schüler. Darmftadt. 74 Bog. — 2te Abthl. für ältere 
Schüler, Lehrer und Prediger. 115 Bog. — Die Namen 
der älteren und neueren (als Herder, Voß, Hardenberg, 
MWitfchel, Knapp, Franz) Berfafler find nicht untergefest. 
Strophen über Pflichten in befondern Zeiten und Umſtän⸗ 
den find übergangen. Sieht man auf das im Titel fies 
hende Ehriftenthbum, fo findet es fich zwar auch in ben 
Verſen, doch mehr der Gott der Natur und die allgemeine 
Moral. Das kindlich feyn follende ift oft unäfthetifch, 
wie: Ich bin nach Gotted Bild gefchaffen, ein Menfch 
mit Einfiht und Verſtand: Ich fol nicht nachthun 
bloß wie Affen, mir warb, was gut und bös, befannt. 
In der Darftellung bes Erhabenen herrfcht ber moderne 
Ton: 

Wär’ nicht das Auge fonnenhaft, — wie könnten wir 

⸗ die Sonn’ erblicken ? 
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Und wohnt in und nicht Gotteöfraft: wie möcht? und 
Göttliche entzücken ? 
Aber ganz gefchmadlos ift ed, wenn, wie bergleichen 
auch in ber zweiten Abtheilung oft vorkommt, etwa die 
Bernunft fo befungen wird: bein Adel fcheidet mich vom 
balbbefeelten Bich — durch Jeſum Chriftum „erfchien 
Bernunft in Himmeldflarheit.“ Im Lobliede auf dad Ges 
dächtniß: — . . . heiß flammt mein Danf empor zu Dir; 
Ä Preis Dir, der auch Gedächtniß mir, 
Erinnrung mir gegeben. 

Durchaus Weltliches: NRofen auf den Weg ..... DO 
laß keine Nachtigall... . Unferm fchlummernden Ges 
bein, duftet nicht der Roſenhain. — Bei dem Alten iſt 
die Kraft des hriftlichen Glaubens gemildert: für „Läffet 
auch ein Haupt fein Glied, welches es nicht nach fich 
zieht“ ſteht: „Er ift ber Gemeinde Haupt und ihr. Glied, 
wer an ihn glaubt.“ Unter dem Neuen findet fich wenig 
in Novalid Geift, und auch das feinige: Wenn ich ih 
nur babe — ift verändert auf Gott bezogen. So hat 
auch die ſchöne Stelle aus Hemmann und Dorothea: Dies 
nen lerne bei Zeiten das Weib — generis communis wers 
den müflen. Eben fo wenig bürften Hänle’s, Prof. 
des Gymnaſ. zu Weilburg, Populäre Gleihniffe 
und Gleihnißreden für Prediger, Lehrer und bie 
reifere Jugend, Frkf. a. M. 18 Bog., eine reiche Funds 
grube fürden chriftl. Katecheten feyn, denn nur felten 
findet fich bier, was den neuteftamentlichen Gleichniffen 
an Gehalt und Form ähnlich wäre. — Zu dem für die 
Katecheſe Brauchbaren rechnet Ref.: „Wie ein Menfch, 
der auf einer hohen Warte fteht, mit einem Bli Alles 
überfchaut, und eben fo gut die Vorübergehenden ficht 
ald diejenigen, welche vorübergegangen find, und von 
fern fommen, fo fieht Gott Alles, was ba ift, gewefen 
ift, und feyn wird,“ — Dr. Frz. Rittler’s zehn Ges 
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bote in den Unterhaltungen eines Großvater mit feinen 
Enkeln, durch fittliche Erzählungen erflärt. Ein Gefchen? 
für gute Söhne und Töchter. Dritte, rechtmäßige, vom 
Verf. beforgte Aufl. Halberftabt 1134 Bog., feheinen abs 
fichtlich jede beſonders chriftliche Beziehung vermeiden zw - 
wollen, wiewohl fidy Verf. zu den Chriften zählt; und es 
fehlt dem haltungslofen Buche die Rüdficht auf ein ges 
wiffes Alter. 

Zür die religiöfe Bildung der weiblichen Sugend gibt 
Grafer’s Divinität allgemeine Beltimmungen, und 
die Sittenlehre des evang. Ehriftenthums zur 
Selbſtbildung von Friedr. Heinr Ehr. Schwarz, 
2te umgearb. Aufl. Heidelberg. 27% Bog. gr. 8. Belinp. 
13 Thlr. (zweiter Band ber Ethif, oder chriftliches Haus⸗ 
buch), würde nicht nur im Allgemeinen ihres Zartgefühls 
wegen, fondern auch bei ihren ſpeciellen Beziehungen an⸗ 
gewandt werden können. 

Das Buch über den Seelenfrieden. Den Ge 
bildeten ihres Gefchlechts gewidmet von der Berfaffes 
rin. ste Aufl. mit einer Gedankenleſe ald Anh. Hamburg. 
1829. 278 ©. 14 Thlr., ift zwar nicht zunächſt für’ unfern 
Zweck beftimmt, kann aber in ber chriftl. Lehre bei bes 
fonderer Beziehung auf ben weiblichen Charakter als Leit⸗ 
faden benugt werben. Es geht von ber Nachfolge Jeſu 
in Selbfiverleugnung und Findlicher Liebe zu Gott aus, 
geigt dad Wefen der Tugend in Charakter und Sitte bes 
Weibes und handelt von den Hinderniffen und Hülfsmit- 
teln bed Geelenfriedend. Dieß gefchieht wohlgeorbnet, 
ohne Empfinbelei, mit tiefer Kenntniß des Gemüths und 
gefunder Anwendung auf das thätige Leben, und vers 
dient um fo mehr Beachtung von und, als unfere Litte- 
ratur arm an Lehrbüchern für diefen Zweig der Katechefe, 
und das Buch in feiner Sphäre eines von den wenigen ifl, 
denen der evangelifche Heilöbegriff zum Grunde liegt. 
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Wollen wir uns nun noch im bie höheren Elaffen der 
Gymnaſien verfteigen, fo begegnen wir mit Erſtaunen 
zuerft einen Iateinifchen Gompendium der Dogmatif 
md Moral: Ge. Car. Theod. Franckii, ph. Dr, 
Schol. Flenopol. Conr., rerum divinarume disc. 
plina Christiana adumbratio. In usum scho- 
larum. Hamb. 63 ©. 8. Lateiniſch konnte nur aus 
Nebenrüdfichten, die Kaulfuß mit Recht verwerfen wird, 
gefchrieben ſeyn. Betreffend die theol. Anficht fagt Verf., 
er habe praeter Reichardi institutionem fein paflendes 
Bud, gefunden, das fey jedoch majoris molis und nicht 
mehr zu haben. Wahrfcheinlich meint er die initia do- 
etrinae Christianae in usum studiosae juventutis, au- 
etore Henr, Godoſr. Reichardo, Lips. 1778., von Nöfse 
felt „wegen des gut lateinifchen Ausdrucks* angeführt. — 
Doch wir wenden und von dieſem Gerippe zu einem durch 
die engften Schranken eines Leitfadens ſich hindurch dränu⸗ 
genden, von wiffenfchaftliher Darftellung am Uebertreten 
verhinderten Steom chriftlicher Begeifterung: denn achtet 
man darauf, daß das Reich Gottes oder zufammens 
hängende Darſtellung des chriftlichen Glaubens und Les 
bend, zum Gebr. f. d. oberen Claſſen höherer Unterrichts‘ 
anftalten, fo wie zus Belehrung eines jeden nach Ueber⸗ 
einftiminung ſeines Willens und Glaubens ftrebenden 
Chriften, wen Dr. Wilh. Böttiher, Prof, am Fr. 
Wilh:; Gym: zu Berlin, daf. XIV. u. 146 ©., bie ganze 
chriſtl. Glaubend » und Sittenlehre umfaßt, wobei auch 
im Einzelnen nichts Wefentliches übergangen ſeyn dürfte, 
und der größere Theil bes fonft noch befchränften Raums 
zu einer vorzüglichen Auswahl neuteftamentlicher Stellen 
(mit Beifügung von Rumern ded neuen berl. Gefangb.) 


benußt, keinesweges aber die aphoriftifche Definirmethode, 


wie Bei Frande, befolgt, ſondern ber intiere Zufammens 
hang ded Ganzen auch in ber — angedeutet iſt; 
Theol. Stud. Jahrg. 1832. 
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ſo wird der das Bild gelten laſſen, den nicht Unkunde 
der ſchleiermacher'ſchen Glaubenslehre verhindert, den 
Drang des Verfs., fein Bewußtſeyn von ber welterlös 
fenden Herrlichkeit ded Chriſtenthums mitzutheilen, auch 
da zu erfennen, wo bei gebrängtem Inhalt die Sprache 
zu wiffenfchaftlichem Ausdrud ihre Zuflucht nimmt. Hier⸗ 
aus wird man fchon abnehmen, daß der Zufag auf bem 
Titel „fo wie zur Belehrung eines jeden ıc.“ unpaflend ift, 
denn nur.der in die ſchleiermacher'ſche Anſicht vom Ehri- 
ftenthum eingeweihte Lehrer dürfte ſich dieſes Leitfadens 
da bedienen, wo die Schüler entſprechend vorbereitet ſind. 
Die zwiſchen Heiligung und Kirche eingewebte Ethik ent⸗ 
ſpricht faſt der oben vom Ref. angedeuteten Forderung, 
nur fcheint es, ald müßten die wefentlichen Grundzüge 
der Kirche fchon vorher gegeben ſeyn, damit nicht Durch 
die Lehre über Schrift, Sacrament u. a. der Zuſammen⸗ 
hang des hänslithen und bürgerlichen mit dem kirch⸗ 
lihen Leben (S. 64.) unterbrochen werde. Der übergros 
fen Kürze wird es zuzufchreiben feyn, daß der Begriff 
des Reichs Gottes, der dem Buch auch eigentlich erſt 
von $. 35. an zufommt, namentlich im Berhälmig zur 
Kirche $. 58. ſchwankend gehalten, daß in der Ethik Die 
Gonftruction einzelner Theile (der Pflichten und Tugen⸗ 
den, beren Berhältniß zu einander nicht beſtimmt iſt) aus 
dem Begriff ded Reichs Gotted nicht durdggeführt ift, 
und Einiges, 3.8. $. 50. vergl.-53., fich zu widerfprechen 
ſcheint. Natürlicher wäre wohl mit der Erlöfungsbebürfs 
tigfeit ald mit der Fähigkeit angefangen, und das Antis 
cipiren, welches freilich hier, wo ſchon Gonfirmandenuns 
terricht vorauszufegen ift, entfchuldigt werben fann, würbe 
nicht flatt gefunden haben, wenn Verf. den Begriff des 
Reichs Gottes erft da hätte herwortreten laffen, wo er 
auch erſt feine Geltung haben fonnte. Man vergl. biers 
über, was Nigfch in feinem Spitem ©. 86. mit Bezug 
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auf Theremin’s Lehre vom göttl. Reich, welches Buch, 
wahrfcheinlich einiger auf die Spitze geftellten Behauptuns 
gen wegen, nicht den Einfluß auf die neuefte Fatechetifche 
Litteratur (in Darftellung der Sittenlehre) gehabt hat, 
der ihr heilfam gewefen wäre, — fagt, was auch Böttis 
‚cher fühlte und in feinen Doppelüberfchriften gut zu ma⸗ 
chen fuchte. Bei einer näheren Beſtimmung des Begriffs 
vom Neiche Gotted wäre ed nicht nöthig gewefen, bis 
zum Schluffe immer nod die Erlöſung mit zu nennen. 
.Mebrigend ſcheint es kein Grundfaß des Berfs. zu ſeyn, 
den. Unterricht auf die Lebensverhältniffe der Schüler zu 
beziehen, denn wollten wir auch annehmen, daß der münd- 
liche Vortrag die Einheit diefes Unterrichts mit der übris 
‚gen Tchätigfeit der Jünglinge vermittle, unter anberm 
‚durch. Vergleich des Ehriftlichen mit dem Ethnifchen, wors 
auf bie Gymnaſiaſten ‚mit ihren Studien vorzugsweife 
. ‚angewiefen find, WS. 7., fo hat doch der Leitfaden 
keine Anlage dazu, und Berf. fcheint mehr die Zukunft 
ald die Gegenwart in’d Auge zu faflen, vrgl. $. 50. über 
‚die zweite Ehe, $. 51. die einfeitige Befchuldigung der 
Eltern: und Lehrer, die den Zöglingen eher fchädlidy als 
heilfam feyn möchte. 

Die vier Feftprogramme der leipziger Univerfität: 
1) zumssıften October 1828. 2) zu Weihnachten befl. 3. 
3) zu DOftern 1830. 4) zu Pfingften del. J., enthalten 
eben fo viele commentationes, quibus „Recolitur me- 
moria utriusque catechismi Lutheri,* a Christiano 
Friderico Illgen. Berfaffer wollte zwar zeigen, 
„utrumque librum ad instituendos illius aetatis homi- 
nes fuisse aptissimum ,“ doch geht er nicht genug in Die 
Punkte ein, gegen welche fich der Widerfpruch am mei⸗ 
ften geltend macht. Wichtiger find die Commentationen 
der litterarifchen Notizen und Tertunterfuchungen wegen; 
befonders die dritte, aus welcher wir, da fler nicht 

16 * 
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leicht zu haben ſeyn dürfte, folgende Stelle herſetzen: 
pag. 16. „At enim quamvis non absimile sit vero, il- 
lum theologum [Knipstrovium 16566.] catechismo 
Pomerano sextam partem adjecisse, tamen non ean- 
dem rei expositionem hic esse, quae nunc in catechis- 
mo reperitur, compertum habemus, certe in Golber- 
gensi cutechismo an. 1736. edito 22) doctrina de con- 
fessione et de potestate clavium aliter exponitur, quam 
in catechismo Lutheri vulgari fieri solet, unde patere 
videtur, eandem hie legi Knipstrovii de hae re 
disputationem, praesertim cum nullum fere esse pos- 
sit dubium, quin Gatechismus in synodo Gryphiswal- 
densi [1554] receptus, etiam a Pomeraniae ulterioris 
theologis, quorum nonnulli synodo interfuissent 22), 
sit probatus. Accedit, quod tabula quoque oeconomica, 
'quae in eodem Golbergensi catechismo invenitur, ea- 
dem esse videtur, quac a Knipst#ovio dieitur scripta 
et catechismo Pomerano addita esse 2*), cum plane 
alia sit, quam quae Lutheri catechismo inest. Sed si 
vel maxime largiar, nullam aliam rei expositionem 
a Knipstrovio conscriptam et in synodo; proposi- 
tam fuisse, quam quae etiamnum in catechismo lega- 
tur, nee tum quidem ille haberi posset formulae istius 
auctor, quoniam nihil aliud egisset, quam ut poste- 
riori tractatus de potestate clavium parti, in catechis- 
mis jam obviae, priorem sive ex Lutheri libro de 


— —— — — — — — 


22) Of. Bertrams hist. Zusata zu Baumg. Er], p- 29 sqq. et 
p- 53 sq. 


23) Id apparet ex subscriptione, cf. Balthasar Erste Samml, 
pag. 94 sy. 


24) Vid. Rangonis praefat. ad Jo. Sleceri librum: Cate- 
ehismuserklärung, 1625. denao excasum 1677. 
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clayibus sive ex 'catechetico aliquo -libello, qui cam 
jam complecteretur, adjiceret totique huic eapiti libel- 
lum Lutheri de confessione adderet. Verum cnim vero 
maximopere mirandum est, quod omuis haee oapitis 
de potestate clavium forma, utramque partem conti- 
nens, inde a Knipstrovii aetate usque ad finem fere 
seculi decimi octavi in nulla, quoad cognovimus, ca- 
techismi Lutheri editione invenitur. Ipsa quidem de 
potestate clavium doctrina cum per homilias cateche- 
ticas Norimbergenses sgepius recusas, aliisque sacro- 
rum formulis, ut Marchicae, Hannoveranae et Prus- 
sicae, adjunctas, tum per singulos catechismos, qui 
eandem ex istis hauserant, longe lateque divulgata 
erat“, etc. — Zu größerer Gewißheit, und nach Berfs. 
Meinung fo, daß diefe Frage nun nicht wieder 
aufgeworfen zu werben braudt, wirb faft dafs 
felbe Refultat in folgender, eben fo gründlichen wie ins 
tereffanten Schrift erhoben: das fehfte Hauptftüd 
im Katechismus nebft einer Gefchichte der Fatechetifchen 
Litteratur in Pommern, von Dr. Gottlieb Mohnike, 
Eonfiftorials und Schulrath ıc. in Stralfund, baf. 8 B., 
weldye zwar das hamaun'ſche Wort an der Stirn trägt: 
„der Geift diefes Hauptſtücks ift für mich fehr wichtig 
und der Grund des Predigerweſens,“ ſich jeboch nur mit 
ber von Augufti noch nicht genügend beantworteten Frage 
über den Verf. des pommerfchen fechften Katehismusftüds 
und deffen Verhältniß zu den Katechismen des mittleren 
und füdlichen Deutjchlande befaßt. Wir führen aus dies 
fer Schrift nichtd an, da jeder in biefem Fach Forfchende 
fie ſelbſt leſen muß. 


Ueber die neuefte jübifche katechetiſche Literatur fünfs 
tig! Hier nur noch die Bemerkung, baß in der vorigen 
Ueberſicht S. 206., wo von dem Katechismus ber preu⸗ 
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Bifchen Agende die Rebe if, 3. 3. v. u. Gebet (ſtatt 
Gebote) zu leſen, und barunter vorzugsweife das Gebet 
der: Kirche, oder dad eigentliche Gebet im Namen Jeſu 
‚au verftehen iſt. he 


Anzeige» Blatt. 


RL OR ERTL 


Bei Friedrt. Perthes in Hamburg iſt erfchlenen: 


N. Th. Hartmann (Profeffor in Rofto), die enge Vers 
bindung des Alten Teftaments mit dem Neuen, aus rein 
biblifhem Standpunkt entwidelt. gr. 8. 


Diefes Werk entwidelt an einem gefchichtlich » pfocholsgifchen 
den, ber durch die heiligen Bücher des ganzen X. Zeft. und bie 
Iteften Denkmäler des Judenthums und bes chriftlichen Geiftes, bie 
bis zum Ende des erften Jahrhunderts hinabreichen, fortgefponnen 
und zu einem feft verfchlungenen Ganzen durchgeführt worben, bie 
Wahrheit der merkwürdigen Berfiherung Ehrifti Matth. V, 17.: 
„ich bin nicht — das Geſetz oder die Propheten aufzuloͤſen, 
ſondern zu erfüllen.” 

Mit tief religiöfem Sinn, der aber nicht in dunkeln Gefühlen 
ſchwelgt, fondern durch gründliche Forfhungen in der Bibel eine 
klare re er des Verftandes und ftärkende Nahrung für bie 
edelften Bebürfmiffe des Herzens beabfichtigt , fucht der Verfaſſer die 
göttlihen DOffenbarungen bes Alten Bundes zu enthüllen und bie leis 
tenden Spuren einer allwaltenden Vorſehung in allen Borbereitun« 
gen der weltbeglüdenden Religion Jeſu dem Blicke des Lefers mit 
Klarheit zu vergegenmwärtigen. 

religiöfen Bildungs » Anftalten, bie der immer tiefer wur⸗ 
—— Glaube an einen unmittelbar goͤttlichen Urſprung der heiligen 
ehren nach dem babyloniſchen Exil hervorrief, erweiterte und pfleg⸗ 
te, treten nun in ber natuͤrlichſten Verbindung nach ihren einflu 
reichften Wirkungen hervor: namentlich find es bie ausführlich ge⸗ 
ſchilderten gotteödien —* Verſammlungen (Synagogen), die durch 
lobpreiſende Geſaͤnge und Gebete, und durch Vorleſungen aus dem 
goͤttlichen Worte den religioͤſen Sinn belebten und ſtaͤrkten. 

Wie die religiöfe Erziehung der Juden vor und in dem Zeital⸗ 
ter Ghrifti fchon bei der zarten Jugend geleitet worden, welche from« 

— in den oͤffentlichen Schulen unter Lernbegierigen und 
Schriftgelehrten geherrſcht habe, welche Auslegungen der heil. Schrift 
bald nach dem muͤndlichen Geſetze und dem Wortverſtande, bald nach 
bildlichen, vorbildlichen und myſtiſchen Deutungen verſucht worden, 
wird in fortlaufenden Beziehungen auf das R. ament durch eine 
Reihe von Thatſachen den Bibelfreunden eröffnet. 

Aus allen diefen immer ftärker beleuchteten Kreifen ſtrahlt deut: 
licher und beutlicher Jeſus ald der Verheißene, als Erlöfer und Stif- 
ter bes Himmelreichs hervor; feine himmlifche Lehre liegt nun als 
ein geiftig und fittlicy veredeltes Erzeugniß bed Ifraclismus und des 
Judenthbums entfaltet ba, 


Nachdem der Verfaffer aljo bie vorgefegte A — befriedigend 
gelöft zu haben meint, ſchließt er, zu dem eifrigſten Bibelſtudium 
auffordernd,, fein an ben anziehendften Unterfadunden reiches zeitgt- 
mmößes Wert, weldyes, — der befruchtenden Quelle der — 
ren bes X. und N, Bundes abgeleitet, alle dem ‚Höhe 
Ewigen zugewandte Zeitgenoffen, ſowohl juͤdiſche als —* 
lehrreich beſchaͤftigen wird. 


A. Neanders allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Reli⸗ 
gion und Kirche, Ae Abtheil.. ar Bd. gr. 4 3 Thlr. 


— — wohlfeile Ausgabe gr &. 1Thlr. 12 gl. 
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1. 


Zur Geſchichte Galileo Galilei’, beſonders 
feined erften Verhörs im Jahr 1616. 
Bon 


Dr. Mohnike, ” 
Gonfiftorials und Schulrath in Stralſund. 


(GH ariteis Schickſal ift allgemein bekannt, aber hins 
fihtlich vieler einzelner Puncte feines zwiefachen Vers 
hörs vor dem Inquiſitionsgerichte zu Rom herrfcht noch 
manches Dunfel, was auch fchwerlidy je pöllig wirb ges 
hoben werben können, da die Acten feines Proceffes aus 
ber Canzlei der Inquifition verfchwunden find a); ed auch 
in der Natur der kirchlichen Inquifitionsproceffe liegt, daß 
über das Einzelne in denfelben die größte Verfchwiegenheit 
beobachtet werden muß. Bon einem ſolchen geheimnißvol⸗ 
len Verfahren ift auch bei dem letzten Verhör Galilei's im 
Sahr 1633 ausdrücklich die Rede, denn der florentinifche 
Botſchafter zu Rom Franz Nicolini fchreibt unter dem 
16. April 1633 an den Staatöfecretair Ritter Andreas 
Cioli zw Florenz: „Weil man in diefem Gericht mit 
Menfhen zu thun hat, bie nicht fprechen, und weder 
fhriftlich noch mündlich antworten, fo ift es fehr ſchwer, 





a) JZagemann Leben Galilei’s 1783. S. 135. 
17 * 
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mit ihnen etwas zu verhandeln und ihre Geſinnung zu 
erforſchen. Es haben ſich ſogar einige der Gardinäle, des 
nen ich die Briefe Seiner Hoheit überreichte, mit einem 
Verbot entfchuldigt, wenn fie nicht antworten würden; 
und einige haben auch Bedenken getragen, fie anzunehs 
men, aus Furcht, in eine Kirchencenfur zu fallen; ich 
habe ihnen aber durch das Beifpiel des Cardinals Bar: 
berini und anderer, die fie angenommen hatten, Muth 
gemacht. Aber dem Galilei muß unter ber Strafe des 
Kirchenbannes auferlegt worden feyn, zu fehweigen und 
die vorgelegten Fragen zu offenbaren. Denn meinem 
Hansmeifter Tolomei hat er nichts eröffnen wolen, nicht 
einmal, ob er reden darf oder nicht ).» Was wir das 
her von der Gefchichte der gegen Galilei angeftellten Un⸗ 
terfuchungen wiſſen, das verbanfen -wir faft einzig den 
noch von ihm und von andern Gelehrten und Staatd« 
männern vorhandenen Briefen, befonders den amtlichen 
Berichten der florentinifchen Botfchafter in Nom in den 
Sahren 1616 und 1633. Was Galilei’d eigene Briefe über 
die gedachten Verhöre betrifft, fo beziehen fie fich jedoch 
nur auf das vom Jahr 1616. Die Sentenz des Inqui⸗ 
fitiondgerichts und Galilei’ Abjuration vom 22. Junius 
1633 beſitzen wir gleichfalls noch, und ich erſuche die Le⸗ 
fer dieſes Aufſatzes, diefe beiden Actenftüde, da ſich auf 
diefelben an einigen Stellen bezogen wird, zur Hand zu 
nehmen b), 


a) JZagemann Magazin der italienifchen itteratur und Künfte 
1780. ©, 71. M. v. Nicolini’s Brief an Gioli vom 18. Sept. 
1632 in Jagemanns Leben Galilei’s &. 224 und 225, in wel: 
chem er fagt: der Papft habe ihm fogar unter Strafe bes Kir: 
&henbannes verboten, felbft mit dem Herzoge von der Sache zu 
ſprechen. | 


b) Id habe beide Actenftüde aus Riccioli Almagestam novum 


in den Kirchen = und litterarhiftorifhen Studien und Mittheilun: 
gen, H. 2. ©. 318, u, ſ. w. abdruden laſſen. 
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Der Zweck des folgenden Aufſatzes iſt, den Zuſam⸗ 
menhang, in welchem Galilei's zweites Verhör mit dem 
erftern vom Jahr 1616 ſteht, hiſtoriſch zu entwickeln; und 
da es zu dieſer Entwickelung auch der drei andern noch 
übrigen Actenſtücke, nämlich eines Schreibens des Car⸗ 
dinals Barberini an den venetianiſchen Inquiſitor vom 
2. Julius 1633; des Extracts aus dem Decret des Ins 
quifitiondgerichtd vom 5. März 1616 und des Moniti der 
Eongregation vom Jahr 1620 bedarf, fo mögen dieſe drei 
Stüde diefe Abhandlung eröffnen. Auf D. Paulus 
jüngft erfchienene beide Auffäge: „Sal. Galilei’d Kampf 
für den Nationalismus, um wenigftens in ber Naturfors 
ſchung nicht von der Popularität der biblifch überliefer« 
ten Zeitmeinungen abhängig und gehindert zu feyn”, und: 
„Galilei und die Trabitiond s Snfallibilität Des Kirchens 
Orthodoxismus“ in ben „Aufflärenden Beiträgen zur Dogs 
mens, Kirchen⸗- und Religiond-Gefcyichte,” Brem. 1830. 
©. 32, bid 378 und ©. 378 bis zu Ende, verweife ich hier 
noch. Dem erftern Auffate ift Galilei's Schrift: Nov- 
Antiqua Sanctissimorum Patrum et,probatorum Theo- 
lögorum doctrina de Sacrae Scripturae Testimoniis in 
conclusionibus mere naturalibus (1636), von der auch 
in dieſem Auffage die Nede feyn wird, Tateinifch eins 
verleibt. 

®»: 
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Das Schreiben ded Gardinald Antonio Barberini an 
den venetianifchen Inquiſitor über die über Galilei 
auögefprochene Sentenz und die Abſchwoͤrung 

deffelben. | 


Literae Eminentiss. Gardinalis $. Onufrii 
ad Rev. P. Inquisitorem Venetum. 


Admodum Rever. Pater. 


Quamvis a Congregatione Indicis suspensus sit 
Tractatus Nicolai Gopernici de Revolut. Orb. 
coel.a) eo quod in illo sustineatur Terram moveri, 
non vero Solem, sed hunc stare in centro Mundi (quae 
opinio contraria est Sacrae Scripturae) et ab hac Sa- 
cra Congregatione Sancti Officii multis abhinc annis 
prohibitum fuerit Galilaeo Galilaei Florentino tenere, 
defendere ac docere quovismodo, voce aut scri- 
ptis dietam opinionem; Nihilominus idem Galilaeus 
ausus est componere librum inscriptum Galilaeus 
Galilaei Lynceusb), et non manifestans dietam 


a) Nicolai Copernici Torinensis De Revolutionibus orbium coe- 
lestium libri sex. Norimb. 1548. Gopernicus erfranfte, 
während bas Werk zu Nürnberg gedrudt wurde, und gab we: 
nige Stunden, nachdem ihm das erfte fo eben angelommene 
Eremplar des fertigen Werks gebradyt worben war, und zwar 
am 2aſten Mai d. 3. 1548, den Geift auf. Dan vergl. Werft: 
phal im Leben des Gopernilus ©, 32, Das Werk ift bes 
kanntlich dem Pabfte Paul II, dedicirt. 


b) Lynceus nannte fi) Galilei vor mehreren feiner Schriften, 
weil er Mitglied der von dem Prinzen Michael Ceſi, einem 
großen Freunde der Naturwiffenfchaften, zu Rom geftifteten Aca- 
demia dei Lincei war, Muß hier vielleicht auch gelefen wer: 
ben: Galilaei Galilaei Lyncei Dialogum ete.? Der vollftän- 
dige Zitel des Buchs heißt nämlih: Dialogo di Galileo Gali- 
lei Linceo — dove ne’ congressi di quattro giornate si discorre 
de’ due massimi sistemi Tolemaico e Copernicano. 
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prohibitionem extorsit licentiam illum: typis expo- 
' nendi (sicut de facto exposuit) et supponens in prin- 
eipio, miedio et fine illius, velle se tractare hypothe+ 
tice de praedicta opinione Copernici; tamen (quamvis 
non posset de illa ullo modo tractare) tractavit de 
illa tali modo, ut se reddiderit vehementer suspectum 
adhaesionis ad talem opinionem. Quamobrem inqui- 
situs et in carcerem Sancti Officii inclusus per senten- 
tiam horum Eminentissimorum Dommorum meorum 
dammatus est ad abjurandam dietam opinionem et ma- 
nendum in carcere formali ad arbitrium Eminentiae illo- 
rum, et. ad peragendas alias poenitentias salutares, veluti 
Reverentia Vestra. leget in infra scripto exemplari sen- 
tentiae et abjurationis, quod ipsi mittitur, ut illud no- 
tificet suis Vicariis, et ejus notitia per'veniat ad cos et 
ad omnes Professores Philosophiae ac Mathematicae, 
quo scientes, qua ratione actum sit cum dieto Galılaeo, 
gravitatem erroris ab ipso commissi comprehendant, 
ut illum devitent, nec non poenas, quas incidendo in 
illam passuri essent. Pro fine Dominus Deus R. V. 
conservet. Romae 2 Julii 1633. 
Rev. V. Tanquam Frater 
Cardinalis $. Onufrii. 


Auch diefed Schreiben hat und Riccioli in feinem 
Almagestum Novum 'Tom. I. P. II. (Bonon. 1653 fol.) 
aufbewahrt, in welchem cd der gegen Galilei ausges 
fprochenen Sentenz unmittelbar vorangeht. Er fcheint es 
aus bed Georgius Polaccus Anlicopernicus Gatho- 
licus genommen zu haben. Die gegen Galilei ausge— 
fprochene Berurtheilungsfentenz und deffen Abfchrörungsr 
formel verdanfte er aber dem Pater Pallavicino, In— 
quifitor zu Mantua a). Riccioli ift ein großer Geg⸗ 
#) Die ganze hieher gehörige, auch mit auf bie folgenden Mit: 

theilungen zu begiehende Stelle des Riccioli lautet: „Sequi- 





ner des copernicanifchen Weltſyſtems und bie ganze: hier 
her gehörige Section (Sectio quarta de Systemate ter- 
rae motae) geht daranf.aus, den Irrthum deſſelben bar, 
zuthun. Das Eapitel, welchem dieſe Actenftüde einver⸗ 
leibt find, hat aber die Ueberfchrift: „Quam Censuram 
mereantur et retulerint a Doctis viris, sed praecipue 
a Sacra, Congregatione Cardinalium Officio Inquisitio- 
nis a Summo Pontifice deputatorum Assertores Motus 
Telluris et Immobilitatis Solis.” Tycho de Brahe 
eröffnet den Reihen der Gelehrten, deren fiebenzehn an 
der Zahl find, und an welche Riccioli ſich anfchließt. 
Unter ihnen finden fich auch die Namen ded Marinus 
Merfennius und des Peter Gaſſendus, von wels 
chen beiden man übrigens weiß, daß fie vielmehr Anhäns 
ger Salilei’s ald Gegner deſſelben genannt werben 
können =). Die Reihe ber Actenftüde eröffnet ein Ertract 





tur jam exemplar Decreti sub Paulo V, contra libros Co- 
pernici, Didaci Astunica etPauli Antonii Fosca- 
rini extractum ex Cancellaria S. Officii Inquisitionis Romae, 
cujus etiam magnam partem refert Tannerns in Dissertat, 
de coelo quaest, 9. cui subjiciemus Emendutionem librorum 
Copernici Romae promulgatam Anno 1620 et Abjuratio- 
nem, ad quam compulsus est Galilaeus Anno 1633 sub 
Urbano VII,, cujus exemplar nobis ostendit Reverendiss. 
P. Pallavicinus, Inquisitor Mantuae, et idem recitat Geor- 
sgius Polaccus in suo Antioopernico Catholico post asser- 
tionem 123 ex epistola Emiuentiss. Cardinalis 8. Onufrii missa 
eodem anno ad Reverendissimum Inquisitorem Venetum.” Al- 
mag. Nov. T, et P. cit. p. 496, Welcher von den mehreren 
Gelehrten und Staatömännern, die den Namen Pallapici: 
no geführt haben, bier gemeint ift, ob vielleicht gar der be: 
kannte Sforza Pallavicino, der Verfafler ber Geſchichte 
= tridentiniſchen Goneilii gegen Paul Sarpi, kann ich nicht 
agen, 


a) „Verum Marinus Mersennius in quaestionibus super 
Genesin cap. I. versu 10, art. 7. sic eam reprobat, ut tamen 
neget hactenus damnatam esse ut hueresim ab Ecclesia Ca- 
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aus bem Decret der Eongregation vom Sten März 1616, 
welches, wenn gleich Galilei's Name darin nicht ges 
nannt wird, doch mit dem erften Berfüßbeflelben in dem 
gedachten Jahre zufammenhängt. Da’ diefed Decrets in 
"der Berurtheilungsfenteng gedacht wird, fo mag es hier 
gleichfalls mitgetheilt werben. 


Extractus Decreti Sacrae Congregationis 
Eminentissimorum S$. R. E. Cardinalium 
sub Paulo V, editi V. Martu MDCXVI, 


Et quia etiam ad notitiam praefatae Congregatio- 
nis pervenit, falsam illam doctrinam Pythagoricam 
Divfnaeque Scripturae omnino adversantem de mobi- 
litate Terrae et immobilitate Solis, quam Nicolaus 
CGopernicus de Revolutionibus Orbium coelestium 
et Didacus Astunica in Job etiam docent, jam di- 
valgari et a multis recipi, sicut videre est ex Epistola 
quadam impressa cujusdam Patris Carmelitae, cui ti- 
tulus: Lettera del R.P. Maestro Paulo Anto- 
nio Foscarini Garmelitano sopra l’opinio- 
ne deiPittagoricie delCopernico della mo- 
bilitä della Terra e stabilitä del Sole, et il 
nuovo Pittagorico Sistema del Mondo ın 
Napoli per Lazzaro Scorriggio 1615, in qua 
dietus Pater ostendere conatur, praefatam doctrinam 


de immobilitate Solis in centro Mundi et mobilitate - 


Terrae consonam esse veritati et non adversarı Sacrae 
Scripturae. Ideo ne ulterius hujusmodi opinio ın 





tholica. Petrus Gassendus in fine 2, Epistolae de motu 
ämpresso a motore translato eam opinionem damnat quidem 
ac repndiat, sed addit: Non quod propterca existi- 
mem articulum Fidei esse etc.” p. 495. Der Pater 
Marin Merfenne bat Galitei's Trattato delle Mecha- 
niche zuerft in franzöfifher Sprache herausgegeben. Sage: 
mann Leben Galilei’s ©, 187. | 
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perniciem Catholicae veritatis serpat, censuit dietos 
Nicolaum Copernicum de Revolutionibus orbium 
et Didacum@$tunica in Job suspendendos esse 
donec corrigantur, librum vero P. Pauli Antonii 
Foscarini Carmelitae omnino prohibendum atque 
damnandum, aliosque omnes libros pariter idem do- 
centes prohibendos, prout praesenti decreto omnes re- 
spective prohibet, damnat atque suspendit. In quo- 
rum fidem praesens decretum manu et sigillo Illustris- 
simi et Reverendissimi D. Cardinalis $. Caeciliae Epi- 
scopi Albanensis signatum et munitum fuit die 5 Mar- 
tii 1616. Romae ex 'Typographia Cam, Apost. Anno 
1616. ‘ 
P. Episcopus Alban. Card. 8. 
Caeciliae. 


Locus - Sigilli Registr. Fol. 90. 


Fr. Franciscus Magdalenus Capiferreus, 
Ord. Praedicatorum Secretarius. 


Das Decret, aus welchem diefer Ertract genommten 
ift, ift daffelbe, auf welches fih Galilei in einem an 
@urzio Pichena, den Gecretär des Großherzogs, 
gefchriebenen Briefe vom 6ten März 1616 bezieht, den 
Gagemann aus des Fabroni lettere inedite di uo- 
mini illustri 1773 im Anhange zu feiner Lebensbefchreibung 
Galilei’s ©. 212 deutſch mitgetheilt hat. Völlig ver- 
boten warb nur der Brief des Carmeliter-Mönchs Fofs 
carini can Sebaftian Fantoni, den General fei- 
ned Ordens); Copernicus Werf De revolutionibus 
Orbium coelestium und des Auguftiner » Eremiten Dir 
dacus a Stunica Eommentar zum Hiob follten bie 
zur gefchehenen Ausmerzung der der Congregation ges 
fährlich fcheinenden Stellen fufpendirt werden; ber Gors 
sector follte aber der Garbinal Caetano ſeyn. Im Jahr 
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1620 erließ die Eongregation hinſichtlich der Schrift des 
Eopernicus ein eigened Monitum, in welchem die ans 
ſtößig fcheinenden Stellen emendirt waren, und zwar in 
größerer Ausdehnung, ald wie Galilei in dem erwähns 
ten Briefe ihrer gebenft. Auch dieſes Monitum findet 
ſich bei Riccioli, und der Eingang verdient hier eine 
Stelle: 


Monitum Sacrae Congregationis ad Nicolai 
Copernici Lectorem, ejusque Emendatio, 
Permissio et Gorrectio. 

Quamquam scripta Nicolai Copernici nobilis Astro- 
logi de Mundi Revolutionibus prorsus prohibenda esse 
PP. Sacrae Congregationis Indicis censuerunt, ea ra- 
tione, quia principia de situ et motu terreni globi Sa- 
erae Scripturae ejusque verae et Catholicae interpreta- 
lioni repugnantia (quod in homine Christiano minime 
tolerandum) non per hypothesim tractare, sed ut ve- 
rissima adstruere non dubitat; nihilominus, quia in 
us multa sunt Reipublicae utilissima, unanimi consen- 
su in eam iverunt sententiam, ut Copernici opera ad 
hanec usque diem impressa perimittenda essent, prout 
permiserunt, iis tamen correctis juxta subjectam emen- 
dationem locis, in quibus non ex hypothesi, sed asse- 
rendo de situ et motu Terrae disputat. Qui (quae) vero 
deineeps imprimendi (imprimenda) erunt, non nisi prae- 
dictis locis, ut sequitur, emendatis, et hujusmodi cor- 
rectione praefixa Copernici praefationi permittantur. 

Nun folgt die Emendation der fraglichen Stellen mit 
ber Unterfchrift: 

Fr. Franeiscus Magdalenus Capiferreus, 
Ord. Praedic. S. Congregationis Secret, 


Romae ex Typographia Reverendac 
Cam. Apost. MDCXX. 
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Jagemann hat ſich in ſeiner Lebensbeſchreibung 
des Galilei das Verdienſt erworben, die Geſchichte des 
erſten Verhörs deſſelben, mit Zuziehung der ſowohl bei 
Fabroni in dem ſchon gedachten Buche, als auch bei 
Targioni in ben Notizie degli aggrandimenti delle 
scienze fisiche, accaduti in Toscano 1780, enthaltenen 
Briefe Galilei?’s und Anderer in diefer Angelegenheit 
zuerft vollftändig erzählt und erläutert zu haben. Er fan 
aber die vorhandenen Notizen nicht in Hebereinftimmung 
mit dem in der. Sentenz vom Jahr 1633 von den Inqui⸗ 
fitoren erwähnten Decrete bringen und läßt fich hierdurch 
zu der voreiligen, ja man kann fagen lieblofen Bermus 
thung verleiten, Riccioli möge biefed Decret erbichtet 
haben, um das harte Verfahren des römifchen Hofes gegen 
Galilei unter Urban VI. zu rechtfertigen. . Diefe 
Vermuthung ift aber völlig grundlos, und man begreift 
wirklich nicht, wie Sagemann auf biefelbe verfallen 
konnte, wenn er Riccioli’s Worte angefehen und bie 
ganze Sentenz und die dem Galilei vorgelegte Abjus 
rationsformel durchgelefen hatte. Hätte Riccioli das 
in der Sentenz citirte Decret erbidhtet, fo müßte er 
gleichfalld die ganze Sentenz, welche doch in allen ihren 
Theilen den Stempel der Aechtheit an fich trägt, erdichtet - 
haben; das wäre denn doc, eine gar arge Impoftur nicht 
bloß vor dem römifchen Hofe und der ganzen Fatholifchen 
Kirche, fondern auch vor aller Welt gewefen; zu folcher 
Bermathung berechtigt auch das, was wir fonft von 
Riccioli wifen, ein fo großer Gegner von Coper—⸗ 
nicus und Galilei er auch war, keinesweges; auch 
fagt er felbft, wie wir oben gefehen haben, ausdrücklich, 
daß die beiden Stüde ihm von dem mantuanifchen Ina 
quifitor Pallavicino gezeigt worben feyen. Eher könnte 
man auf den Gedanken gerathen, die Mitglieder der Eons 
gregation hätten im Jahr 1633 dad 1646 von ihren Vor⸗ 
gängern gefaßte Decret ftärfer ausgebrüdt, ald es 
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urſprünglich lautete — doch auch diefe⸗ iſt ohne allen 
äußern Beweis von einem orbentlich conſtituirten Gerichte 
gi anzunehmen, wiewohl es auffallend erfcheinen muß, 

aß der Cardinal Bellarmin in der dem Galilei ges 
gebenen Teftification ſich ganz allgemein und viel milder 
ausdrücte, ald das Decret gefaßt war. Es fteht aber 
auch die ganze Sentenz vom Jahr 1633 mit dem in ihr 
eitirten Decrete und mit den fonft vorhandenen Nachrichten 
über jenes erfte Verhör Galilei’s im völliger Ueber- 
einftimmung, wie wir gleich fehen werben. 

Seit dem Jahre 1610, demfelben, in welchem Gas 
Lilei noch während feines Aufenthalted zu Pabua bie 
berühmte Entdeckung ber vier Monden des Zupiter gemacht 
hat, bie er zu Ehren des mebiceifchen Fürftenhaufes zu 
Florenz mit dem Namen ber mebiceifchen Sterne belegte, 
hatte er fich damit befchäftigt, in einem eigenen Werke 
de Systemate seu constitutione universi, aus welchem 
in ber Folge feine Dialogen über das ptolemäifche 
und coperniganifche Syſtem hervorgegangen find, 
daß letztere 4 beiden Syſteme als das wahre ausein—⸗ 
anderzuſetzen und zu beweiſen, wie er in einem von Padua 
aus am Tten May 1610 geſchriebenen Briefe an Belis 
fario Binta, erften Staatöfecrefair bed Großherzogs 
Cosmus II. zu Toscana, meldet 2). Die Entdeckung dieſer 
vier Monden, die er in einer eigenen Schrift: Sydereus 
Nuncius Galilei de novis a se repertis — — in Luna, 
fixis innumeris —— et quatuor planetis circa Jovemetc. 
befannt machte, diente, mit Allem, was fich an biefelbe 
hing, zur Beftätigung des copernicanifchen Syſtems. 
Daffelbe war auch der Kal mit der von ihm nicht lange 
nachher und gleichzeitig .mit einigen beutfchen Aftronomen 
gemachten Entdeckung der Fleden in ber Sonne b), über 





a) Jagemann Leben bes Galilei S. 183 uw, f. w. 
b) Man vergl, JSagemann ©, 39. u, ſ. w. 
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welche er im Sabre 1613 die Istoria e dimostrazione in- 
torno 'alle macchie solari etc. compresa in tre lettere 
al Signor Marco Velsero (in Augsburg) herausgab. 
Dieſe beiden Werke brachten ihn in manche Streitigkeiten, 
die anfänglich bloß einen wiſſenſchaftlichen Charakter hats 
ten, von feinen Gegnern aber auch bald in das Gebiet 
der Theologie gefpielt wurden, indem basjenige Syitem, 
auf deffen Beweis Galilei biöher nur noch hindeutete, 
für das Anfehen der heiligen Schrift ald höchſt gefährlich 
audgefchrieen wurde; einige Dominicamer« Mönche fingen 
Feuer, man prebigte öffentlich von den Kanzeln gegen 
Galilei, ja, gefchah es aus Unwiffenheit oder um ihn 
recht verhaßt zu machen, man breitete fogar aus, er fey 
der Berfafler der fchon vor 70 Jahren von Eopernicud 
herausgegebenen Schrift: De revolutionibus orbium 
coelestium. Die allgemeine Bewegung, welche diefe An⸗ 
gelegenheit in Italien machte, bewog den Galilei, fi 
in mehreren Briefen über die Frage zu äußern: welch 
ein Anfehen bei Streitfragen über Naturgegenſtände der 
Schrift zufomme und überhaupt ob durch fie Unterfuchuns 
gen im Gebiete der Naturwiffenfchaften befchränft würden; 
und welche Grundfäße er hierüber hatte, braucht hier 
wohl nicht gefagt zu werden a). Drei Briefe diefer Art, 
die fämmtlich in feiner Lebensgefchichte eine Rolle fpielen, 
find befonderd merkwürdig geworben; der an feinen Schü⸗ 
ler Benedict Eaftelli, Profeffor der Mathematik zu 
Piſa; ein zweiter an einen ungenannten Prälaten zu 
Rom b), und bie Lettera alla Gran Duchessa Christina 
dı Lorena, die Mutter bed damaligen Großherzogs Cos⸗ 


a) Dan f. D. Paulus aufllärende Beiträge u. f. w. 


b) Jagemann hat biefe beiden Briefe, die fi in Targioni’s 
Notizie etc, finden, beutfch mitgeth. im Leb, Gal. 8.19. u. f. w. 
Man f. auch ebendaf. ©. 75 u. f. w. Der Brief an Bene 
dict Gaftelli ift nicht mehr gang vorhanden, 
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mus II. a). Der erfte diefer Briefe war in einer Abfchrift 
in Rom befannt geworden, und Galilei fah fid ver 
anlaßt, felbft eine Eopie zugleid; mit dem zweiten ber 
oben genannten Briefe dorthin an einen nicht genannten 
Freund zu ſchicken, und diefen zu bitten, dieſe Achte Copie 
in die Hände des Gardinald Bellarmin bringen zu 
laffen, und zwar durch den gegen ihn freundlich gefinnten 
Jeſuiten Griemberger. Gleichzeitig mit Galilei 

n in diefem befonders für die Ausbildung der Naturs 
wiffenfchaften ausgezeichneten Zeitalter auch einige andere 
Männer die Wahrheit des copernicanifchen Syſtems bar- 
zuthun geſucht, namentlih der Carmelitermöndh Paul 
Anton Foscarini in einem an ben General feines 
Ordens Sebaftian Fantoni gefchriebenen Briefe unb ber 
fpanifche AuguftinersEremit Didacus a Stunica. Um 
die in Rom gegen ihn wirkenden Feinde, welche zugleich 
nicht unterließen , feinen fittlichen Ruf anzugreifen, um: 
ſchadlich zumachen, hielt Galilei es für das Gerathenfte, 
fidy felbft dahin zu begeben, und reifte auch im November 
bed Jahres 1615 freiwillig dahin ab b), verfehen mit 


a) Diefer Brief gehört mit zu denjenigen einzelnen Schriften Gali- 
Lei’s, welche feine Gegner für die gefährlichften hielten. Einige 
Stellen aus ihm befinden fidy gleichfalls bei Jagemann. Er er: 
fchien 1685 zu Leiden italienifch und lateinifch. Man fehe audy Gal. 
Galilaei de testimoniis $. Scripturae in conclusionibus natu- 
ralibus non temere usurpandis 1686. 4. In Paulus aufklaͤ⸗ 
renden Beiträgen. Jagemann nennt S. 119 bie Großherzo: 
Hin Ehriftine unrichtig Ferdinands II. Mutter. Die Mutter 
dieſes Fürften, die 1681, alfo fhon vor Galilei’s zweiten Ver: 
Hör geftorben war — man ſ. Riguccio Galuz zi Geſchichte 
von Florenz, deutfche Neberf. Th, 2 S. 184 — war Magbalene 
von Deſterreich geweſen. Seine Großmutter war Chriftine, 
Binterbliebene Wittwe von Ferbinand I. 


b) Man hat öfters behauptet, Galilei fey auch das erfte Mal 
förmlich citirt worben und felbft noch Weftphal im Leben des 
Gopernicus S. 39 ftellt es fo dar. Sowohl der Brief bes 
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Empfehlungen ſeines Großherzogs an die Garbinäle de 
Monte und DOrfini, und auf alle Weife unterftügt 
von dem großherzoglichen Botfchafter zu Rom Peter 
Guicciardini; auch wohnte er dafelbft in dem Palafte 
der Medici a). Durch das fo eben von Galilei’s frühern 
Schriften und von dem drei gebachten Briefen Gefagte 
wird der Introitus der gegen ihn ausgefprochenen Sentenz 
vom 22. Junius 1633 vollftändig erklärt. Derjenige Brief, 
der befonders namhaft gemacht wird, ift der an Be 

diet Eaftelli; die deutfchen Gelehrten, auf welche hinge⸗ 
deutet wird, finb aber feine andern ald Galilei’s Freunbe, 
der berühmte Kepler und Aug. Welfer zu Augsburg. 

Man fieht aus diefem Introitus, welche Schritte dem 
Galilei befonders zum Vorwurfe gemacht wurden, und 
diefes fteht in völliger Hebereinftimmung mit den fonftigen 
Nachrichten. So viele ‚und bedeutende Männer in Rom 
und felbft am Hofe des Papftes Paul V. fid für ihn 
intereffirten, fo konnte es doch nicht fehlen, daß die ihm 
gemachten Vorwürfe von dem Inquifitionsgericht förmlich 
unterfucht wurden, an welches ber Papft die Sache über» 
geben hatte. 

Sn einer am 25. Februar gehaltenen Eongregation 
vor dem Papſte felbft wurde befchloffen, der Cardinal 
Bellarmin folle fuchen den Galilei auf andere Wege 
zu bringen und zum Widerruf feiner Anfichten bewegen. 
Da aber Galilei fich hierzu nicht werftehen wollte, fondern 
mit dem Eifer, welche die Ueberzeugung von ber erkann⸗ 


Großherzogs Cosmo IT. an ben Garbinal be Monte vom 
"16, November 1615, als auch Galilei’s eigenes Schreiben an 
Gurzio Picchena vom 8, Januar 1616 (von Rom aus) fa- 
gen ganz beftimmt, daß die Reife nad) Rom eine völlig freiwil- 
lige war. Jagemann Leb, d. Sal. S. 205, 206, 207. 


a) Wie aus dem eben citirten Briefe Galilei’s an Pichena 
vom 8, Januar 1616 hervorgeht. M. ſ. JZagemann &. 07. 
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ten Wahrheit gibt, feine Anficht laut verfünbigte a), ja 
ſelbſt feine Richter zur Annahme berfelben zu bewegen 
fuchte, fo warb er eben burd den Cardinal Bellars 
min b) im Namen ber Eongregation des Inder mittelft 
Zuziehung von Notarius und Zeugen zu demjenigen ver- 
pflichtet, was die Sentenz namhaft madht ). Diefes 
mag fich bis in den Märzmonat verzogen haben und viel⸗ 
leicht am 5. März gefchehen feyn, von welchem Tage 
and; das. Decret gegen Foscarini und a Stunica 
datirt if. Denn am 6. März meldete Galilei fchon, wies 
wohl ohne des mit ihm Borgenommenen zu gedenken, dem 
Picchena das gegen. die Schriften diefer beiden Männer 
von ber Congregation ausgefprochene Decret; am 4. hatte 
aber fhon Önicciardini dem Großherzoge gefchrieben, 





a) Guicciarbini felbft fchreibt an den ‚Herzog, daß Balilei zu 
hitzig fey, daß es ihm an ber Stärke, fich felbft zu überwinden, 
fo wie an der gehörigen politifchen Klugheit fehle, Man fehe 
Sagemann ©, 216 unb vergl. ©. 284. 


b) Man f. den Brief des großhergoglichen Botſchafters Nicolini 
an Anbreas Gioli vom 27. Februar 1633 bei Jagemann 
S. 232, 


.c) Sed cum placeret interim tum nobis tecum benigne procedere, 
decretum fuit in 8. Congregatione, habita coram D. N. die 
25. Februarii anni 1616, ut Eminentissimus D. Card. Bellar- 
minus tibi injungeret, ut omnino recederes a praedicta falsa 
doctrina; et recusanti tibi a 'Commissario $, Offhicii praecipe- 
retur, ut desereres dictam doctrinam, neve illam posses alios 
docere, nec defendere, nec de illa tractare: cui praecepto si 
mon acgniesceres, conjicerere in carcerem: et ad executionem 
ejusdem Decreti, die sequenti in Palativ coram supradicto 
Eminentiss. D. Cardinali Bellarmino, postquam ab eodem D, 
Cardinali benigne admonitus fueras, tibi a D. Cormmissario 
S. Officii eo tempore fungente praeceptum fuit, praesentibus 
Notario et testibus, nt omnino desisteres a dicta falsa opi- 
nione; et ut in posteram non liceret tibi eam defendere aut 
docere quovis modo, negue voce, neque scriptis, " cam- 
que promisisses obedientiam, dimissus fuisti. 


Theol, Smd. Jahrg. 1882. 18 
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„am ehegeftrigen Tage folle in eiter Eongregation beftätigt 
feyn, daß Galilei's Lehre irrig und ketzeriſch fey” 2). 
Das in der Congregation Beftätigte Fam aber ficher erft 
einige Tage nachher zur Ausführung; denn ‚wäre dieſes 
ſchon früher geſchehen, ſo würde Guicciardini fih nicht 
ſo unbeſtimmt geäußert haben; auch geht aus dem Folgens 
den hervor, daß die Sache am 4. März noch nicht been- 
digt war, weil er hinzufügt: er hoffe, daß man ber 
Perfon ded Galilei nicht zu Leibe gehen werde, denn er 
glaube, Galilei werde fo flug feyn und fi der Lehre ber 
Kirche unterwerfen. Diefes that er denn auch gewifler- 
maßen und ficher nicht ohne Zureben des Guicciardini, 
indem er ſich der ihm gegebenen Weiſung unterwarf, und 
hiermit wurde er denn auch entlaſſen. Förmlich verur- 
theilt und beftraft warb er aber nicht, wie feine 
Ankläger im Sahr 1633 behaupteten. Diefes fagt auch 
felbft das in der Sentenz allegirte Decret nicht b); und 
daß folches nicht gefchehen war, geht auc aus dem hands 
fchriftlichen Zeugniffe des Cardinals Bellarmin hervor, 
welches Galilei ſich wahrſcheinlich ſogleich oder doch 
nicht lange nachher hatte geben laſſen, und das er im Jahr 
1633 ſeinen Gegnern producirte. In dieſem Zeugniſſe, 
das wir leider nicht mehr beſitzen, das aber, wie ſchon 
geſagt, ſehr allgemein gefaßt geweſen ſeyn muß, fehlten 
namentlich die Worte docere und quovis modo, auf welche 
es bei den Verhandlungen im Jahr 1633 beſonders ankam. 
Galilei war, wie aus dem oben fchon gedachten Briefe 


.a) Hierauf fheint Jagemann (S. 84) bie Behauptung zu 
gründen: am 2, März fey von einer Gongregation bes heiligen 
Amtes Galilei’s Meinung für irrig und ketzeriſch erklärt wor: 
den. Guiceiarbini fagt aber unbeftimmt: ed folle dieſes 
an biefem Zage gefchehen feyn. 


b) Rad) diefem wurde er nur mit Gefängnißftrafe bedroht, falls 
er fich dem Willen der Songregation nicht fügen würbe. 
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an Pichena erhellt, der Meinung: nur ſolche Schrif: 
ten feyen 1616 verboten worben, in welden ganz 
beftimmt und vorſätzlich behauptet würde, das cos 
pernicanifche Spitem fey der heiligen Schrift nicht zu- 
wider — hypothetiſch und problematiſch von demfelben 
zu handeln hielt er alfo für erlaubt und darin mußte ihn 
auch nicht bloß die Faffung des Decrets vom 5. März 
gegen Foscariniund Didacusa Stunica, fondern 
auch der Eingang des Emendationdmoniti über die Schrif- 
ten des Eopernicus vom Jahr 1620 beftärfen, wiewohl 
in dem eritern im Allgemeinen alle Schriften verdammt 
werden, welche das Ichren, was befonders Fos carini 
als ganz beftimmt vorgetragen habe. Mündlich mag ihm 
vielleicht das Verbot in derjenigen Ausdehnung geworben 
ſeyn, wie feine Richter e8 1633 anführten a): eine fchrift- 
liche Sentenz war aber 1616 überhaupt nicht gegen ihn 
erlaffen, und in Bellarmind Zeugniß muß nichts fo all 
gemein Prohibitived gewefen feyn b). Die Hauptfache 
war wohl die, daß die Richter von 1616 milder waren, 


— — —— — 
— — 


a) Es wird in der Sentenz von 1633 zu beſtimmt von einer trans- 
gressio —F praedicti geſprochen — und da Galilei vor 










d Zeugen feine Erklärung abgegeben hatte, fo wird 


Rotari 
über die ganze Verhandlung ein förmliches Protocoll aufgenom: 
men worden feyn, was auch aus dem Ingreffus der Sentenz 
von 1633 nicht undeutlich hervorzugehen fcheint, aud in ber 
Natur der Sache lag. 


b) Et cum adsignatus tibi fuisset terminus conveniens ad tui 
defensionem faciendam (1683), protulisti testificationem ex 
autographo Eminentissimi D. Cardin. Bellarmini a te, ut di- 
cebas, procuratam, ut te defenderes a calamniis inimicorum 
tuorum, qui dictitabant, te abjurasse, neque punitum fuisse, 
sed tantummodo denuntiatam tibi fuisse declarationem a Do- 
mino nostro et promulgatam a $. Congregstione Indicis, in 
qua continetur, doctrinam de motu terrae et stabilitate solis 
contrariam esse Sacris Scripturis, ideoque defendi non posse 
nec teneri. Quare cum ibi mentio non fiat duarum particula- 
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als die von 1633. Nach für diesmal völlig beenbeter 
Sache machte Galilei am 11.März dem Papft feine Aufs 
wartung, ward von diefem fehr freundlich behandelt a), 
blieb auch noch bi zum Schluß des Maimonats in Rom. 
Da indeß der Großherzog Cosmus II., gewarnt durch 
Guieciardini, manche Gefahr für Galilei beforgte, 
wenn diefer länger in Rom bliebe, fo ließ er ihn am 
23. des gedachten Monats durch feinen Gecretär Pics 
hena zurüdrufen b), und hiermit fchließt die Geſchichte 
der erſten Unterfuchung gegen Galilei. 

Aus allem Gefagten geht hervor, daß es bei diefem 
erften Berhöre Galilei's nicht fowohl auf ihn, als 
auf die Schriften des Eopernicus, Foscarini und 
a Stunica anfam, weshalb denn auch in dem publis 
cirten Decrete vom 5, März er nicht namentlich mit auf- 
geführt worden if. Er war ja auch nicht nach Rom 
gefordert worden, fondern er hatte ſich freiwillig aus 
eigenem Antriebe dahin begeben. Die mit ihm gepflogenen 
Berhandlungen und abgehaltenen Verhöre, fo wie die ihm 
vorgelegte Entfcheidung, der er fi unterwarf, waren 
daher auch nicht publici juris geworden, und wirflich 
hatte auch Galilei bisher in gedruckten Schriften fidy nur . 


. 


rum praecepti, videlicet docere et quovis modo, cre- 
dendum est, in decursu quatuordecim aut sexdecim annorum 
eas tibi e memoria excidisse, et ob hanc ipsam cansam te 
tacuisse praeceptum, quando petiisti facultatem librum typis 
mandandi, et hoc a te dici nom ad excusandum errorem, sed 
ut adscriberetur vanae ambitioni potins quam malitise. Einer 
abfichtlihen Verſchweigung befchuldigten alfo felbft 1633 feine 
Richter den trefflichen Greis nicht, fonbern nur eines Gedaͤcht⸗ 
nißfehlers. 


e) Nach Galilei's Briefe an Picchena vom 12. März aus 
Fabroni. Sagemann ©, 214, 


b) Auch dieſes Zurüdrufungsfchreiben flieht bet Jagemann 
©. 218 u. 19, 
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problematifch über das copernicanifche Syftem geäußert, 
und mehr auf die Wahrheit deffelben hingedeutet, als 
diefe wirklich entwidelt. Mehr ald wahrfcheinlich ift es 
aber, daß das Anfehen und der Einfluß des damaligen 
florentinifhen Regenten Eosmus IL, eines großen 
Freundes und Gönners Galilei’s, fo wie der Wiffens 
fchaften überhaupt, am römifchen Hofe eine Haupturfache 
war, daß man diefes Mal ziemlich glimpflich mit Galilei 
verfuhr a), und wahrfcheinlich war diefes auch der Grund, 
daß feiner in dem am 5. März publicirten Decret nicht 
namentlich gedacht wurde. Den von Coſsmus mit dem 
Namen und Range eined großherzoglich florentinifchen . 
Mathematicus und Philofophen befchenkften Gelehrten trug 
man damald noch Bedenken öffentlich als der Ketzerei 
verdächtig zu bezeichnen. Seine Gegner aber breiteten, 
wie es fcheint, aus, er habe förmlich abgefchworen und 
fey beftraft worden; denn um fich gegen dergleichen falfche 
Gerüchte zu rechtfertigen, fcheint er den Garbinal Bellars 
min um dasjenige Zeugniß gebeten zu haben, deſſen in 
der Sentenz vom Jahr 1633 gedacht wird. Diefer, ber 
bem Galilei perfönlich vieleicht nicht übel wollte, ftellte 
das erbetene Zeugniß eigenhändig fo aus, daß dem Nas 
turforfcher bloß die vom Papft gefchehene und von ber 
Gongregation des Inder b) promulgirte Erklärung: bie 
Lehre von der Bewegung der Erde und von dem Gtills 
ftande der Sonne fey der heiligen Schrift entgegen und 
dürfe daher weder vertheidigt noch behauptet werden, 


— — — — 





a) Cum placeret interim tum nobis tecum benigne prooedere. 
Man ſ. oben. 


b) Diefe Congregatio indicis war von Pius V. (Mich ael Ghiſi— 
lieri) als eine eigene Abtheilung des fogenannten heiligen Officii 
cber des römifchen Inquifitionsgerichtes angeordnet worden, Man 
ſ. Andr. Toſi Gegenwärtiger Staat des päpftlichen Hofes. 
Deutſch von Ph. E. Bertram. Halle 1771; ©. 205. 
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vorgelegt worden ſey. Zu welcher Zeit Galilei ſich dieſes 
Zeugniß von dem Gardinal hat geben laffen, iſt nicht 
genau zu beftimmen; zwifchen 1616 und 1621 muß es 
aber gefchehen feyn, denn Bellarmin ift befanntlich am 
16. September 1621 geftorben. 

Daß die erzählten Vorfälle auf Galilei nicht die Wirs 
Fung haben fonnten, daß er feine aftronomifchen Forſchun⸗ 
gen von der Ergründung des copernicanifchen Syſtems 
abgewendet hätte, war wohl natürlich; auch fah er es 
ſchwerlich fo an, daß es die Abficht des römischen Hofes 
und namentlich der Congregation des Inder gewefen fey, 
wiffenfchaftliche Unterfuchungen über dieſes Syſtem, bes 
fonderd wenn diefelben in hypothetifcher Form vorgetras 
gen würden, zu unterfagen. Gtrenge genommen war, 
wie auch ſchon oben gefagt worden, die Unterfuhung von 
1616 auch nur gegen Eopernicud, Foscarini und 
a Stunica angeftellt worden, und dahin ſprach fich aud) 
nur ber Eingang zu dem Emendationsmonito der Con⸗ 
gregation vom Jahr 1620 ‘gegen Eopernicus Werk aus. 
Zehn bis zwölf Jahre nach dem Berhör vom Jahr 1616 
richtete Galilei auf die Begründung und Erforfchung bes 
copernicanifchen Syftemd wieder befonderd fein Augens 
merf a), und um diefe Zeit wird er denn auch den Grund 
zu ber Ausarbeitung der berühmten Dialogen, die ihm 
fpäterhin fo viel Verbruß und Unglück zuzogen, gelegt 
haben. Der den Wiffenfhaften abholde Papft Paul V. 
war mit dem Garbinal Bellarmin in demfelben Jahr 
1621 geftorben, und nad der furzen Regierung des Bos 
logneſers Gregorius XV. (Alessandro Ludovisi) von 
etwas über zwei Sahren hatte Urban VII, felbft ein 
Florentiner aus der den Künften und Wiffenfchaften ges 
neigten Familie der Barberini, ein Freund der Wiſſen⸗ 


— — — 





. a) Nach ben Worten der Sentenz vom Jahr 1633. Nah Jage— 
mann ©. 94 war bieß fhon im Jahr 1624 gefchehen. 
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fchaftenund Gönner Galilei’s, im Jahr 1623 ben päpftli- 
chen Stuhl beftiegen. Galilei felbft hatte, ald er 1623 
in der großherzoglichen Gefandtfchaft, die dem neuen 
Papſt zu feiner Erhebung Glück wünfchte, in Rom gewe⸗ 
fen war, von Urban die audgezeichnetiten Beweife der 
Gunft und Achtung erfahren. Im einem Briefe an Fers 
dinand Il. vom 8. Junius 1624 fagt Urban: Nuper 
autem dilectus filius Galilaeus aethereas plagas ingres- 
sus, ignota sidera illuminavit et planetarum penetralia 
reclusit. Quare dum beneficum Jovis astrum micabit, 
coelo quatuor novis asseclis comitatum, comitem aevi 
sur laudem Galilaei trahit. Nos tantum virum, cujus 
fama in coelo lucet et terras peragrat, jam diu paterna 
earitate complectimur. Novimus enim in eo non modo 
literarum gloriam, sed etiam pietatis studium, lisque 
artibus pollet, quibus Pontificia voluntas facile deme- 
retur. Hunc autem cum illum in Urbem Pontificatus 
nostri gratulatio reduxerit, peramanter ipsum com- 
plexi sumus atque jucunde identidem audivimus Flo- 
rentinae eloquentiae decora doctis disputationibus au- 
gentem. Nunc autem non patimur eum sine amplo 
Pontificiae caritatis commeatu in patriam redire, quo 
illum nobilitas tuae benevolentiae revocat. Explora- 
tum est, quibus praemiis Magni Ducis remunerentur 
admiranda ejus ingenii reperta, qui Medicei: nominis 
gloriam inter sidera collocavit. Quin imo non pauci 
ob id dictitant, se minime mirari tam uberem in ista 
civitate virtutum esse proventum, ubi eas dominan- 
tium. magnanimitas tam eximiis beneficiis alıt. Tamen 
ut scias quam carus pontificiae menti ille sit, honori- 
firum hoc ei dare voluimus virtutis et pietatis tesli- 
monium a). Nach einer andern Berfiherung Urban 








a) Der Brief Urbans an Ferdinand I1, ift abgebrudt bei Ja— 
gemann &, 220 u. 221 aus Fabroni lettere inedite di 
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hatte er auch ſchon im Jahr 1616 ſich Galilei's treu⸗ 
lich angenommen. Um ſo weniger beſorgte dieſer, daß es 
ihm Gefahr bringen würde, wenn er in dialogiſcher Form 
alles dasjenige vorbräcdhte, was ſich für dad copernica⸗ 
nifche Weltfoftem fagen ließe, gefegt daß ed auch dem 
Lefer nicht ſchwer würde zu errathen, welcher Meinung 
ber Berfaffer des viertägigen Dialogs felber fey. Daß er 
zwei feiner beften Freunde, die jüngft geftorbenen Mathemas 
tifer und Naturforfcher Philipp Salviati und Franz 
Sagredo, den erfiern zum Vertheidiger der Meinung bes 
Eopernieus und allerdings auch feiner eigenen, den andern 
aber gewiffermaßen zum Vermittler beider Syfteme machte, 
war allerdings nicht ohne Bedeutung, fo wenig ald daß er 
bem Bertreter des ptolemäifchen Syftemd den Namen 
Simplicio gab, mochte er auch bie verftecdte Abficht 
nicht haben, den Papft felbft unter dieſem Namen lächerlich 
. zu machen, wie ihm von feinen Gegnern, um dadurch 
Urban VII. gegen ihn aufzubringen, vorgeworfen wurde. 
Seine Gegner behaupteten auch, und wie Kenner noch 
heute verfihern, nicht mit Unrecht, daß die dem Simplis 
cio in den Mund gelegte Bertheidigung des ptolemäifchen 
Syſtems mancher Gründe entbehre, die wohl mit hätten 
angeführt werden können. Gewiß aber ift ed, baß die 
Unterrebner von ber ganzen Unterfuchung als von einer 
unabgemachten fcheiden, und daß Galilei, um ſich vor 
Gefahren und Vorwürfen, felbft vor dem Vorwurfe, daß 











Uomini illustri, T. I. p. 59. Wenn die Robfprüche, die bier 
bem Galilei gegeben werden, auch größtentheils auf Rechnung 
des Goneipienten des Schreibens, nämlidy bes paͤpſtlichen Se: 
eretairs Johannes Ciampolo, eines Freundes von Galilei, 
kommen mögen, fo verficherte body fpäterhin in den Jahren 
1632 und 33 der Papft den florentinifhen Gefandten, Franz 
Ricolini, zu mehreren Malen, daß er ein guter Freund Gali- 
lei’ 6 gewefen und vertraulich mit ihm umgegangen ſey. Man 
f. bie Briefe Nicolini’s im Anhange bei Jagemann. 
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er fein 1616 gegebened Berfprechen gebrochen habe, ficher 
zu fielen, in der Vorrede äußert; diefe feine Dialogen 
hätten die Abficht, den Gelehrten jenfeit der Alpen zu 
zeigen, daß man auch in Stalien alles dasjenige kenne, 
was für dad Syftem des Eopernicus zu fagen fey, wenn 
gleich die Fatholifche Kirche daffelbe, und zwar mit 
Recht, verboten habe. Daß Galilei dieſe legten Worte 
nicht aus völliger Ueberzeugung hingefchrieben hatte, kann 
man freilich nidyt läugnen. Am Schluffe des Jahre 1629 
oder Anfang 1630 hatte er fein Werk. fertig, fo daß es dem 
Drud übergeben werben konnte. Indeß, um völlig ficher 
zu gehen, that Galilei noch ein Mehrered. Im Frühe 
ling 1630 ging er feldft mit feinem Werke nach Rom und 
übergab es ber Genfur dafelbft. — Durch Beihülfe bes 
päpftlichen Secretaird Ciampolo, feines Freundes, er- 
hielt er die eigenhändige Approbation des Magistri sacrı 


Palatui, und er würde vielleicht fein Buch felbft in Rom 


gleich haben druden Iaffen, wenn er nicht noch die Des 
Dication an Ferbinand II. und einiges Andere hätte hins 
zufügen wollen. Es follte dad Buch nad Rom an den 
Fürften Eefi, der den Druck beforgen follte, zurückgeſchickt 
werben, aber Eefi ftarb, und eine 1631 zu Florenz aus⸗ 
gebrochene Peft verhinderte die Communication mit Rom. 
Galilei ließ fein Werk alfo im folgenden Jahre zu Flo, 
renz druden, nachdem er jedoch auch noch jet Alles, was 
nur zu fordern war, damit das Gefeg erfüllt würde, ge- 
leiftet hatte. Denn er übergab aus freien Stüden das 
Manufeript noch vor dem Druce der Inquifition zu Flo- 
renz und muß den bevorfichenden Drud auch noch nad 
Rom gemeldet haben, denn an einen Gefchäftsführer (con- 
sultus) der Inquifition zu Florenz erging von Rom aus 
von dem Magister palatii der Befehl, das Buch noch eins 
mal zu cenfiren. Diefes gefchah, und der Drud wurde 
wiederholt geftattet. Jedoch alle von Galilei eingefchlas 
genen Sicherheitömaßregeln halfen nichts, fondern feine 


268 Mohnite 


Gegner wußten es dahin zu bringen, daß Urban nit 
nur in Erbitterung über den Magister sacrı palatiı und 
ben Inquiſitor zu: Florenz =) wegen ber ertheilten Erlaub⸗ 
niß zum Druck gerieth, fondern auch das Buch felbft eis 
ner hiezu eigends niedergefegten Commiſſion zur genaues 
ften Prüfung übergab. Diefe Commiſſion hielt dafür, das 
Buch verdiene dem Inquiſitionsgericht zur Beftrafung bes 
Verfaſſers vorgelegt zu werben, und das Gericht beichloß, 
daß Galilei felbft zu perfönlicher Verantwortung in Rom 
erfcheinen müßte. Alle mündlichen Vorftellungen bed groß⸗ 
herzoglichen Gefandten Nicolini bei dem Papft und ber 
einflußreichften Cardinäle, ſelbſt alle fchriftlichen Verwen⸗ 
dungen des Großherzogs felber, der damals ein Jüng⸗ 
ling von zwanzig Jahren war, blieben fruchtlos; ſich dem 
Willen des Papftes förmlich zu widerfegen und den Aftros 
nomen zurüczuhalten, dazu war der zwanzigjährige Jüng⸗ 
ling, ber in großer Abhängigkeit von feiner Großmutter 
Ehriftine lebte und von einem Minifterio umgeben war, 
das zum Theil mit Rom es hielt, felbft bei dem beiten 
Willen zu ſchwach — auch gab man in Rom bem groß: 
herzoglichen Botfchafter nicht undeutlich zu verſtehen, daß 
irgend ein Schritt in diefer Sache von Seiten bes flo: 

rentinifchen Hofes diefem theuer genug zu ftehen kommen 





—— 


a) „Aud wird bad Ungewitter nicht den Galilei allein treffen; 
denn ba ber Pater Commiſſarius bes heiligen Amts geftern bei 
mir war, gab er mir zu verftehen, ber P. Magifter Sacri Pas 
latii fey wegen feiner Unbedachtſamkeit, das Buch zu unterfchrei- 
ben, auch in Verdacht gerathen, gleichwie audy der Inquifitor 
zu Florenz, wegen feines fehr üblen Betragens in diefer Sache; 
und Keiner von denen, bie einigen Antheil daran gehabt, werbe 
ungeftraft davon kommen“, fchreibt Ricolini an ben florenti⸗ 
nifhen Staatsſecretaͤr Cioli am 26. Junius 1633. Jage: 
manns Magazin für italienifcye Eitteratur u, f. w. S. 75 unb 
76. Audy mit feinem eigenen Staatöfecretär Ciampolo war 
Urban fehr unzufrieden. Jagemanns Leb. des Galilei S. 232, 
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könne a). Genug, der ſiebenzigjährige, von körperlichen 
Leiden geplagte Greid mußte fich auf den Weg nach Rom b) 
machen, und nach einer zweiwöchentlichen Quarantaine an 
den Gränzen bes römifchen Gebiets der in Florenz herrs 
fhenden Peft wegen langte er am 13. Februar des Jahrs 
1633. in Rom an. * 

Hier ſchließe ich dieſen Aufſatz und behalte mir vor, 
die. Geſchichte von Galilei's Verhör im Jahr 1633 aus 
den vorhandenen gleichzeitigen Quellen in der Folge um⸗ 
ſtändlicher zu entwideln 9. Nur das: Eine bemerke ich 
hier, daß auch bei diefem Berhör, fo wiberfinnig ed an 
fich war, das römifche Inguifitionsgericht gegen Galilei 
mit einer ungewöhnlicdyen Schonung verfuhr, welches felbft 
ber florentinifche Botfchafter Nicolini in feinen Briefen 
offen gefteht. Sch werde bei diefer Gelegenheit über die 
beiden für Galilei’s Gefchichte höchſt wichtigen Werke, 
Die in neuerer Zeit in Italien erfchienen find, Bericht er: 
ftatten. Ä 





a) JZagemanns Magazin. 

b) Ebendaf. ©. 67. 

*) Wir fehen mit Vergnügen ben weiteren Mittheilungen, na: 
mentlidy auch über die neueren italienifhen Werke, welche Ga: 
lilei betreffen, entgegen. In biefes Wir darf ich ohne Zweifel 


auch alle Lefer unferer Zeitfchrift einfchließen. 
€, Ullmann. 
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2. 


Ueber 
einige Mängel und Beduͤrfniſſe ber proteſtan⸗ 
tifchen Kirche, 
befonders in der Verfaflung, Dienftpragmatit und Theo⸗ 
logenbildung, mit fleter Rüdfiht auf die Schrift: 
Ueber die Reform der proteftantifhen Kir— 
henverfaffung in befonderer Beziehung auf Kurs 
heffen, von Dr. Joh. Wilh. Bidell, ord. Prof. 
der Rechte zu Marburg. Nebft einem Nachworte von 
Dr. Herm. Hupfeld, ord. Prof. der Theologie und 
der morgenländifchen Sprachen daſelbſt. Marb. 1831. 
bei NR. G. Elwert. 72 ©. in 8. 


und mit Hindeutungen auf einige andere neuere Schrif- 


ten und Auffäge über proteftantifche Kirchenverfaflung, 
namentlihb von & G. Bengel und 


G 8 Eichhorn. 
Bon 
Dr. € Ullmann. 


E83 war eine Zeit, wo Ehriftentbum, Kirche und Theo⸗ 
logie die bewegenden Kräfte im öffentlichen Leben ber Völ⸗ 
fer, wo Deutfchland der Mittelpunft einer großen herr, 
lihen Umgeftaltung des menfchlihen Strebend und Dens 
kens, wo beutfche und fchweizerifche Männer die gotter- 
forenen Werkzeuge zu einer Wiedergeburt der Kirche und 
Wiſſenſchaft waren. Diefe Zeit ift vorüber; eine andere 
ift an ihre Stelle getreten, die von andern Kräften be— 
wegt wird und ein anderes Ziel ſich gefett hat. Der er: 
habene Bund ded Glaubens und der Freiheit, den die Res 
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formatoren fliften wollten, ift loder geworben und aus 
dem Bau der Kirche, die zugleich.auf lebendiges Ehris 
ftenthum und geiftige Freiheit gegründet iſt, hat die neuere 
Zeit einen Stein nad; dem andern gezogen. Es gilt, jes 
nen Bund wieder zu befeftigen und diefen Bau wieder zu 
erneuern; dieß ift freilich micht die Sache des Ei en, 
wie geiftig oder weltlidy groß er auch fen, ab ter 
Gottes Schuß wird die ganze Entwidelung der Dinge zu 
diefem Erfolge hinführen. 

Die Reformationgzeit ftellt fi dem ernfteren Blick 
ohne Zweifel ald größer und erhabener dar, denn unfere 
Zeit. Gene warb von Ideen bewegt, die ber heiligften 
Tiefe des menfchlichen Dafeyns angehören und ihre herrs 
lichften Kämpfer — Fürften, Gelehrte, Krieger und Bür⸗ 
ger in fchöner Gemeinfchaft — opferten ſich dem Errin- 
gen unfichtbarer Güter; diefe wird von den Intereſſen des 
äußeren Lebens und der bürgerlichen Wohlfahrt getrieben, 
und verfolgt ein Ziel, weldyes für reine Gemüther ein 
fchönes und großes, aber auch für unreine das Ziel des 
lieblofeften Eigennußes feyn kann. Indeß wir ftehen noch 
nicht am Ende der gegenwärtigen Entwicelung, und wir 
müßten an dem Höchften im Menfchen verzweifeln, wenn 
wir glauben follten, unfere Zeit könnte einfeitig bei dies 
fer bloß politifchen Richtung verharren. Nein, wenn diefe 
den wahren Geift und einen fefteren Haltpunft gewinnen 
fol, fo muß die höhere Kraft einer fittlichen und chrifts 
lichen Bildung hinzutreten; dieß ift fo gewiß, als es der 
Erfahrung gemäß feinen wahrhaft menfchlichen Staat 
gibt ohne die Grundlage der Sittlichfeit, und Feine echte 
Sittlichkeit ohme die Grundlage der Religion, und Feine les 
bendige Religion ohne die Grundlage des Ehriftenthume a), 


8) ‚Nur werde nie eine reine Liebe der Religion als Zweck für 
eine unteine derſelben als Mittel angefehen! Die Religion ift 
Beine Kirchenparade bes Staats, fondern fie ift das ‚Herz felber, 
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"Bor allen ſcheint unfer ernſtes, biebered und tiefes 
Volt, wie es iniiber"religiöfen Wiedergeburt des 16ten 
Sahrhunderte Bi SA ‚ fo auch in unferer Zeit berufen 
zu feyn, den übrigen Völkern zu zeigen, daß wahre Freis 
heit von Gottesfurcht und frommer Sitte untrennbar und 
daß das Staatöleben ein gediegenes, feſtes und in 
ſich edigtes iſt, welches auf jenem tieferen innerlichen 
Grunde ruht. Es fehlt, wie wir mit freudigem Danke 
anerkennen, in unſerm großen Vaterlande nicht an Res 
gierungen und Männern, welche den Gefichtöpunft der 
geiftigen Entwidelung, der fittlich religiöfen Veredlung 
des Volles als wefentlicher Grundlage des öffentlichen Les 
bens mit Weisheit und aufopfernder Beharrlichfeit verfols 
gen; aber ed wird auch an vielen Orten die Kirche, big 
Religionswiflenfchaft und die Theologenbildung mit bes 
klagenswerther Oberflächlichfeit betrachtet; man will von 
ber Kirche, als einer höheren Polizeianftalt, Nuten zie- 
hen, ohne Opfer zu bringen; man will Früchte ſammeln, 
ohne den Baum von der Wurzel an zu pflegen. Es thut 


und foll alfo angehörig der Unfterblichkeit, hoͤchſtens gegen das 
Irdiſche fiegen, nicht für daffelbe.” So fagt trefflich einer un: 
ferer liebenswürbigften und gedankenreichſten Schriftfteller, Sean 
Paul, inden Dämmerungen für Deutfdhltnb, in einem 
Kleinen jedem Theologen zu empfehlenden Auffage über die jetzi⸗ 
ge Sonnenwende der Religion S. 227 — 244, aus welchem ich 
nur noch bie prophetifchen Schlußworte zur Vergleichung mit 
dem oben Gefagten beifügen will: „Mißlich ift allerdings die 
3eit und hellkalt für die Religion; in ben Himmel ber Religion 
wirb Europa — bie Schrift ift 1809 erfchienen — wahrſchein⸗ 
lich erft durch ein noch heftigeres Fegfeuer als das jesige aufge: 
trieben und fublimiret; nur aus Brand und Afche wieber erfteht 
ber Phoͤnix. — Indeß kann an ber Menfchheit nichts unterge- 
ben — außer mit ihr felber — was als ihr Charakter ber Herz⸗ 
flag und Athem ihrer ganzen Gefchichte war. Oft verdedt 
der Erbe ſich der Himmel, aber gleichwohl läuft fie immer in 
ihm weiter, Auch bie verfinfterte Sonne zieht und führt fowohl 
die verbunkelte Erde als ben verbunkelnden Mond.” 
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alfo immer Roth, daß Männer von Kraft und Einfiht 
für die Sache der Kirche, der Theologie und des religiö— 
fen Volkslebens fprechen, und als ſolche Sprecdyer begrü- 
fen wir mit Freude die beiden Verfafler der vorliegenden 
Schrift und reichen ihnen zutrauensvoll die brüderliche 
Hand. 

Ein NRechtögelehrter und ein Theologe, beide von an 
erfannter Gründlichkeit in ihrer Wiffenfchaft, von vater: 
ländifchem und religiöfem Intereſſe getrieben, voll wür⸗ 
digen Ernftes und Liebe zur Sache, legen den Behörden 
und befonderd der Ständeverfammlung ihres Landes bie 
Berhältniffe der Kirche an's Herz und fprechen dafür warm, 
einfihtswell, freimüthig und in der überall durchleuchten- 
ben Ueberzeugung , „daß es fich hier um nichts Geringe: 
res handelt, ald um die Grundlage der ganzen bürgerlis 
chen Sefittung und Wohlfahrt, um Heiligthümer, die fein 
Bolt, ohne fich felbft zu fchänden, verachtet und ungeftraft 
verfümmern läßt, kurz um eine Landesangelegenheit bes 
erften Ranges a).” Möge ihre Stimme zunächſt in Hefs 

„fen, aber auch in ganz Deutfchland gehört und beherzigt 
und ihre Schrift der Anknüpfungspunft einer gründlichen 
und fruchtbringenden Erörterung über diefen hochwichtis 
gen Gegenftand werben; fruchtbringend fage ich, fo daß 
aus dieſer Beranlaffung nicht auch wieder, wie es fo oft 
in Deutfchland gefchieht, bloß Papier bedrudt, fondern 
gehandelt wird. Um ben allgemeinen Zwed der Schrift 
fördern zu helfen, wollen wir zunächſt den Inhalt der- 
felben, wo es noch nöthig ift, zu weiterer Runde brin- 
gen, dann aber auch unfer Urtheil über Einzelned, zu⸗ 
ſtimmend ober widerfprechend, hinzufügen b). 


a) ©, 38, bes Rachwortes. 

b) Dabei wirb zugleid in ber Kürze auf einige andere neuere 
Schriften Rüdfiyt genommen werben. Ich muß mid beinahe 
wunbern, baf Herr Bickell und befonders ‚Here Hupfeld, ber 
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Mit Ernft mid Wehmuth klagt zuerft Herr Profeflor 
Bidell über den Berfall des Firchlichen Lebens in feis 





fonft Häufig nach Würtemberg blidt, nicht auf das gewichtige 
Wort eines auögezeichneten würtembergifchen Theologen verwie: 
fen haben, der in dem Streben, eine freie Kirchenverfaflung 
herzuftellen, in der Hauptfache mit ihnen übereinflimmt. Dies: 
fer Mann, dem ich ſtets das dankbarſte Andenken bewahren wer: 
de, ift E. ©. Bengel. Dem Abbrud der Reden über Res 
ligion und Chriſtenthum, weldye ber verewigte Bengel ei: 
nee feit 1819 in Zübingen angenommenen löblidyen und nach⸗ 
ahmenswerthen Sitte gemäß an Studierende aus allen Facultäs 
ten bielt, und welche aus feinem Nachlaß herausgegeben find 
(Zübingen bei Fues 1881, XIV. und 365 S. 8.) — biefem 
Abdruck ift auch ein Anhang beigefügt von zwei gehaltvollen Res 
den über das Kirchenrecht nebft einem Entwurf zur 
Berfaffung der evangelifhen Kirdhe, 8.2839 — 565. 
Die erfte kürzere Rede, in Gegenwart des Königs von Würtems 
berg den ten Juni 1822 gehalten, entwidelt die Idee der Kir: 
che und gibt zu biefem Zweck ein Bild ber älteften Chriftenge- 
meinſchaft, welches eben fo wahr als anziehend ift. Die zweite, 
ausführlichere und mit reichen biftorifchen Beziehungen auf die 
verſchiedenen Verfaflungen ber proteftantifchen Landeskirchen aus: 
geftattete, Rebe debucirt bie Grundprincipien, auf welde eine 
evangelifche Kirchenverfaffung aufzubauen ift, und beftimmt mit 
gründlicher Befonnenheit und edler Freimüthigkeit das Verhält- 
niß zwiſchen Staat und Kirche, wobei ber legteren ihre Selbft- 
ftändigkeit vindicirt wird, ohne daß die Nechte des Staates und 
des evangelifchen Regenten in ben Hintergrund treten müffen, 
An diefe Rebe fchließen fi an die „Grundzüge zu einer repräs 
Tentativen Verfaffung ber proteftantifhen Kirche, namentlich in 
Würtemberg”, worin bie in den Reben entwidelten Ideen büns 
dig zufammengefaßt find. Daraus werben wir in ber Kolge das 
Weſentliche anführen. Zugleich werde id; mehrfach auf ein an= 
deres treffliches Werk Nückficht nehmen, welches die Verfaffer 
noch nicht gebrauchen konnten, weil es unterbeffen erft erfchice 
nen ift, ©. 5. Eichhorn's Grundfäge des Kirchen» 
rechts ber Eatholifchen und der evangelifchen Religionsparthei, 
iter Band, Göttingen 1831, Ich freue mich, hierdurdy in dieſer 
Beitfchrift die Erfcheinung diefes wichtigen, gebiegenen Werkes, 
welches und mehr ald alle neuerlich erfchienenen Schriften über 
diefen Gegenftand wieder auf.einen ficheren hiftorifchen Grunb 
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stem Baterlande. „Nicht allein unter den höheren Claſ⸗ 
fen, fagt er, fondern auch allmählig unter dem übrigen 
Bolfe hat fich eine faft völlige Gleichgültigkeit für 
firhliche Dinge immer mehr verbreitet. Es ift wahr, 
daß diefe Gleichgültigfeit fich nicht bloß in unferm Lande 
zeigt, und daß fie zufammenhängt theild mit dem erbärm⸗ 
lichen Egoismus der neueren Zeit, theild mit einer ſeich⸗ 
ten, oberflächlichen Aufklärerei, welche alle geheiligte Sitte 
burch einige hohle Phrafen zu zerftören gefucht hat. Aber 
noch fann man Gottlob von unferm Heffenlande nicht fas 
gen, daß etwa eigentliche Lafterhaftigfeit oder befondere 
Frivolität die Grundpfeiler des Volkslebens untergraben 
hätten; nody immer. macht ein aufrichtige® Gefühl für Ges 
rechtigfeit, ſo wie eine befcheidene Tüchtigkeit, welche, 
gründlich" in das Weſen der Sache eingehend, fich mit 
Widerwillen von wälfchen Phrafen und ſeichter Neuerungs⸗ 
ſucht wegwendet, ben Kern des heffifchen Volkscharacters 
aus. - Wenn wir daher dennoch finden, daß. namentlich 
der Sinn für kirchliches Leben in Heffen ganz abgeftumpft 
erfcheint, fo müffen wohl noch andere Urfachen als die 
bisher erwähnten. vorhanden feyn.” Als eine Haupturs 
ſache dieſes Berfalld, der S. 6 — 9. durch fchlagenbe 
Thatſachen nachgewieſen iſt, wird S. 9. die bis herige 
Verfaſſung der proteſtantiſchen Kirche Heſſens darge⸗ 
ſtellt. „Die mechaniſche Richtung, welche bie weltliche 


und Boden zurüdführt, vorläufig ankuͤndigen zu koͤnnen, und 
hoffe, daß ein anderer Mitarbeiter bald eine genauere Reden» 
ſchaft darüber geben wird. Möchte dieſes Werk recht viel bazu 
beitragen, daß das Kirchenrecht befonders von ben jüngeren pros 
teftantifhen Theologen immer mehr flubiert würde, Es wäre 
der Stellung unferer Kirche gewiß hoͤchſt vortheilhaft, wenn 
mehr beftimmte und fichere firchenrechtliche Kenntniffe unter und 
verbreitet wären, und es dürfte ficherlidy zweckmaͤßig feyn, das 
Kirchenrecht allgemein unter die Graminationsgegenftände auf 
zunehmen. 

Theol, Stud, Jahrg. 1832. 19 
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Obrigkeit in unferm Rande, wie in vielen andern, in ber 
Leitung der öffentlichen Angelegenheiten genommen hatte, 
theilte fich in hohem Grade auch dem Kirchenregimente 
mit. Se mehr die felbftthätige Wirkſamkeit der 
Kirchenglieder an den öffentlichen Angelegenheiten 
der Kirche abgefchnitten wurde, um fo mehr nahm bie 
Adgeftumpftheit und Gfeichgültigfeit an allem Kirchlichen 
zu. Die kirchlichen Behörden wurden zufolge diefer Rich 
tung immer mehr den eigentlichen Staatsbehörden gleich⸗ 
geſtellt, ſie ſtanden in keiner lebendigen Verbindung mit 
den Gemeindegliedern und faſt inſtinetmäßig beſtrebten ſie 
ſich, allmählig den Staatsdienern an Rang und Außerer 
Organiſation ganz gleichzuſtehen.“ Hierauf zeigt Herr 
Bickell S. 10 ff., wie ſehr dieſe mechaniſche und meltlis 
che Richtung des Kirchenregiments, dieſes Ausſchließen 
der lebensthätigen Theilnahme aller Kirchenglieder im Wis 
derfpruch ftehe nicht bloß Mit dem Geifte des Urchriften: 
thums, welches und das fchöne Bild eined brüderlichen 
Familienvereind gibt, fondern auch mit ber urfprünglis 
chen Kirchenverfaffung Heffens.. Die Kirche diefes für 
die erfte Geftaltung und weitere Begründung des Protes 
ftantismus fo bedeutenden Landes hatte fich nämlich auf 
der erften proteftantifchen Synode zu Homberg im Jahre 
1526 unter dem Vorſitze Philipps des Großmüthigen eine 
Berfaffung gegeben, deren Grundbeftimmungen =) folgende 
find: 1) Jedes Jahr fol eine Synode von Pfarrern und 
Gemeindeabgeordneten zur Beforgung der Firchlichen Ans 
gelegenheiten gehalten und darauf ein Ausfchuß von dreis 
zehn Perfonen, welche auch während der übrigen Zeit thäs 
tig bleiben, fo wie drei Bifitatoren gewählt werden. 2) In 
jeder Gemeinde findet wöchentlich eine Berfammlung fammt: 
licher ftimmfähigen Kirchenglieder zur Berwaltung der firch- 


— — — 


a) Sie find enthalten in ber Kirchenordnung von 1526. bei 
Schmincke Monim, Hassiac. Tom. II. pag. 583 seggq. 
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lichen Gemeindefachen ftatt, in welcher der Pfarrer oder 
in feiner Abwefenheit einer der Aelteften das Präfidium 
führt. 3) In diefen Gemeindeverfammlungen wird aud) 
die Kirchenzucht gehandhabt. 4) Die Pfarrer werden von 
ber Gemeinde gewählt und nöthigenfals fogar abgefegt, 
jedoch vorbehaltlich einer Revifion durch die Synode; 
ebenfo die unteren Kirchendiener. Der Landesherr follte 
auf der Synode fammt den proteftantifch gewordenen Gras 
fen und Rittern mitftimmen, und die Kirche überließ 
es ihm, für das erfte Jahr die Bifitatoren und Pfarrer 
zu beftellen. | 

In diefk Werkafung der heſſiſchen Kirche find alle 
wefentlichen Beftimmungen einer Synodal- und Press; 
byterialverfaffung und alle Grundbedingungen zu 
einem freieren, felbftftändigeren Leben der Kirche enthals 
ten, und wenn die heffifche Kirche diefe Verfaſſung, fo 
weit fie auf unfere Berhältniffe anwendbar ift, zurüds 
fordert, fo gefchieht es mit volllommenem Fug 
und Recht, denn fie wurbe ihr auf durchaus gefetlis 
chem Wege und unter dem Schuße bes glorreichen Mit: 
begründerd des Proteftantismus, Philipps des Großmüs ' 
thigen, gegeben, und nur allmählig durd das Unrecht 
der Zeiten und die Sclaffheit der Menfchen entriffen. 
Herr Bickell bringt ©. 11 ff. auch die verfchiedenen 
Stufen diefed Berfalld in Erinnerung. Die jährlichen 
Synoden dauerten zwar längere Zeit fort, auch wurde 
noch in der Kirchenordnung von 1506. der wichtige 
Grundſatz aufgeftellt, „vaß der Pfarrer mit den Ael— 
teften über alle Sachen, welche im Kirchenregimente 
vorfallen, rathfchlagen und handeln, und daß die Geiſt— 
lichen nebft Einigen aus den Aelteften alle Jahre wenig: 
ftens einmal zuſtmmenkommen follten, um fich über alle 
allgemeinen Kirchenangelegenheiten zu berathen”; ja es 
wurde damals auch den Gemeinden noch eine Theilnahme 
an der Befegung ber geifllichen Stellen, fogar bei ber 

19 * 
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Superintendentenwahl, vorbehalten; allein bereitd im I. 
1537 waren die abwechfelnden Viſitatoren abgefchafft und 
an deren Stelle ſechs beftändige Superintendenten einges 
führt worden, und in der Reform. Drbnung von 1572 
kommen geiftlihe und weltliche Räthe des Landesherrn 
‚zum Vorfchein, die in wichtigen Dingen von den Super» 
intendenten zu Rathe gezogen werben follten. Eine völs 
lige Umgeftaltung der heffifchen Kirchenverfaflung aber 
trat 1610 unter dem Landgrafen Morig durch die Errich⸗ 
tung eines Conſiſtoriums ein. Der Landgraf warb von 
den Ständen um Errichtung eines ſalchen Collegiums, 
wie ed in andern Ländern fchon üblid, Fey, ‚Fangegangen, 
damit den Mängeln der Kirchenzucht, welche befonders 
auf dem Lande ungeachtet des großen Fleißes der Sus 
perintendenten eingeriffen feyen, abgeholfen würde. Dies 
fer Grund fcheint allerdings nicht zureichend; haltbarer 
ift der, den Morig felbft in der Einleitung zur Conſiſto⸗ 
rialordnung angibt, daß durch ein Gonfiftorium „mehrere 
Ordnung und Expedition” herbeigeführt werde. Anfäng⸗ 
lich waren in Heſſen mit der. Confiftorialverfaffung auch 
noch fortbeftehende Elemente bed älteren Zuftanbes vers 
fnüpft; es follten noch von Zeit zu Zeit Synoden und 
regelmäßig Glaffenconvente gehalten werben; auch follten 
nach einer Verorbnung vom 2ıten November 1759 die von 
dem Eonfiftorium vorgefchlagenen Prediger nach Befchafs 
fenheit ber Umftände nod vor der Gemeinde pres 
digen und biefe ihre Erflärung über deren Annahme abs 
geben. Allein allmählig wurben jene Refte der Synodal⸗ 
und Presbyterialverfaffung zur leeren Form, das fchon 
fehr gefchmälerte Recht der Gemeinden, bei Beſetzung ber 
Predigerftellen zu concurriren, kam außer Gebrauch und 
fo ging die Presbyterialverfaſſung zuleg@in bie reine Eon» 
fiftorialverwaltung über. 

Ich bin mit Herrn Prof. Bickell einverftanden, daß 
ber Untergang jener ‚urfprünglichen Berfaffung, in wels 
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cher eine höhere GSelbfithätigfeit ber Gemeindeglieber 
herrichte und belebendes Princip war, nicht wenig zum 
' Berfall des Firchlichen Lebens und befonders des Gemein 
geiftes beigetragen hat. Allein man darf nicht alles und 
ſelbſt nilht zu viel aus diefem einen Grund ableiten. Daß 
die Presbpterialverfaffung den Gemeinden fo leicht ent⸗ 
riffen und die Gonfiftorial + Verwaltung dagegen einges 
führt werben konnte, war ja felbft fchon ein Zeichen des 
Mangels an Theilnahme und des Verfalls, und in mans 
chen Kirchen, wo die Presbyterialverfaffung fich reiner 
erhalten hat, wurde fie dody im Berlauf befonders des 
18ten Jahrhunderts eine leere, zuletzt vielen Geiftlichen 
und Gemeinden ſelbſt läftige Form; während in andern 
Ländern, die von Anfang an mehr in hierarchifcher Weife 
regiert wurben, 3.3. in Würtemberg, fich weit mehr firch» 
liches Leben fortgepflanzt hat. Es kann fich auch in mans 
gelhafter und befchränfender Form viel Geift entwideln, 
und es können dagegen alle Einrichtungen gut feyn, und 
doch der Zuftand eined Gemeinwefens fchlecht, wenn jes 
ned ſchwer zu definirende Etwas, was wir Geift und Les 
ben nennen, nicht da ift. Jede Verfaffung hat nur Kraft, 
fo lauge fie wahrhaft befeelt ift und der Geift herrfcht, 
- aus dem fie hervorgegangen; diefer Geift war aber auch 
in den meiften reformirten Gemeinden gefchwunden und 
die Verfaſſung allein hätte ihn nicht halten können. Dieß 
führt und immer auf das allgemeine geiftige Leben der 
Kirche in feinen verfchiedenen Richtungen, die fich ſtets 
wechfelfeitig bedingen, zurüd. Der Glaubensfern war 
feit dem fiebzehnten Jahrhundert in feinem Wachsthum 
eingeengt, feit dem achtzehnten zufammengefchrumpft und 
verdorrt, der Cultus war nüchtern und bedeutungelos ges 
worden, der religiöfe Gemeinfinn erftorben; damit fanf 
auch das öffentliche Keben der Kirche in’d Grab. Wenn 
die Kirche erft mehr und mehr geiftig wieder auferficht, 
wird es ihr auch an einer angemeflenen Verfaſſung nicht 
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fehlen; keine Berfaffung aber fann an und für ſich den 
einmal gefhwundenen Lebensgeiſt wiederbringen. Damit 
foll feineswegs gefagt fenn, daß man nicht die Pflicht 
habe, für eine gute Verfaſſung der Kirche jet und ims 
merdar beforgt zu feyn, fondern es foll nur daran erins 
nert werden, daß diefe Verbefferung allein und das Heil 
noch nicht bringen wird, daß für eine gute Verfaſſung 
auch der rechte Sinn und die rechten: Perfonen da feyn 
müffen, und daß fie nur dann Kraft und Bedeutung has 
ben kann, wenn fie Ausdrud des Gefammtlebens ift. Aber 
immer findet hier eine unverfennbare Wechfelmirfung ſtatt; 
mit dem rechten Leben erzeugt fich ohne theoretifche Kün⸗ 
ftelei die rechte Berfaffungsform, und wenn man die ges 
fchichtliche Entwicelung mit richtigem und reinem Sinn 
beobachtet, fo laffen ſich auch durch hiftorifch und erfahs 
rungsmäßig geleitete Divination die Inftitutionen beftims 
men, welche den Fortgang des Lebens und die Geburt 
bes rechten Geiftes zu fördern geeignet find. In diefem 
Sinne — und die beiden Herren Berfafler werben nach 
©. 15 und 41. das Gefagte nicht in Abrede fiellen — 
flimmen wir den Borfchlägen des Hrn. Prof. Bickell im 
Allgemeinen bei, weil fie fidy, wie er ©. 16—24 gründs 
lich und faßlich ausführt, auf urfprüngliche Berhältniffe 
der apoftolifch = chriftlichen und evangelifch » proteftantifchen 
Kirche und auf anerfannte Rechte der heffifchen Gemeins - 
den ftüßen, weil fie durch die Erfahrung ſowohl in der 
ſchottiſchen Kirche, als auch in mehreren deutfchen Län— 
dern, namentlich in den preußifchen Provinzen Sülich, _ 
Eleve, Berg und der Grafſchaft Mark, die fich mit der 
Preöbpterialverfaflung ein ganz befonders reges kirchli— 
ches Leben bewahrt haben, empfohlen werden, und weil 
die allgemeine religiöfe Lebensentwidelung unferer Zeit, 
wenn wir fie richtig verfichen, der von Herrn Bidell 
vorgefchlagenen Form zuftrebt. 

Herr Profeffor Bickell, der ſich mit Recht auf das 
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Beftimmtefte gegen das Territorialfpftem erklärt, weil: es 
Die Kirche zu einer bloßen Staatsanftalt macht, die Kir: 
chengewalt mit der Staatögewalt völlig identificirt und 
ebenfomwohl dem Wefen der chrifilichen Kirche als den Bes 
flimmungen des Proteftantismus widerſtrebt a), fchlägt 
die Wiederherftellung einer reinen Presbpterialvers» 
faffung als die höchſte Wohlthat für feine vaterländis 





a) Nidyt zu überfehen ift es allerdings, daß in der proteftantifchen 
Kirche Deutſchlands eben fo viele Abgränzungen und befondere 
Lebenskreife fi finden, als einzelne Staaten, daß überall eine 
eigenthümlich geftaltete nähere Verbindung der Gemeinden fich 
auf ben limfang ber Staaten befchränft und eine Landeskirche 
conftituirt ; infofern haben die einzelnen proteftantifchen Kirchen 
etwas Zerritoriales, und ftehen in genauem Verhältniß zum 
Staate und feinem Oberhaupt. Aber eine volllommene Identi— 
tät, ein Aufgchen der Kirche in ben Staat foll und darf doch 
darin nicht geſucht werden. Es gibt doch nicht im eigentlichen 

$ Sinn eine fähfifche, würtembergifche Kirche, fondern eine evans 
gelifche Kirche in Sachſen, Würtemberg u. ſ. f. Es findet trog 
jener mit dem Staatsorganismusd zufammenfallenden Vereinzes 
lung bob aud, und nidt bloß in ber Idee, fondern zugleich 
in der freilich nicht ſehr lebenskraͤftigen Wirklichkeit eine große 
Einheit der proteftantifhen Kirche ftatt, die fi auf die Gemein» 
fchaftlichfeit der Mekenntniffe und gewiffer Rechte, auf das gei: 
flige Band ber gleichen Principien, der wiſſenſchaftlichen Mit: 
theilung und ber gegenfeitigen Theilnahme fügt. Diefe Einheit 
wurde früher auch noch beftimmter ausgedrüdt und war recht⸗ 
li vertreten durdy dad Corpus Evangelicorum , weldpes freilich 
nur aufgelöft ift, ohne daß an feine Stelle etwas Befleres ge: 
fest wurde, fo daß der proteftäntifchen Kirche immer der Wunfd) 
bleiben muß, ed möge ihr für jenes veraltete Inftitut ein andes 
rer, Eräftigerer, unferen Verhältniffen mehr entfprechender Ein: 
heitspunkt gegeben werden. Ed find befanntlidy audy über bie 
fen Punkt neuerdings mehrere Abhandlungen erſchienen; unter 
andern hat ſich, wenn ich nicht irre, Prof. Scheidler in der 
Minerva — der Auffas iſt mir im Augenblid nit zur Hand — 
gegen bie Herftellung deö Corpus Evangelicorum ausgefprocden, 
aber freilich nur in feiner alten Geftalt, wie ed gar nicht wohl 
wieder erneuert werben konnte, 
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ſche Kirche vor. Er will dabei dad oberfisbifchöfr 
liche Recht des proteftantifhen Regenten, welches 
bekanntlich aus dem früheren fchugbedürftigen und nicht 
eonfequent Durchgebildeten Zuftand der proteftantifchen Kir⸗ 
che hervorging a), aber dann vielfältig und namentlich im 





a) Vergl. die Entwidelung &. 21 ff. Man unterfcheibet bekannt⸗ 
lidy in Beziehung auf den Regenten bag Majeftätsredht (jus 
majestaticum circa sacra) ober bie Befugniß, die Gränzgen ber 
Religtonsübung, fo weit biefe einen Einfluß auf bürgerliche Vers 
hältniffe hat, unbefchabet ber Glaubens: und Gewiflensfreiheit 
jedes Unterthanen zu beftimmen, und die Kirchengewalt 
(jus episcopale, potestas ecclesiastica), weldye aus den Rechten 
befteht, die das kanoniſche Recht zur Jurisbiction der Bifchöfe 
zählt, fo weit fie ſich mit den Grunbfägen bes Proteftantismus 
vertragen und von biefem nicht als Mißbrauch ber bifhöflichen 
Gewalt betrachtet werben. (Berge. Eichhorn Kirchenrecht 
2b. 1. ©. 550 — 563. und 685 — 6%.) Bei ber Beftimmung 
der landesherrlichen Kirchengewalt bringt die Beziehung auf bie 
durchaus verſchiedenen Verhaͤltniſſe der römifch = bifchöflichen 1 
che offenbar etwas Schwieriged und Verwirrendes in die Sache, 
und mit Redt fagt Eihhorn ©, 692: „Es fey durch ben 
Zitel Summus Episcopus (mit dem doch Fein Lehramt verbuns 
ben ift, und bem keine eigentliche untergeorbnete Biſchoͤfe ent: 
ſprechen) nichts gewonnen, als ein technifcher Ausbrud, ber 
eher zu Irrthümern verleitet, ald die Sache bezeichnet.” Beh 
fer möchte eö alfo immer feyn, die wahren Befugniffe des Lan- 
desherrn in ber evangelifhen Kirche ohne diefe Beziehung und 
Bezeichnung zu entwideln. Dieß thut Bengel in ber 2ten ber 
angeführten Reben S. 306— 810. Er fchreibt dem Regenten 
nicht nur das negative, wiewohl gar nicht unbedeutende, Ho⸗ 
heits⸗ oder DOberauffidhtsrecht, fondern auch, wofern er ber pro: 
teftantifchen Kirche als ihr Mitglied angehört, bie oberfte 
gefeglihe Vollgiehbungsgewalt im Inneren derſel— 
ben zu, und fagt in Beziehung auf die Nothwenbigkeit und 
Wohithätigkeit der legteren S. 809.: „Werben wir wohl zwei 
fein, daß bei der Mehrheit der Kirchengenoffen die gefegliche 
Ordnung nur bann gefichert fen, wenn ein äuferes mit realer 
Gewalt verbundenes Anfehen die kirchlichen Gefege in ihrer Ans 
wendung unterflügt, und biefe zwar ald Ergebniffe der gemein 
famen Ueberzeugung, aber zugleich auch ald Ausdruck des Wil 
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Heſſen durdy die Kirchenorbnung von 1572 Cap. 3. und 
neuerlich durch die Verfaffungsurfunde geſetzmäßig aner- 
Fannt wurbe, nicht verworfen, fondern nur auf feine wahre 
Bedeutung zuräcgeführt wiflen. „Auch jegt noch, fagt 
der Berf. S. A., möge der proteftantifche Negent zum 
Andenken an bie unfterblichen Berdienfte der Fürften zur 
Zeit der Reformation die Rechte der Kirchengewalt behal⸗ 
ten, die er theild unmittelbar ausübt, theils mittelbar 
durch Kirchenbeamte. Daraus folgt aber nicht, daß dars 
um die Eonfiftorialverfaffüung beftehen bleiben dürfe; der 
tödtende Einfluß, den fie auf das Firchliche Leben gehabt 
hat, erfordert dringend eine Reform und diefe kann nur 
darin befichen, daß man die Presbyterials» und 
Spnodalverfaffung in unferm Lande wieder herftellt 
und zwar bergeftalt, daß die in der Verfaſſung vorfoms 
menden Behörden diejenigen find, durch welche der oberfte 
Biſchof die Kirchengewalt mittelbar ausübt, während zu⸗ 
gleich unmittelbar von ihm die befonders refervirten Rechte 
ausgeübt werden. Ueberhaupt fann man die Eonfiftorial- 
verfaffung ) nur für einen Durchgangspunft anfehen, 
auf welchem fidy-die proteftantifche Kirche in den meiften 
Ländern für ihre wahres Wohl fchon allzu ange verweilt 
hat, fo wie denn auch die Gefchichte zeigt, daß bie pros 
‚teftantifche Kirche, wo fie fich ganz felbft überlaffen blieb, 


lens befien betrachtet werben, der in allen andern Beziehungen 
mit dem Recht und der Macht, ihnen gefeglich zu gebieten, be> 
Eleidet ift? Schon die Gewohnheit der Menge, Gefegen zu ger 
horchen, die in ihrer Vollziehung eine materiale Madt zur 
Grundlage haben, wird ſich in ungählbaren Fällen bem Gehors 
fam gegen Einrichtungen und Mafregeln entgegenftellen, welche 
ohne eine foldye Stüse ſich bloß ald Erzeugnifle freier Ueber: 
einkunft geltend machen wollen, und beren Iwedmäßigfeit und 
Nothwendigkeit anzuerkennen, die Einzelnen fo oft bald Mans 
gel an Einfidht, bald Eigennug oder Bequemlichkeit abhält.” 


a) Mit Schleiermacher v. liturg. Recht S. 79. 86, 
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feine andere als die Presbyterialverfaffung gebildet hat.” 
Die pofitiven Borfchläge des Herrn Berfaflers, in denen 
fih die eigentliche Tendenz der Schrift ausfpricht, find 
©. 24 ff. niedergelegt; er verlangt diejenige Verfaflung, 
deren Grundzüge von der weftphälifchen Provincials 
fonode zu Lippſtadt angedeutet, in ber fchottiichen 
Kirche verwirflicht und durch die Zeit erprobt find, und 
legt feine Wünfche in folgenden Sägen nieder: „Die 
evangelifche Kirche Heſſens bildet in ſich felber ein orgas 
nifches Ganzes; fie hat die Rechte, welche einer vom 
Staate anerfannten Eorporation zuftehen; die Staatöges 
walt übt über Diefelbe nur die allgemeinen Rechte der Kirs 
chenhoheit, d. h. der Oberaufficht und des Schutzes aus; 
ber jedesmalige proteftantifche Regent hat außerdem auch 
die Nechte des oberften Bifchofd in derfelben, während 
ein anderdgläubiger Negent zur Ausübung diefer Rechte 
nicht befugt ift. — In jeder Kirchengemeinde befteht ein 
Presbypterium, welded die Gemeinde repräfentirt, und 
daher alle Firchlichen Angelegenheiten, welche die einzelne 
Gemeinde betreffen, in Uebereinſtimmung mit der Kirchens 
verfaffung und Kirchenordnung zu beforgen hat. Es ift 
zufammengefegt aus den Geiftlichen und einer Anzahl von 
der ganzen Gemeinde gewählter Aelteften, von welden 
nach einem feftzufeßenden Zeitraume ein Drittel austritt 
and neu Gewählten Platz macht; zur Verwaltung des 
Kirchenvermögend beftellt daffelbe Kaftenmeifter, welche 
bem Presbyterium Rechnung ablegen, fowie außerdem bie 
niedern Kirchendiener. — Eine Anzahl von Gemeinden 
bildet zufammen einen kirchlichen Kreis; jährlich vereinis 
gen fich die Geiftlichen und ein weltlicher Deputirter von 
jeder Gemeinde zu einer Kreigfynode, auf welcher die 
firchlihen Angelegenheiten des Kreifes berathen und bes 
fchloffen werden. Es werden von der Kreisfynode vier 
Geiftliche gewählt, aus welchen der oberfte Bifchof Einen 
zum Öuperintendenten, einen Andern zum Stellvertreter des⸗ 
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felben ernennt, beide jedoch nur auf die drei nächften Jahre 
und fo, daß ein und bderfelbe nicht zweimal hinter einans 
der Superintendent feyn kann. Der Superintendent führt 
die Aufficht über alle Gemeinden des Kreifed und über 
die Amtsführung der Geiftlidyen und der Presbyterien, 
deren wichtigere Befchlüffe er zu beftätigen hat; der Stell 
vertreter infpicirt die Firchliche Gemeinde des Superins 
‚ tendenten. Auf der Kreisſynode wird Bericht über die 
Bifitation der einzelnen Kirchen, über die in dem Kreife 
befindlichen Sandidaten, Die Verſehung der vacanten Stels 
len' u. dergl. abgeftattet und die geeigneten Befchlüffe des» 
halb von der Synode nad Beltimmung der Kirchenvers 
fafung und SKirchenorbnung gefaßt. Iſt zwifchen dem- 
Mresbyterium und dem Superintendenten über Anorbnuns 
gen des erftern ein Streit, fo entfcheidet die Kreisfynos 
de. — Mehrere kirchliche Kreife find durch die Provins 
cialfynode vereinigt; auf diefer kommen die jedesmaligen 
Superintendenten, und von jedem Kreife ein von den 
Kreisfpnoden gewählter Geiftlicher und ein Aeltefter jähr- 
lich zufammen. Die Provincialfonode wählt einen die 
Aufficht über die Kreisſynoden und die Superintendenten 
führenden Generalfuperintendenten für die drei nächften 
Sabre, indem fie zwei Subjecte dem oberften Bifchofe zur 
Ernennung vorfchlägt. Auf derfelben werden die Firchlis 
chen Angelegenheiten der ganzen Provinz berathen und 
befchloffen, zu welchem Ende der Generalfuperintendent 
einen, theild aus den Acten der Kreisfynodalverhandluns 
gen, theild aus den Mittheilungen der Staatsbehörden 
und aus eigener Wahrnehmung zu fehöpfenden Bericht 
über alle dahin einfchlagende Gegenftände abftattet und 
auch ein jeder Einzelne Anträge und Befchwerden gegen 
Beichlüffe der Kreisfynode vorbringen kann. Als Gegens 
ftände für die Provincialfynode find zu betrachten: die 
Aufrechthaltung der Reinheit der Lehre, welche aber nur 
darin beftehen kann, daß man diefelbe da ald vorhanden 
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anzunehmen hat, wo bie heilige Schrift als einzige Nichte 
ſchnur des Glaubens angenommen ift und nicht folche Leh⸗ 
ren verbreitet werben, welche die ſymboliſchen Bücher als 
Serthümer anderer noch jetzt beftehender Kirchengemeins- 
fchaften verworfen haben, oder welche im Widerfpruche 
mit religiöfen Handlungen ftehen, die in der Kirche alls 
gemein fombolifche Geltung haben, während im. Hebrigen 
der theoretifche Inhalt der fpmbolifchen Bücher. feine bins 
denden Glaubensvorfchriften abgeben kann; ferner gehö⸗ 
zen vor die Provincialfynode alle Anordnungen, welde 
allgemein gottesdienftliche und Firchliche Einrichtungen der 
Provinz betreffen, wie 3. B. Abfchaffung der Accidenzien, 
oder Berwaltung des befondern kirchlichen Vermögens der 
Provincialfynode u. dergl., jedoch fo, daß neue Beftim- 
mungen nicht eher feftgefeßt werben dürfen, als bis bie 
Anträge den Kreisſynoden zur Begutachtung mitgetheilt 
worden find. Die nachher zu Stande gefommenen Ber 
fchlüffe hat fie dem oberften Bifchof zur Beſtätigung vors 
zulegen, welcher auch bei Befchwerden der Kirchenglie- 
ber, die bereitö durch die verfchiedenen Synoden gegans 
gen find, die höchſte Inſtanz bildet. Endlich hat die Proz. 
vincialfpnode die nöthige Verbindung mit den Staatsbe⸗ 
hörden und mit ben andern Provincialfynoden zu unter: 
halten und die Wahlfähigfeit der Sandidaten zum Pre⸗ 
digtamt zu beftimmen. Sowohl auf der Kreids ald auf 
der Provincialfynode wird jedesmal beim Schluffe der 
Tag feftgefegt, an welchem die Berfammlung im andern 
Sahre ftatt findet. — Zur Berathung und Verfertigung ei⸗— 
ner Kirchenverfaffungsurfunde und einer Kirchenordnung 
verfammelt fi zu Caſſel eine Generalfynode von geiftlis 
chen und weltlihen Mitgliedern. Da gegenwärtig bie 
oben erwähnte Eirchliche Organifation noch. nicht vorhanden 
ift, jo Eönnte man auf ähnliche Art wie in Baden bei 
ber Zufammenberufung der Generalfyuode von 1821 vers 
fahren, d. h. durch oberbifchöfliche Beſtimmung wird die 
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Anzahl ber Depntirten feftgefeßt (etwa 8 Geiftliche, wor: 
unter ein Mitglied der theologifchen Facultät und 8 Welt: 
liche, zur Hälfte Städter, zur andern Hälfte Landbewoh⸗ 
ner nach beitimmten Wahlbezirfen).. Wenn einmal die 
Kirchenverfaffung und die Kirchenorbnung beftehen, fo 
verfammelt fich die Generalfpynode (aus Deputirten ber 
Provincialfynode) nur alddann, wenn an der Kirchenvers 
faffung und Kirchenorbnung etwas abgeändert werben fol, 
‚indem diefe Befugniß der Provincialfynode nicht zufteht.” 
In der Presbyterialverfaffung, fagt der Verf. ferner 
©. 29., bleiben die Rechte der Staatsgemwalt über 
die Kirche durchaus ungefchmälert. Sie hat die Befug⸗ 
niß, Kenntniß zu nehmen von Allem, was in firchlichen 
Angelegenheiten befchloffen worden ift und darauf zu fes 
ben, daß nichts gegen das Recht oder fonft dad Staats⸗ 
wohl Gefährdendes vorgenommen werbe, weshalb fie auch 
die Beftätigung der firchlichen Anorbnungen, wenn fie bem 
Staatswohl oder beftehenden Gefeßen entgegen find, vers 
weigern kann. Den Provincials und Generalfgnoden mös 
gen daher ſtets Ianbesherrliche Eommiffäre beigegeben wer⸗ 
den, ben Kreisſynoden nur im Fall eines befonderen Bes 
dürfniſſes. . . Die hödjite Behörde, durch welche ber 
Regent feine oberfibifchöflichen Rechte ausüben läßt, iſt 
das Minifterium des Innern (oder natürlich, wor ein fols 
ches eriftirt, das Minifterium bes Eultus), ‚weshalb es 
zweckmäßig erfcheint, in demſelben (wie 3. B. in Baden) 
eine eigene Section für das Kirchenwefen beftehen zu 
laffen.” 

Um die hier gefchilberte Verfaſſung in's Leben zu 
rufen, wünfcht der Verf. S. 34, wenn die Kirchenglieder 
gehörig vorbereitet und empfänglich find, die Zufammens 
berufung einer Generalfgnode durch den oberften Bifchof, 
den Nachfolger Philipp’ des Großmüthigen, und hofft 
eine Empfehlung der Maafregel durch die Ständevers 
fammlung. Zugleich fchlägt er S. 29 — 34. ald zwei 


DT | Ullmann 


x 


wichtige Punkte, welche die Neform des Kirchenweſens 
wefentlich unterftügen würben, die in den früheren Rechten 
der beffifchen Kirche begründete Theilnahme der Ge: 
- meinden an ber Anfiellung ber Prediger, und. 
die Einführung einer zwedmäßigen Kirchenzucht vor. 
Für die Anftellung der Geiftlichen bezeichnet er 
©. 31. folgenden Gang: die Eandibaten ber Theologie 
beftchen zuerft ein boppelted Eramen, das eine bei ber 
Randesuniverfität, das andere nach weiterer practifcher 
Fortbildung in einem Predigerfeminar (welches der Verf. 
für Heflen errichtet zu fehen hofft) bei einer dafür von 
der Provinzialfynode gewählten Commiſſion unter dem 
Vorſitze des Generalfuperintendenten. Wer nad) diefen 
Prüfungen wahlfähig erklärt worden, kann ein Pfarramt 
erhalten. „Iſt eine Stelle vacant, fo verfammelt der 
Superintendent des Kreiſes das Presbyterium der beftimm- 
ten Gemeinde und präfidirt darin; das Presbyterium 
fchlägt durch Stimmenmehrheit ber Gemeinde drei wahl⸗ 
fähige Perfonen vor, welche, wenn fie noch nicht wirfliche 
Pfarrer find, vor der Gemeinde predigen müſſen; hierauf 
ftimmen die Gemeindeglieder und derjenige, weldyer bie 
meiften Stimmen bat, wird vom Superintendenten bem 
oberften Bifchof präfentirt.” Die Kirhenzuct, beren 
Verfall der Verf. aus der allgemeinen Gleichgültigkeit 
gegen Firchlihe Dinge, aus der moralifchen Schlaffheit 
- unferer Zeit und befondersd aus einer krankhaften Schen 
vor einem ernften öffentlichen Urtheil im fittlichen Leben 
ableitet, deren Nuten aber, befonders in den wohlthätie 
gen Wirkungen gegen Liederlichfeit, aus dem Vorbild der 
ſchottiſchen Kirche nachgewiefen wird, will Herr Bickell 
©. 33 und 34. mit weifer Vorficht eingeführt wiffen, fo 
daß fie nichts Snquifitorifches , nichts für den Volkscha⸗ 
rafter Berlegendes enthalten dürfte; er hofft, daß durch 
die neue Berfaffung erft wieder mehr Gemeinfinn hervor» 
gerufen werde, fo daß dann von felbft eine firengere 
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Dieciplin eintreten dürfte, und billigt auch hier den Bors 
ſchlag der weftphälifchen Provinzialfgnode, daß zunächſt 
nur Die Kirchenmitglieder, bie ſich freiwillig dazu bereit 
erklären, ber Kirchendisciplin unterworfen feyn follen; 
in Zufunft aber müßte von jedem ald Mitglied des Pres- 
byteriumsi zu Wählenden das Berfprechen gegeben werden, 
ſich die Kirchenzucht für feine Perfon gefallen zu laſſen, 
eben fo von jedem fünftigen Konfirmanden, endlich von 
jedem Geiftlichen ohne Unterfchied =). 


a) Es ift fehr intereffant und belchrend, hiermit die Grunbgeban« 
ten und Vorfhläge Bengels zu vergleichen, bie er in ber 
2ten ber oben bezeichneten Reben und in dem Verfaffungsentwurf 
niebergelegt hat. Sein oberftes Princip ift (2te Rede ©. 302.): 
„Berfaffung, Gefesgebung, Regierungsgewalt für eine proteftan- 
tifche Kirche kann einzig in der Gefammtüberzeugung und in 
bem Gefammtwillen der Mitglieder wurzeln, und zwar darum 
und infofern, weil und fofern fie darin den möglichft reinen Abs 
druck der göttlichen Wahrheit und des göttlihen Willens (welche 
für alle gemeinfam und gleichmäßig die Grundlage des Vereines 
bilden) anerkennt und ehrt.” Beftimmter aber baut ſich ihm 
der ganze Organismus ber proteftantifchen Kirche auf zwei 
Grundlagen auf: A) bie Idee der proteftantifchen Kirche bringt 
ed mit fi, daß fie allen ihren perfönlich: felbftftändigen, mün- 
digen Gliebern einen Antheil an der thätigen Mitwirkung für 
ihre wefentlichen Zwecke einräume, weil biefe zu wichtig und 
heilig find, um beren Beforgung bloß frember Einſicht und Ent: 
fcheidung zu übergeben, und eine allfeitige erfhöpfende Berathung 
erfordern. Daraus folgt das Bebürfniß einer frei gewählten Ver⸗ 
tretung ber Kirche. ©. 321 ff. B) Die Kirche hängt aber noth- 
wendig mit dem Staate zufammen, und in einem monardifchen 
Staate hat der Regent nicht nur bas Recht und die Pflicht der 
hoͤchſten Oberaufficht über die evangelifche Kirche, wie über jebe 
andere Gefeufchaft, fondern es entſpricht auch der Natur und 
dem Intereffe des Religionsvereins am Vollkommenſten, daß der 
Baterländöregent, wenn er zugleich Mitglied biefes Vereins ift, 
im Inneren deffelben die hoͤchſte Gewalt den Gefegen gemäß 
ausübe. Daraus ergibt fich eine Eräftigere Vollgiehung ber kirch⸗ 
lien Gefege und eine georbnetere Verwaltung der Kirche, wie 
fie mit den Einrichtungen monardifder Staaten im Ginflang 
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In der Hauptfache, das heißt, in ber Anerkennung, 
daß die Einführung einer zwedimäßig gebildeten Presby⸗ 





ftebt. S. 324 ff. Wenn glei alfo das Recht der Kirchengewalt 
in der Gefammtheit der Mitglieder wurzelt (S. 316.), fo if 
doch, damit ſich eine georbnete Gefellfchaft organifire, eine bes 
fondere gefesgebende Gewalt in einer geringeren Zahl ber Ein- 
fihtsvollften, und eine mit höherem Anfehen und realer Macht⸗ 
volltommenbeit begabte ausübende Gewalt erforderlich, welche 
der Natur der Sache gemäß dem proteftantifchen Sandeäheren 
übertragen wirb, ber fie durch Behörden ausüben läßt. Die 
hoͤchſte geſetzgedende und beauffichtigende Behoͤrde, fagt nun ber 
Entwurf $. 6—8. ©. 351 —353., ift die Generalſynode. 
Diefe befteht 1) aus den von den Kirchenvorftänden und Didce- 
fanfynoben auf Lebenszeit erwählten unb von bem Regenten 
beftätigten Generalfuperintenbenten, 2) aus eben fo 
vielen, .je auf 5 Jahre von und aus. ben Diöcefanfynoben zu 
wählenden und von bem Regenten zu beftätigenden Repsäfen 
tanten, halb geiftlichen, halb weltlichen Standes, $) aus 
2 geiftlichen und 2 weltlichen Mitgliedern des Eonfiftos 
riums, bie fidh die Generalſynode felbft wählt. Die Befchlüffe 
der Generalfgnobe unterliegen ber Beftätigung des Regen 
ten, dem dabei der proteftantifche Theil des Geheimenrathes 
zur Seite fteht. Das Gonfiftorium ($.9— 12. ©. 858-857.) 
ift die hoͤchſte Landesbehörde für Verwaltung der kirchlichen Ans 
gelegenheiten und Vollziehung ber kirchlichen Geſetze. Die Mit 
glieder deffelben ( wenigftens zur Hälfte Geiſtliche) werben auf 
Vorfchläge der Generalfynode vom Regenten ernannt. Zum 
Geſchaͤftskreis des Gonfiftoriums gehört Anftellung ber Super: 
intendenten, Prebiger und Bicarien, Prüfung ber Candidaten 
und Pfarrer, gutachtliche Aeußerung über die Beſetzung theolos 
gifcher Profeffuren aus dem Gtanbpuntt kirchlicher Zwecke, 
Ahndung gefegwibrigen und unfittlichen Betragens ber ihm uns 
tergeorbneten Geiftlihen und Aufmunterung ausgezeichneter Kirs 
chendiener durch Öffentliche Belobung, Vorſchlaͤge über Vermeh⸗ 
rung oder Verminderung geiſtlicher Stellen und Gehalte, uͤber 
Abaͤnderungen des Cultus und der kirchlichen Geſetze, Entſchei⸗ 
dungen uͤber die Anwendung der Kirchengeſetze und uͤber ſtreitige 
Beſoldungsverhaͤltniſſe. Dabei ſteht das Conſiſtorium immer 
unter der Oberaufſicht der Generalſynode, bie ſich jaͤhrlich 
vollzaͤhlig verſammelt und vom Conſiſtorium einberufen wird. 
Zur Verwirklichung einer Verfaſſung, welche ſo viel wie moͤglich 
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terial und Synodalverfaffung in der Heffifchen nicht nur, 
fondern in der proteftantifchen Kirche überhaupt wünſchens⸗ 
werth fey, find wir, wie bemerft, mit dem Berfaffer ein: 
verftanden, und erfennen dafür die hiftorifchen, rechtlichen 
und innerlichen Gründe, die er gebraucht, als haltbar 
an. Aber im Einzelnen haben wir bei dem, was er ung 
als Magna Charta zunächſt der heffifchen Kirche gibt, 
fowohl in diefer Befchränfung, als auch in einer möglis 
hen Anwendung auf die proteftantifche Kirche überhaupt 
nicht geringe Bedenken; und wenn und hier einige Vor⸗ 
ſchläge des trefflichen Verfaſſers, dem wir in ber Poles 
mif beiftimmen müflen, unzwecdmäßig erfcheinen, fo bes 
wyiſt dieß nur den alten Satz, daß es viel leichter iſt, 
alle Kirchenglieder in das öffentliche Intereſſe und in bie kirch⸗ 
liche Thaͤtigkeit ziehen fol, find auch noch befondere Localber 
börden ($. 13 —38. S. 357— 365.) erforberiih. Dieb find 
die Didöcefanfynoden und die Kirkhenvorftände der 
einzelnen Gemeinden (Kirchenconvente). Die legteren bilden bie 
wefentliche Bafis der gefammten Kirchenregierung und Verwal: 
tung. Sie beftehen theils aus ftändigen Mitgliedern, dem Geift« 
lihen und erften weltlichen Gommunvorfteher des Orts, theils 
- aus wechfelnden, durch freie Wahl zu beftimmenden. Die Zeit 
der Zheilnahme ift 3 Jahre; der Kirchenvorftand verfammelt ſich 
alle 4 Wochen; fein Geſchaͤftskreis ift religiös » fittlihe Beauf⸗ 
-fihtigung ber Gemeinde, Mitauffiht über die Schule, Armens 
verforgung, Sorge für Sonn» unb Fefttagsfeier, Vorfchläge zut 
Erfegung der Schullehrerftellen (nicht aber der Prebigerftellen), 
Wahl der weltlichen Abgeorbneten zu ben Dibdcefanfynoden, Diefe 
Diöcefanfynoden, beftehend aus bem Decan, fümmtlichen 
Geiftlichen der Didcefe und eben fo vielen gewählten weltlichen 
Deputirten, verfammeln fich jährlich, um die kirchlichen Ange: 
legenheiten des ganzen Kreifes zu berathen, Vorſchlaͤge an bie 
Generalfynode zu befchließen , diefe überhaupt vörzubereiten und 
Abgeordnete für diefelbe zu wählen. — Wir überlaflen dem Lefer 
die Vergleihung mit dem oben gegebenen Verfaflungsentwurfe; 
beide Entwürfe Iaffen ſich durch einander ergänzen und rectifis 
eiren; auf das, was wir bei dem bengelfchen auszuſetzen finden, 
ausführlich einzugehen, wäre zu weitläufig. 
Theol. Stud, Jahrg. 1832, 20 
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Fehler aufzudecken und niederzureißen, als beffer zu mas 
chen und aufzubauen, und daß die, welche fid im Negas 
tiven zufammenfinden, im Pofitiven wieder leicht aus eins 
ander gehen. Borerft ift ed und zweifelhaft, ob es zweck⸗ 
mäßig ſey, daß die Aelteften von der ganzen Gemeinde 
gewählt werben, und ob es nicht beffer wäre, wenn bie 
Presbyterien fich ſelbſt ergänzten, unter ber Befchränfung 
aber, daß die Gemeinde das Necht behielte, ungeeignete 
Perfonen zu verwerfen. Wenigftend möchte die Erfahrung 
an manchen Orten zeigen, daß Predbyterien, die ſich 
cooptiren, weil der Einfluß der Partheiungen hier gerins 
ger und die Einficht mehr concentrirt if, beſſer beftellt 
waren ober find, als. die von der ganzen Gemeinde ger 
wählten. Dieß mag jedoch als problematifch gelten; 4 
ſchieden verwerflich aber ſcheinen mir die auf einer u 
paſſenden Anwendung moderner politiſcher Ideen beruhen⸗ 
den Vorſchläge des Verfaſſers in Beziehung auf den ſteten 
gefegmäßigen Wechſel der kirchlichen Beamten. Daß aus 
dem Presbyterium in einem gewiſſen Zeitraum ein Dritt⸗ 
theil ausſcheidet, mag noch gehen, wenn man den Zeit⸗ 
raum nicht allzu kurz ſetzt — denn die Geſchäfte der 
Aelteſten laſſen ſich von einem verftändigen, wohlgefinnten 
Mann bald in Hebung bringen, und diefer Wechfel bewirkt, 
daß immer mehrere Gemeindeglieder in die firchliche Thäs 
tigfeit und das öffentliche Intereffe gezogen werben; daß 
aber auch die Superintendenten und Generalfuperintenden- 
ten nur auf 3 Jahre gewählt werben follen und fogar 
nicht zweimal nach einander gewählt werden Dürfen, 
fcheint mir durchaus unzuläffig. Wäre die Geiftlüchfeit 
wie fie feyn follte, fo möchte dieß ausführbar feyn, aber 
wie kann man aus unferer Geiftlichfeit, wie fie ift, fo 
viele taugliche Männer herausfinden, um diefem fortwähs 
renden Beamtenwechfel zu genügen? wie fünnten aus jedem 
Kreis alle drei Jahre fogar vier entfprechende Subjecte zur 
Superintendentur in Borfchlag gebracht werden? welches 
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Intereſſe kann ein Mann haben, fich in eine ſolche Thäs 
tigkeit, die bei einem freieren Zuftande der Kirche Feine 
unbedeutende feyn würde, eichuarbeiten, wenn er feinen 
Wirkungstreis wieder verlaffen müßte, nachdem er ihn 
faum fennen er und lieb gewonnen? Und wie könnte 
ſich bei diefem rafchen Wechfel ein innigeres, fruchtbrin- 
gendes, erbauendes Verhältniß zwifchen den höheren Kirs 
chenbeamten und den Predigern und Gemeinden entwideln? 
Es wäre alle gleichfam proviforifc und auf der Flucht; 
ed würde nie eine fletige, wohlthuende Feftigkeit und Ruhe 
eintreten. Biel lieber laffe man die wenigen, durch das 
Bertrauen einer freien Synodalwahl ald tauglich aner: 
Fannten und durch die Ernennung des Regenten gleichmäs 
Big ausgezeichneten Männer fo lange an der Spitze ftehen, 
bis. fie fih, was ben erwählenden und ernennenden Bes 
hörden jederzeit zu unterfuchen obliegt, als untauglich 
oder unwürdig zeigen, alfo, wenn fie ihre fortwährende 
Brauchbarkeit und Würde bethätigen, auch auf Lebenszeit. 
Immer find nur fehr wenige zu folchen höheren Zwecken 
wahrhaft Zaugliche da; dieſe wird man um fo forgfälti- 
ger herauswählen,, fie werden ihrerfeits eine größere Liebe 
zum Amt, und in demfelben einen unendlich größeren 
Schatz von Erfahrungsweisheit und Gefchäftsfähigkeit 
gewinnen, und werben auch Zeit haben, in ihrem Sprens 
gel etwas zu bilden, zu geftalten und wohlthätige Plane 
zu verfolgen, deren Ausführung längere Zeit erfordert. 
Das Eindringen eines hierarchiſchen Geiftes aber wird 
vermieden theild durch die freie Wahl, theils noch mehr 
durch die Doppelte Eontrole der Kirchenbeamten von Seis 
ten der Synode und ber hödhften Staatsbehörde. Ferner 
fcheint mir ein wefentliher Mangel in dem Borfchlag zu 
liegen, daß, nachdem die neue Berfaffung durch die erfte 
Generalfgnode (für welche auch 8 geiftliche und 8 welt 
liche Mitglieder eine zu geringe Zahl feyn dürften) con- 
ſtituirt wäre, eine Generalfynode nur alsdann ſtatt— 
2 * 
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finden follte, wenn an der Kirchenverfaflung und Kirchens 
ordnung etwas abzuändern wäre. Soll einmal eine Sys 
nodalverfaflung eingeführtwerden, fo gehört dazu noth- 
wendig, ald der eigentlihe Schlußftein, ald das höchfte 
Lebensprincip, die feftbeftimmte regelmäßige Wiederkehr 
der Generalfgnoden. Ohne diefe ift alles Mieder ſchwan⸗ 
fend und unficher; denn wer fol nun in Ießter Inftanz 
entfcheiden, wenn in der Kirchenverfaffung oder Kirchens 
‚ordnung etwas zu ändern ſey? Simmer doch die höchfte 
Staats» und Kirchengewalt, denn die Generalfuperinten- 
denten oder Provinzialfynoden, die ja noch dazu unter 
fich verfchiebener Meinung feyn können, haben nur auf 
eine Generalfynode anzutragen. Die Negierungsbehörde 
aber, wenn fie nicht fonft fchon von einem wahrhaft eins 
ſichtsvollen Firchlichen Intereſſe durchdrungen ift, was 
doc; nicht immer vorausgefegt werben darf, Fanıt leicht 
dahin fommen, die Generalfynode nur dann zu berufen, 
wenn fie eine politifche Urfache dazu hat. Auch brauchen 
ed nicht gerade immer Veränderungen in der Berfaffung 
und Kirchenordnung zu feyn, welche dad Zufammenberns 
fen einer Generalfynode nothwendig machen; noch viele 
andere, in einem gewiffen Zeitraum unfehlbar eintretenbe 
und fih anhäufende allgemeine Kirchenbebürfniffe laſſen 
die Wiederholung der Generalfynoden ebenfalld ald wün⸗ 
fchenswerth erfcheinen. Man feße alfo nicht zu befchränfte 
Zeiträume für die Wiederkehr der Generalfynode, fo daß 
biefe ganz gewiß etwas Wefentliches zu thun findet — 
aber man beftimme zur Sicherung ber ganzen Kirchenvers 
faffung einen feften Termin für alle Synoden. Es ift 
in der neueren Zeit auch wohl vorgefommen, daß man 
Presbpterialverfaflung gewünfcht hat ohne Syuodalver- 
faffung. Beides gehört aber nothwendig zufammen, er- 
gänzt fich und bildet einen Organismus; die Presbyterien 
bereiten die Synoden vor und erhalten darin den Abfchluß 
ihrer Wirkfamteit; die Synoden felbft aber haben nur 
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dann ihre volle Bedeutung, wenn in einer Generalfynobe 
das Refultat aller ihrer Berathungen gefegestfräftig hers 
vortritt. Einen Rückfall in die Mißbräuche des alteı, 
befonders Fatholifchen, Synodalwefend wird Niemand be- 
fürchten, welcher bedenkt, daß durch die gleichmäßige 
Theilnahme der Laien der bierarchifche Geift von den 
Synoden entfernt gehalten wird, und daß unſere pro— 
teftantifchen Synoden kraft des ganzen Geiftes unferer 
Kirche nie die Befugniß haben können, bindende Lehrvor⸗ 
fohriften zu geben, fondern ſich einzig und allein mit 
Berfaffung, Eultus und Disciplin, kurz mit den allge 
meinei@®ircdyenverhältniffen zu befchäftigen haben. — Dass 
jenige, was ber Verf. über die Beauffichtigung der Lehre 
und die Aufrechthaltung ihrer Reinheit fagt, fcheint mir 
zu unbeftimmt, wie denn bieß überhaupt zu den fchmwies 
rigften Punkten gehört, worauf wir und jeßt ber Kürze 
wegen nicht einlaffen wollen; und ebenfo möchte auch 
noch einer genaueren Erörterung bedürfen, was über dag 
Verhaltniß des oberften Bifchofs zur Generalfynode gefagt 
iſt; der Berfaffer begnügt fich mit der Beftimmung, daß 
die Öeneralfynode die in ihrer Mitte zu Stande gefoms 
menen Befchlüffe dem oberften Bifchof zur Beftätigung 
vorzulegen habe; aber es fragt fich nun hauptfächlic, ob 
ihm dabei auch die letzte Entfcheidung und ein abfolutes 
Berwerfungsrecht zuftehe? — Dieß müßte doch wohl der 
Fall feyn, wenn der oberfte Bifchof nicht ein bloßes Werks 
zeug der Generalfgnode werben follte; aber über diefen 
wichtigen, noch verfchiedenen Beftimmungen Raum laffens 
den Punkt fpricht fi der Entwurf nicht aus. Auch dag, 
was ©. 29. noch darüber gefagt ift, hat zu wenig Bes 
ftimmtheit. 

In dem von dem Berfaffer gegebenen Entwurfe fürs 
den die Conſiſtorien keine Stelle, und Herr Bickell 
erflärt ſich auch ©. 27. gegen jede Gombination der Con⸗ 
fitorialverfaffung mit dem Synodalweſen. „Man hat 
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fhon mehrmald Vorfchläge entworfen, fagt er, allein es 
ift mit Recht dagegen erinnert worden, daß entweder, 
wenn Synoden und Gonfiftorien unabhängig von einander 
beftehen, fie in beftändigem Kampfe einander gegenüber: 
ftehen werben, indem die Synoden vollfommene Freiheit 
der Kirche zu erringen, und die Conſiſtorien fie in größerer 
Unterthänigfeit zu erhalten fuchen, oder wenn umgefchrt 
die Synoden von den Eonfiftorien abhängig ſeyn follen, 
die alte Gonfiftorialverfaffung nur in einer verwirrten 
- Form beftehen würde, die einen weitläuftigeren und koſt— 
fpieligeren Gefchäftsgang nöthig machen und deren Com⸗ 
petenz nicht wohl zu beftimmen feyn würde; eine Munter⸗ 
ordnung der Conſiſtorien endlich unter die Provinzialſynoden 
würde, da ſie bisher ſelbſtſtändige höhere Behörden waren, 
geradezu unpaſſend ſeyn und die Sache noch verwickelter 
machen.” Sch geſtehe, von der Richtigkeit des Geſagten 
mich nicht überzeugen zu können und fehe nicht ein, was 
rum eine zweckmäßige Verſchmelzung des confiftorialen 
und presbpterialen Elements — abgefehen davon, daß eine 
plögliche Entfernung der Gonftftorien befonders in grös 
ßeren Staaten etwas fehr Gewaltfamesd haben und eine 
große Lücke im Firchlichen Organismus laffen würde — 
in der proteftantifchen Verfaſſung unthunlich ſeyn foll. 
Haben fi doch auch die Gonfiftorien nicht fo ganz zus 
fällig gebildet und find der Kirche nur von außen ange- 
than worden, vielmehr gingen fie aus dem Bebürfniß 
einer größeren Ordnung, einer compacteren Einheit, eines 
geregelteren Gefchäftsganges in dem Kirchenwefen hervor 
und zeigen ſich in der Iutherifchen Kirche wenigſtens fehr 
frühe allgemein und nicht als bloßer Durchgangspunkt 
für eine andere Verfaffungsform, fondern ald etwas bier 
ganz Einheimifches a). Sie ‚haben auch von Seiten der 

a 


a) Bergl. Eichhorn's Grundfäge des Kirchenrechts Th. 1. 
S. 711—715. u. ©. 252. Die Bedeutung ber Gonfiftorials 
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Kirchenverwaltung gewiß mwohlthätige Dienfte geleiftet. 
Und warum follen fie dieſe Vortheile nicht auch jeßt noch 
gewähren? Man braucht ja nur die Nachtheile einer 
reinen oder’ hierardhifchen Conſiſtorialverfaſſung durch das 
Hinzutreten der Presbyterials und Synodaleinrictung zu 
entfernen. Durch jene kommt Ordnung und Feftigkeit und 
eine confequente Verwaltung in die Kirche, durch diefe 


verfaffung ift von Eichhorn. fehr gruͤndlich und klar entwidelt 
und er fcheint nicht geneigt, biefelbe aufzuopfern, da fie etwas 
in der lutherifchen Kirchenverfaffung urfprünglich Gegebenes, in 
unfere Kirchenverhältniffe tief Eingewurzelted und in vielem 
Betracht Zweckmaͤßiges ift, und weil durch fie die Rechte der 
evangelifchen Landesherren auf eine paffende Weife ausgeübt 
werden; allein aud er deutet mehrfach auf die Nothwenbdigkeit 
einer größeren Theilnahme der Gemeinden am kirchlichen Leben, 
auf das Bedürfniß ciner befferen kirchlichen Gemeindeverfaflung, 
wodurch dieß möglich gemacht werde, und auf das Wohlthätige 
einer gründlicheren allgemeinen Berathung ber Kirchenangelegen: 
beiten bin. ©. 714. fagt er: „Die Neformatoren hielten die 
Gonfiftorialverfaffung für eine der evangelifchen Lehre angemef: 
fene Einridjtung bes Kirchenregiments „ . . Aber es darf dabei 
nicht überfehen werben, daf fie bei der perſoͤnlichen Thaͤtigkeit des 
Landesherrn innerhalb des Wirkungskreiſes des eigentlichen Kirchen⸗ 
regiments vorausfegen, daß er von berufenen Lehrern der Kirche 
und rechtöfundigen Laien berathen fey, und daß den kirchli— 
chen Gemeinden als felbftftändigen Gorporationen bei einzelnen 
Verfügungen bes Kirchenregiments eine Mitwirkung zuftehe.”’ 
Und in der Anmerfung: „Non einer Gonfiftorialverfaffung, 
welche die Gemeindeverfaffung, auf eine ber Lehre vom Kirdyen- 
regiment und den gefellfchaftlichen Bebürfniffen und Fähigkeiten 
angemeffene Weife organifirt, zur Grundlage hat, und zugleid) 
für genügende Berathung der Gegenftände der Gefeggebung 
geforgt hat, würde man ſich verfprechen dürfen, daß fie alle 
Bebürfniffe befriedigen werde. In einen folden geordneten 
Zuftand follte die Kirche übergeführt werden; das Provifo, 
riſche, weldes diefem noch immer anbängt, beruht auf ber 
Unvollfommenbeit jener Einrichtungen, nicht auf der Verbindung 
des Kirchenregiments und der kirchlichen Majeftätsrechte zu einer 
landesherrlichen Kirchengewalt.” 


298 Ullmann 


ein ſelbſtſtändiges, freies und bewegtes Leben. Bon einer 
Unterordnung der Conſiſtorien unter die Synoden, befons- 
ders unter die Provinzialfynoden, braucht dabei nicht Die 
Rede zu ſeyn; noch weyiger von einer Unterorbnung der 
Generalfgnode unter das Gonfiftorinm. Beides find Bes 
hörden für verfchiedene Sphären, die Generalfynode hat 
vorzugsweife die Aufgabe der Firhlichen Gefeggebung 
und überhaupt ber Feftftelung allgemeiner Berhältniffe 
in der Kirche; das Gonfiftorium, der Kirchenrath, oder 
wie man die höchfte Behörde, die auch wieber Unterbes 
hörben haben kann, nennen will, hat die Verwaltung 
der kirchlichen Angelegenheiten 8); notwendig aber werben 


a) „Eine wahre gefeggebende Gewalt, fagt Eihhorn 
Kirchenrecht Th. 1. S. 694 u. 695., fo weit fie zum Kirchen 
segiment gezählt werden kann, hat in ber landesherrlichen Kir: 

chengewalt nie gelegen... Die entfheidende Stimme 
bei ber Gefesgebung ift immer bei der Kirche ſelbbſt geblieben.” 
Ihre angemeffenfte Vertretung aber hat die evangelifche Kirche 
nur in den Synoden. Vergl. S. 718. Und was dann die Sons 
fiftorien betrifft, ©. 725.: „Nach ihrer urfprünglichen Beſtim⸗ 
mung bilden die Conſiſtorien die ordentliche verwaltende Bes 
hoͤrde aller kirchlichen Angelegenheiten und zugleich ein geiſtliches 
Gericht.“ — Ganz auf dieſelbe Weiſe, wenigſtens in den Grund⸗ 
zuͤgen, beſtimmt auch Bengel das eigenthuͤmliche Gebiet der 
kirchlichen Gewalten und ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß. „Die 
kirchliche Geſetzgebung, ſagt er in ſeinem Entwurfe $. 2. 
und 83., ift auch in ihrer wirklichen Ausübung Vorrecht der gans 

- zen Kirchengefellfchaft, das fie duch ihre freigewählten 
Stellvertreter unter der negativen Oberaufſicht des Staa⸗ 
tes verwaltet... Die Bollziehung der Gefege aber durch 
Aufftellung der verwaltenden Perfonen und durch Berwal: 
tungsverorbnungen kann bie Kirche Einem ihrer Mitglie- 
ber (dem Regenten bes Staates, wenn er ihrer Gemeinidyaft 
angehört) fo anvertrauen, daß fie die Anftellung ber erfteren 
von ihren Borfchlägen abhängig macht, und bie letzteren ihrer 
Aufſicht unterwirft.” Dann $. 6.: „die höchfte gefeggebenbe 
und beauffichtigende Behörde für die proteftantifche Landeskirche 
iſt die Generalfynode.” Und $. 9.: „dag Sonfiftorium 
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fidy auch die Sphären beider Gewalten berühren und zum 
Theil in einander greifen, und hier ift nad) unferem Das 
fürhalten das rechte Verhältniß diefes, daß die oberfte 
kirchliche Berwaltungsbehörbe ber jebesmaligen Generals 
fonode von der bisherigen Gefchäftsführung Nechenfchaft 
abzulegen hätte und dafür verantwortlich wäre. So wer, 
den ſich allerdings die Generalfynode und der oberfte 
Berwaltungsrath zwar nicht immer, aber doch bisweilen 
fampfend gegenüberficehen, allein ſolche Kämpfe find übers 
haupt wie im bürgerlihen, fo auch im Eirchlichen Leben 
unvermeidlich, ja fie bringen fogar überwiegende Bortheile, 
da der Zwed aller öffentlichen Einrichtungen nicht abfolute 
Ruhe und Stille, fondern eine gefeßmäßig freie Berwes 
gung ift, die, wo es nöthig ift, aus ſtreitenden Gegens 
fägen zuletzt das Wahre hervorgehen läßt. 

Was endlich die Gedanken des Verfaffers über Ans 
ftellung der Prediger und Kirchenzucht betrifft, fo find fie 
jedenfalls fehr beherzigenswerth. Eine Concurrenz der 
Gemeinde bei der Wahl ihrer Geiftlichen liegt in der Idee 
und Praris fowohl der urchriftlichen, als proteftantifchen 
Kirchenverfaffung a), und ift auch, wie die Erfahrung 


ift die hoͤchſte Landesbehoͤrde für Verwaltung ber kirchlichen 
Angelegenheiten und Bollzichung der Eirchlichen Geſetze.“ Es 
bleibt aber der Generalfynobe verantwortlid. $. 11, 


a) Eichhorn ftellt bei der Entwidelung der Grundzüge ber 
evangelifchen Berfaffung im erften Theil feines Kirchenrechtes 
S. 675 ff. unter andern folgende Grunbfäge auf; ©. 681.: 
„Eine Gemeinde hat (der Lehre der Reformatoren gemäß) nad) 
Chriſti Vollmacht das Recht, ſich felbft Geiftliche zu wählen und 
der Beruf des Lehramts dabei ift zunächft nur, diefer Wahl bie 
religiöfe Sanction zu geben, — Die Vocation des Geiftlihen 
geht nicht von dem Lehramt allein aus; die Anerkennung eines 
Berufs für das Lehramt liegt in der vereinigten Handlung bes 
Lehramts und der Gemeinde. Als ein ber Kirche verlichenes 
göttliches Necht kann dieſe Mitwirkung der Gemeinde zur Bes 
rufung ihrer Geiftlichen nie ganz aufgehoben werben.” S. 758: 
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Ichrt, ganz geeignet, die allgemeine Theilnahme am Firch» 
lichen Leben zu erhöhen und ein innigeres, vertrauends. 
volleres, erfolgreicheres Berhältniß zwifchen dem Prediger 
und feiner Gemeinde zu begründen; um aber zugleich bie 
unzweifelhaften Uebelſtände und Mißbräuche einer bloßen. 
Volkswahl, die befonders auf dem Lande oft fo Fraß und , 
roh herwortreten, zu vermeiden, und ben Partheigeift zu 
befchränfen, fcheint es auch hier zweckmäßig, die größere 
und umfichtigere Intelligenz einer höheren Behörde hinzu 
treten zu laſſen, und eine folche Combination zu treffen, 
vermöge deren z. B. von dem Gonfiftorium (des Landes 
oder der Provinz ) ber Gemeinde mehrere (zwei bis vier) 
Individuen vorgefchlagen würden, unter denen fie dann 
die Wahl hätte. ch dürften bei diefer Wahl den Press 
byterien, als der Gemeinderepräfentation,, oder doch einer 
befchränfteren Zahl urtheilsfähiger Perfonen, gewiſſe Präs 
rogative zuzugeftehen feyn. Ueber die Zweckmäßigkeit einer 
. allgemeinen Kircyenzucht kann wohl nur die Erfahrung 
entfcheiden; ein mit Umficht und Weisheit angeſtellter 


— — —— 


„Gin wirkliches Wahlrecht iſt nur hier und ba ſeit der Refor— 
mation eingeführt worden — man hat die Gemeinden häufig nur 
befragt, ob fie feine Einwendungen hätten — in mandyen Laͤn— 
dern ift auch diefe Befragung außer Uebung gefommen; allein 
das Recht der Gemeinden, einen Geiftlichen zurüdzumeifen, ge: 
gen ben fie gegründete Einwendungen aufzuftellen haben, läßt 
ſich nicht in Zweifel ziehen, weil es zu ihren unveräuferlidyen 
Rechten gezählt werden muß.” Die verſchiedenen Formen für 
die Theilnahme der Gemeinden an der Predigerwahl find von 
Eichhorn ©. 758 — 762, angegeben und mit vieler Umſicht 
beurtbeilt. Bengel ift bier ganz abweichender Anficht; er will 
nach dem Entwurf F. 23. Anmerf, 2, eine Vorſchlaͤge der Ge: 
meinben bei Erfegung der erledigten Predigerftellen, weil dadurch 
nad) allgemeiner (?) Erfahrung dem Partheigeift zu viel 
Spielraum gegeben werde; ja nicht einmal eine entſcheidende 
verneinende Stimme Zönne den Gemeinden ohne große Gefahr 
verwirrender Umtriebe und großer Ungerechtigkeit gegen würdige . 
Ernannte gewährt werben. 
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Verſuch wird durch den Erfolg zeigen, ob die Bortheile 
für eine Erhöhung der öffentlichen Sittlichfeit und des edlen 
Lebensernfted größer find, ald bie Nachtheile, welche 
daraus entfpringen fönnten, daß viele Menfchen dem kirch⸗ 
lichen Leben ganz entfrembet würden, bie demfelben doch 
noch halb angehören und cher durch Milde ald durch 
Strenge zu gewinnen find. Sch wage wenigftens hier 
nichts voraus zu beftimmen. 

s Wenn wir den ganzen Verfaſſung s zuſtand der 
proteftantifcyen Kirche unpartheiiſch überbliden, fo unter: 
liegt es feinem Zweifel, daß er im Grunde feit der Re: 
formationgzeit ein prowiforifcher ift, daß es. ihm an einer 
allgemeinen conſequenten Durchbildung fehlt, daß die Lehre 
und ber ganze Geift des Proteftantismus bei weitem noch 
nicht den entiprechenben vollen Einfluß auf die öffentlichen 
Berhältniffe gehabt hat ), daß noch nicht erfchienen ift, 
was die proteftantifche Kirche feyn kann und foll, und 
daß wir daher alle Urſache haben zu glauben, fie werde 
noch einer ungleich höheren Kraft, Würde und Lebens- 
fülle entgegenreifen, Dieß liegt freilich nicht allein an 
der Verfaffung. Noch viele andere Mängel müffen ges 
beffert werden. Wir wollen fie nicht verhehlen. Ohne 
den gebäffigen Anfläger der eigenen Kirchengemeinfchaft 
machen zu wollen, vielmehr aus Liebe und zur Weiters 
förderung wollen wir ihre Fehler aufdecken. Iſt fie ja 
doch deshalb die beffere, weil fie das Princip und big 
Kraft der Berbefferlichkeit in fi träge. Wer fie alfo 
wahrhaft liebt, darf nicht zu ihren Mängeln fchweigen, 
und das wollen auch wir nie thun. Bon der Zerriffenheit 
der Wiſſenſchaft fol nicht die Rede feyn, die mag und 
wird fich felbft helfen; aber von dem Gottesdienft, von 


a) Man vergleiche bie gewichtigen Worte Eihhorn’s fchon in 
ber Vorrede zu feinem Kirchenrecht ©. IV, und bann im Bude ° 
ſelbſt an vielen Stellen. 
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ben Dienern ber Kirche, von ihrer Bildung und Laufbahı. 
Wer zu fehr von unferer Kirche eingenommen feyn follte, 
der trete des Sonntags in manche Landgemeinde: Ein 
Local ohne Schönheit und Würde, vielleicht feucht und 
kalt; ein Orgelfpiel ungefchidt, weltlich, tanzartig und faft 
überall dem Zufall und der Willfür des Organiften preis⸗ 
gegeben; ein Gefang, der nichtd weniger als chriftliche 
Sanftmuth und Heiterkeit athmet, und dem Gefchrei oft 
weit näher fteht, ald der Harmonie himmlifcher Chöre, 
ein moralifirendes Lied, ein nüchternes, erzählendes Ges 
bet, und dann eine Predigt, die weit mehr von Reinhard, 
Dräfele, Ammon, Röhr, Harms oder wie die berühmten 
Namen ferner heißen, als vonigenem Geift und Leben, 
von innerer Erfahrung und der Gottesfraft des Evange⸗ 
liums fpüren läßt, die nicht von Herzen zu Herzen, fons 
dern von Buch zu Ohr geht — wahrlich, es ift mir immer 
einer der ftärkften Beweife von der ungerflörbaren Grund⸗ 
lage der Religion im Gemüthe des Volks gewejen, daß 
fie durch einen folchen Gottesdienft nicht ganz zu Grunde 
gerichtet wird, und dabei doch als ein tiefes Bebürfniß 
noch fortlebt! Sch weiß, daß es nicht überall fo ift, daß 
viele proteftantifche Landkirchen einen wohlthuenden Anblick 
barbieten. Aber die weltlichen und Firchlichen Behörden 
follten unabläffig mit heiligem Ernte darauf bedacht feyn, 
daß es wo möglich nirgends fo wäre. Diejenige Seite 
unferes Gottesdienftes, wo am Sicherften und Erfolg 
reichten verbeflert werden kann, ift der Kirchengefang; 
wir haben treffliche chriftliche Lieder aus allen Jahrhun⸗ 
derten unferer Kirche, berrliche Fernhafte Choräle; wir 
dürfen fie nur gebrauchen und tüchtig üben; dafür gefchieht 
Vieles und wir fehen, fo Gott will, einer fchöneren Zus 
funft entgegen. Schwerer ift es ſchon mit den Gebeten 
und Fliturgifchen Formeln, befonderd wenn hier neugebils 
det werben foll, deun unfere ganze Zeit ift — es liegt 
dieß nicht am Einzelnen — in feinem Dinge weniger glüds 


üb, einige Mängel u. Bebürfniffe d. protefl. Kirche. 303 


Lich und befriedigend, ald in eigentlich religiöfen Hervor⸗ 
bringungen. Indeß wird aud, hier mit Eifer gearbeitet. 
Allein die Hauptfache bleibt doch immer in unferm pros 
teftantifchen Gottesdienft das lebendige Wort, die Predigt, 
und die Hauptperfon der Geiftlihe ald Prediger. Mag 
die Kirche noch fo büfter, Gefang und Orgelfpiel noch fo 
fchlecht ſeyn, wenn ein Prediger auftritt, der wirklich die 
Leuchte des göttlichen Wortes "anzündet, fo kann er auch 
in bdiefem Stande äußerer Erniebrigung das Reich Gottes 
pflanzen, die Geifter erhellen und die Herzen zum Himmel 
emporheben. Aber wenn dieß fehlt! — — und hier ſto⸗ 
Ben wir allerdings anf einen fehr wunden Fled. 

Diefen Hauptpunft, den Zuftand ber evangelifchen 
Geiftlichkeit, ihre Bildung und ihr Dienftverhältnig hat 
ſich Herr Profeffor Hupfeld zum Gegenftand der Be- 
trachtung genommen und ein fehr ernfted, gewichtiges 
Nachwort zu dem Auffage feines Freundes geliefert. „Uns 
fteeitig, fagt Hr. Hupfeld ©. 41., hängt in der Kirche 
alles Gebeihen hauptfächlic; won dem Geift, der ihre 
Geiftlichen befeelt, von ihrer Tüchtigfeit und Gemiffen- 
haftigkeit ab: denn fie find die Träger und Bewahrer bes 
Heiligthums, von ihnen geht alles Leben in der Gemeinde 
aus. Daran wird fich alfo eine Berfaffung erproben müf- 
fen, ob fie die Wirkung hat, daß die Gemeinden in der 
Pegel mit frommen, tüchtigen und gewiffenhaften Geiftlichen 
gefegnet find, unfähige, gewiflenlofe und befonbers un⸗ 
fittlihe Männer dagegen entweder gar nicht zu einem 
Amte fommen oder doch nicht lange fich darin behaupten 
tönnen.” Der Berfaffer leugnet, daß der gegenwärtige 
Zuftand der proteftantifchen Kirche dieß leiſte und führt 
unter den Urfachen, die dabei mitwirken, befonders zwei 
aus; die eine ift eine mehr fpecielle, nämlich die Dienft- 
ordnung der Geiftlichen, wie fie von den Eonfiftorien in 
Heften und manchen andern Ländern gehandhabt wird; 
die andere ift eine allgemeine, über faft ganz Deutfchland 


m 


ſich erfiredende, bie Art der theologifhen Bildung 
der Geiftlichen auf den Univerfitäten. 

Für die Dienftpragmatif verlangt ber Berfaffer 
mit Recht, daß die höheren Kirchenbehörden ihre Unter> 
gebenen von ber früheften Beftimmung zum geiflichen 
Stande bis zu dem legten Stadium ihrer öffentlichen Thä⸗ 
tigkeit mit ununterbrochener Aufmerkfamfeit verfolgen, fich 
die ‚genauefte Kenntniß von ihrem wiſſenſchaftlichen und 
fittlichen Zuftande verfchaffen und demgemäß dann jebem 
Talente feine angemeffene Sphäre, jedem Berdienft feine 
Stellung und Würde anweifen; aber auch mit dem Gegen⸗ 
theil von diefem allen unausbleibliche Nachtheile verfnüpfen. 
Als Mufter einer folchen confequehten, das ganze Leben 
der Geiftlichen umfaffenden Behandlung ftellt der Verfaſſer 
die Dienftpragmatit der würtembergifhen Kirche 
auf. Sn der That wird in dieſem gefegneten Lande durch 
gründliche Bildung der Theologen von dem erften Auf: 
feimen an und durch fortgehende Beauffichtigung der Geifts 
lichen außerordentlich viel geleiftet; mag dabei manches 
Beraltete, Beengende mitunterlaufen, mag das fortwähs 
rende Eraminiren und Gontroliren befonders für ältere 
Geiftliche niederbrüdend feyn, der Kern ift gut und das 
Gefammtrefultat höchft erfreulich, denn fein proteftantis 
fches Land — fo weit die Erfahrung des Referenten reicht — 
hat im Ganzen eine tüchtigere und wiſſenſchaftlich gebil⸗ 
detere Geiftlichfeit aufzuweifen ald Würtemberg, und keiner 
theologifchen Bildungsfchule möchte es / wie der würtem⸗ 
bergifchen gelungen feyn, fo zahlreihe Gelehrte erſten 
Ranges auf verfchiedene deutfche Univerfitäten zu ſenden 
und doch zugleich noch Männer — ich will nur Verftorbene 
als dankbarer Schüler nennen — Männer wie Schnurrer, 
Flatt und Bengel für fi zu behalten. Betrachtet man 
dagegen den Zuftand mancher anderer deutfcher Länder 
und namentlich Heſſens, wie ed Herr Profefior Hupfeld 
fchildert, fo ift von einer burhgreifenden Leitung 
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des geiftlichen Perfonals feine Spur zu finden. Es fius 
diert Theologie, wer da will, ohne innern Beruf, ohne 
äußere Sontrofe, häufig die fhwächften, an Talent und 
Vermögen am wenigften begabten Gubjecte, die eben zu 
feinem andern Stande taugen. Eben fo wenig wie der 
Entfchluß, fi) dem geifilichen Stande zu widmen, unters 
liegt die Vorbereitung dazu einer kirchlichen Beaufſichti⸗ 
gung. Die jungen Theologen laufen gleihfam wild ums 
ber, bis fie beim Eramen eingefangen werden, aber nur 
um ihnen den Sandidatenftempel aufzudbrüden nnd fie nad 
einigen QTagen wieder gehen zu laflen; dann find fie auch 
wieder ganz fich felbft überlaffen, und treiben fich aufs 
Neue in der Irre und Zerftrenung umher, bis fie durch 
den: Wunfch, eine Stelle zu erhafchen, mit den Behörden 
wieder von Zeit zu Zeit in Verbindung gebracht werden. 
„Weder bei "der Erften Anftellung , fagt der Berf., noch 
bei der Weiterbeförberung — welche beide lediglich Sache 
der Privatbetriebfamkeit der Betheiligten find, und wobei 
felbft das fittliche Verhalten fo wenig in Betracht kommt, 
daß nicht felten Menfchen, die Fängft allen guten Ruf 
verloren haben, in's geiftliche Amt fommen und barin 
weiter befördert werden — ift irgend eine Regel oder 
Ordnung fihtbar, als höchftend das Dienftalter. Daß 
man etwa für wichtige Stellen, wobei auf gewiffe per- 
fönlihe Eigenfchaften viel anfommt, bedacht wäre, einen 
Mann zu fuhen, wenn er fid nicht von felbft barbietet, 
daran ift nicht zu denfen — das würde geradezu gegen 
ben Gefchäftdmehanismus verftoßen, der nach der juris 
ſtiſchen Regel zugefchnitten ift, daß, wo Fein Kläger, 
auch Fein Richter —: die wichtigften Intereſſen werden 
dem Zufall der Bewerbung oder den Anfprücen der Ans 
eiennetät preisgegeben ... . Noch fehlimmer aber ift der 
gänzliche Mangel einer reellen cd. i. nicht in einer leeren 
Form beftehenden) Aufficht auf die Amtsführung 
und den Wandel der Beiftlihen, und einer Verantwort⸗ 
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lichkeit dafür.” Dieß führt der Berfaffer im Einzelnen 
aus, wobei wir ihm nicht zu folgen brauchen; das Meifte 
von dem, was er fagt, ift den Männern, welche bie 
Verhältniſſe der Geiftlichen mit reblichem Ernft betrachtet 
haben, nur zu befannt. 

Leider wird das Gefagte in vielen beutfchen Ländern 
— Ehre fey den Staaten, die bavon eine wohlthätige, 
ihnen felbft heilfame Ausnahme machen! — durch die Ers 
fahrung beftätigt. Wer ˖ denkt daran, den fünftigen Theo: 
logen fchon bei der früheften Beftimmung für diefen hohen 
Stand einer gründlichen Prüfung zu unterwerfen? Und 
doch, wie man nicht mit Unrecht gefagt hat, die Erzies 
hung des Menfchen müffe fchon vor feiner Geburt, ober 
doch mit dem erften Athemzuge beginnen — fo follte man 
feinen ohne umfaflende Prüfung feiner geiftigen und ſitt⸗ 
lichen Eigenthümlichfeit in die Laufbahn ded theologifchen 
Lebens eintreten laffen. Es würde dann wenigftend weit 
häufiger verhütet werden, daß Menfchen, bie für alles 
andere mehr Sinn haben, als für das Ewige und Heilige, 
für die Auffaffung und lebendige Verwirklichung der ers 
habenfien Ideen, für ein Leben in aufopfernder Bruders 
liebe und zur Ehre Gottes — daß unempfängliche, ftumpfe, 
ganz talentlofe oder weltliche Menfchen in den Beruf eins 
treten, welcher ber menfchlich fchönfte ift, wo er im Sinn 
des Evangeliums und mit Geifteshoheit geübt wird, aber 
auch der trübfeligfie, wo er einer engen, irdifchen Ges 
- finnung anheimfällt. Und ferner, wie wichtig wäre es, 
die jungen Theologen auch während ihrer ganzen Stubien- 
zeit auf Schule und Univerfität fortwährend im Auge zu 
behalten, fie alddann nicht bloß ein doppeltes Eramen 
— beffen Strenge, wie fie 5. B. in Preußen nicht bloß 
Gefeß, fondern auch Regel ift, gewiß die wohlthätigften 
Folgen hat — durchlaufen zu laffen, fondern auch wäh. 
rend der ganzen Gandidatenzeit mit den Behörden in, les 
bendige, wiflenfchaftliche und menfchliche Beziehung zu 
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fegen! Dann wäre es möglich, dem Talente fogleic, 
bei'm Eintritt in die Bahn die rechte Stelle anzumweifen, 
jeden nach wahrem Berdienfte zu behandeln, den Gemein- 
den bie geeigneten Individuen vorzufchlagen, und für die 
höheren Stellen die fähigen Geifter, noch ehe fie wilde 
Ranfen treiben oder in ſich felbft verfümmern, vom erften 
Auffeimen an heranzubilden; gewiß ed würde dann eine 
fröhlichere, reichere Saat in der Kirche aufwachfen! Und 
biefe einfichtsvolle und weife Behandlung müßte fich auch 
über die ganze Lebensbahn der Geiftlichen erftreden, und 
der Würdigfeit und Brauchbarfeit, wie der Schuld und 
Unfähigkeit das entfprechende Loos, fo weit es menfch. 
liche Einficht zumeffen kann, zu Theil werden laffen. Leis 
ber aber fehlt nicht bloß, was der chriftliche Geiftliche am 
Leichteften verfchmerzt, häufig dem Berdienfte feine Krone, 
fondern, was nachtheiliger wirft, noch weit häufiger der 
Schuld ihre Strafe. Die beiden Herren Berfaffer erflären 
ſich mit Recht mehrmals fehr ftark gegen die angenoms 
menen Grundfäße in Beziehung auf Beftrafung oder 
Abfesung der Geiftlihen. Nach der bisherigen 
Praris der meiften Kirchen und Staaten fanır diefe nur 
ftatt finden, wenn ein eigentlich juriftifcher Beweis für 
ein bürgerlicdyes Vergehen geliefert werden fann. Aber 
wie oft ift eim folcher Beweis unmöglich, während ein 
Geiftlicher ſchon Tängit aller Achtung verluftig gegangen " 
iſt, und durch Umfittlichkeit, die bei aller bürgerlichen 
Rechtſchaffenheit beſtehen kann, felbit feine ganze Wirk 
famfeit vernichtet hat! Sogar Trunkſucht oder noch ſchlim⸗ 
mere Ausfchweifungen machen, wenn fie vorfichtig geübt 
werden, nicht zur Entfegung reif. Am Schändlichiten aber 
find allerdings die fogenannten Pönitenz » Berfeßungen, 
wonach ein unmwürdiger Geiftlicher, fkatt vom Amte ents 
fernt zu werben, einer andern Gemeinde zugewiefen wird, 
und dieſe nun dazu verdammt ift, einem folchen armen 
Sünder ihr und ihrer Kinder Seelenheil anzuvertrauen. 
Theol, Stud. Jahrg. 1832. 21 
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Es muß fchon alles Gefühl für die eigentliche Bedeutung 
und Würde des geiftlichen Standes erlofchen feyn, wenn 
man ſolche Grundfäge einführen ober. genehmigen Fann. 
Es ift wenig für die fittliche Erhebung bed geiftlichen 
Standes zu, hoffen, wenn nicht- bei den Beförderungen 
auch auf die ganze fittliche Haltung der Competenten bie 
geeignete Rückficht genommen wird, und wenn es hinreicht, 
nur recht alt zu werden: und fein nachweisbares bürger⸗ 
liches Berbrechen zu:begehen,, um allmählich. in die beften 
Stellen einzurüden. Das Geſetz der Anciennetätenthält 
etwas Richtiges und ewig Wahres, aber ausnahmlos und 
ohne Berftand, ganz abftract angewendet, wird hier sum- 
mum jus summa injuria. Ein Alter, mit Verdienſt und 
Weisheit gekrönt, iſt das. Herrlichfie, was es gibt, und 
hat vor der Jugend nad allgemein menfchlichem Gefühl 
ben Borzug — aber einen Mann zu den höheren Stellen 
befördern, bloß weil er alt ift, mag. er fonft feyn, wie 
er will, führt zum Berderben der Geiſtlichen und der 
Kirche. Hier kann ohne Glaubens- und Sittenrichterei 
Vieles gefchehen, wofür ſich zwar kein Geſetzesbuchſtabe 
vorzeichnen läßt, wofür aber Vorgeſetzte, die mit der ges 
naueften Local⸗ und Perfonalkenutniß ausgerüftet-und von 
Weisheit, Liebe, Ernft und Erfahrung, furz von dem 
rechten Geifte geleitet find, den wahren Weg fchon fin- 
den werben. Ä 
Here Prof. Hupfeld finder auch hier die Urfache 
des Uebels in dem hierardyifchen Gonfiftorialregiment und 
das einzige. Heilmittel in einer freien Verfaſſung, nach 
deren Prineipien die Wahl und Beauffichtigung der Geifts 
lihen den Gemeinden überlaffen werben follte. Wir 
würden dem Berfaffer widerfprechen, wenn er ed nicht uns 
verfehens ſelbſt thäte. Er führt die würtembergifche Kirche 
als das Mufter einer guten Dienftpragmatif an, und in 
feiner proteftantifchen Landeskirche Deutfchlands herrfcht 
wohl mehr das Syſtem einer durchgreifenden Eonfiftorial- 
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bierarchie, als in Würtemberg. Es liegt alfo nicht for 
wohl an dem Princip, als an deffen Ausführung; wo 
es fchlaff angewendet wird, muß es allerdings anders 
wirken. Wir können aber auch dem würdigen Berfaffer 
. nicht beiftimmen, wenn wir bloß die Natur der Sache 
in’d Auge faffen. Den Gemeinden fann doch die eigents 
liche Beauffihtigung ihrer Geiftlichen und der Theo, 
logen überhaupt nicht übertragen werden. Es würde dieß 
alles Bertranen zerftören und das ganze Verhältniß ums 
fehren; am wenigften würde daraus eine umfaffende, 
durchgreifende Dienftpragmatif entfpringen. Es müſſen 
alfo dafür andere, das Ganze überblidende und permas 
nent thätige Behörden vorhanden feyn, und auch aus die— 
fem Grunde halte ich die oben bezeichnete Gombination der 
Eonfiftorialverfaffung , welche Einheit und Gonfequenz zu 
bewirfen hätte, mit der Presbpterials und Synodalform, 
welche bie Freiheit bewahrt und das Umfchlagen in ein 
proteftantifches Papftthum verhindert, für dag Zmedmäs 
Big 

Noch iſt ein höchſt bedenflicher Punkt zu berühren, 
über den ſich ber Verf. ebenfalls mit großer Freimüthigs 
feit und Gelbfiverlengnung äußert, die academiſche 
Bildung unferer jungen Theologen. Sn treffen, 
den Zügen a) ſchildert er die eigenthümliche Stellung der 





a) Mit Hindeutung auf eine bekannte Parallele von de Wette, 
der die Beftimmung ber Doctoren der Theologie mit der Beſtim⸗ 
mung der Propheten vergleicht, im Gegenfaß gegen bie Geift 
lichkeit, welche mehr die Stelle des Pricftertbums einnimmt: 
De prophetarum in V. T. ecclesia et Doctorum Theologiae 
in eccles. evangelica mtione atque similitudine (ein Programm 
zur Promotion Neander’s); wieder abgebr. in de Wette’s 
opusce. theoll. p. 169 sqq. Herr Hupfeld wendet dieß jeboch fo 
an, baß er ben gefammten evangelifhen Klerus ald Zräger des 
prophetifhen Geiftes, den katholiſchen als Vertreter des Prie- 
ſterthums darftellt. Die neuefle Vertheidigung der Pricfteridee 
in der Anwendung auf die proteftantifche Geiſtlichkeit, aber mit 
. 941 * 
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proteftantifchen Kirchenlehrerz fie follen, wenn der Katho⸗ 
licismus ein feftgefchloffenes Prieſterthum hat, dieſem 
gegenüber den ewig fich verjüngenden Geift des Propher 
tenthums barftellen, alfo ohne den falfchen Anfpruch einer 
höhern Würde geweihter Priefter bloß als lehrende und 
berathende ‚Brüder in die Mitte des Volkes treten und 
fi) allein durch die Kraft des inneren Lebens geltend 
machen. Diefe Aufgabe ift in ihrer Einfachheit fo groß 
und ideal, daß fie immer nur von Einzelnen gelöft wird; 
da aber doch auch die proteftantifche Kirche wegen ber 
den Predigern zugetheilten priefterlichen Geſchäfte immer 
eine große Zahl von Geiftlichen bebarf, „fo ift bie uns 
ausbleibliche Folge, daß die Mehrzahl der Geiftlihen 
entweder in Zügellofigfeit oder Willtür verfällt,..alles in 
geftaltlofes Wefen auflöft und die Gemeinfchaft zerſtört; 
ober umgefehrt — was das Gewöhnlichite it — zu bem 
rein priefterlichen Standpunkte herabfinkt, d. h. aus Haus⸗ 
haltern der Geheimniffe Gotted Bewahrer ber überliefers 
ten Symbole und äußeren Formen werden, und um fo 
leichter werben, da die Mehrzahl des Bolfes nichts Anderes 
von ihnen verlangt und zu bebürfen glaubt.” Die Schwies 
rigfeit der Aufgabe wird für den proteftantifchen Geiſt⸗ 
lichen um fo,größer, da die Befähigung zu feinem Bes 
rufe nicht auf Infpiration, überhaupt nicht bloß auf ber 
Unmittelbarfeit und Fülle des religiöfen Lebens, fondern 
zugleih auf einer wirklich fehr complicirten gelehrten 
Bildung beruht, deren Verlauf ihn fogar der Gefahr aus» 
feßt, das religiöfe Leben, das er aus der Familie mit- 
brachte, wieder zerftört zu fehen, oder ſich am Schluffe 
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weſentlichen Beſchraͤnkungen, gibt — nach dem Vorgange von 
Herder, Marheineke und Schott — Harms in feiner 
Paftoraltheologie, Aes Buch, ifte und 2te Rebe S. 1 — 48, 
Möge bie anregende Darftellung Anlaß zu einer neuen 
prüfung des — werden! 
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unfähig zu fühlen, den Weg aus der Gelehrfamfeit in's 
Leben zurüczufinden. Auch ein Fräftiger Geift kann hier 
verfümmern, und gerade der Fleißige ſteht in Gefahr, 

ein lebloſer unpractiſcher Büchermenſch zu werden und 
ſich in den Dornen der Gelehrſamkeit zu verwickeln, ohne 
je zur lebendigen Quelle hindurch zu dringen. Aber als 
den wundeſten Fleck bezeichnet Herr Profeſſor Hupfeld, 
nachdem er ſich dagegen verwahrt, das freie Leben der 
Wiffenfchaft antaften zu wollen — als den wundeften Fleck 
bezeichnet er den gegenwärtigen Zuftand unferer 
Univerfitätsbildung, durch welche die Mehrzahl 
der Geiftlichen nicht nur dem alten Kirchen = und Volks— 
glauben entfremdet worden, fondern auch- alles Iebendigen 
Glaubens überhaupt verluftig gegangen ift, ohne welchen 
man doch weder mit Liebe und Freudigkeit einen geiftlichen 
Beruf treiben, noch etwas Gedeihliches um fich her wirs 
fen kann. Der Berfaffer klagt hier nicht den Einzelnen 
an, er betrachtet die Erfcheinung vielmehr ald Folge einer 
ungeheuern, zuvor nie gefehenen Ummwälzung iu der deuts 
ſchen Theologie feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, 
in deren Fortgang nicht bloß einzelne Kirchenlehren, fons 


dern zuleßt das ganze bensfyftem und felbft die 
Glaubensquelle, die heili 


rift, angegriffen und ers 
fchüttert wurde, und aus welcher temporär ein vollftän- 
diger Sieg ber einfeitigen Berftandesrichtung in der Theos 
logie hervorging. Wie dieß Fam und kommen mußte, 
- entwickelt der Verf. mit eindringendem Geift und ſchließt 
dann ©. 59.: „Auf diefe Weife ift es denn dahin ge— 
fommen, daß nicht nur die heilige Gefchichte — der 
hiftorifche Grund und Boden, in welchem das Chriften- 
thum wurzelt — ihres überirdifchen Scheins entfleidet und 
in das Gebiet der gemeinen Gefchichte — ja in die Reihe 
niedriger Betrugsgefchichten — herabgezogen, fondern 
auch die chriftlichen Religionsideen durch Abftreifung 
des ihnen angebornen überfchwenglichen Weſens, wodurd; 
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fie dem Berftande anftößig waren, ihres eigentlichen Neros 
und ihrer Bedeutung beraubt worden find; und der ganze 
lebensvolle Inhalt des Chriſtenthums in ein paar bürftige 
Begriffe und Formeln zufammengefchrumpft ift, die zwar 
feinem Menfchen den Kopf verrüden und die Ruhe ftören 
fönnen, aber auch ohne alle Kraft und Wirfung auf das 
menfchliche Herz und Leben find, und — was das Bedenf« 
lichfle ift — das, was fie noch von religiöfem ‚Gehalt- ber 
figen, noch zu verlieren fürchten müffen, da fle fein eignes 
Weſen haben, fondern bloß abgezogene Schattenbilder der 
überlieferten Religionsideen find, denen der Berftand uns 
fehlbar alles übrige Lebensblut noch vollends’ ausfangen; 
und fo einen vollendeten Atheismus einführen wird, 
Da ift ein Gott, dem man die fpecielle Borfehung abges 
nommen hat, weil der Naturmechanismus und die menſch⸗ 
liche Freiheit ihr feinen Raum zur Thätigfeit übrig laffen, 
ohne die bedenklichften Sollifionen fürchten zu müffen, und 
dem — obgleich offenbar überflüffig — nur aus altem Res 
fpect nody ein ftiler Pag zum Zufehen, wie dem Gott 
der Epicuräer, eingeräumt worden zu feyn fheint; eine 
Unfterblichkeit der Seele, die befonders um einen Himmel 
und die Rücerinnerung dieſes Erdenlebens und das Wies 
derfehen verlegen fcheint, BER aber die. Phyſiker immer 
mehr die Möglichkeit des Lebens felbft abftreiten, und 
die durch alled in der Natur Lügen geftraft wird; eine 
Freiheit des Willens, die ihre der göttlichen Vorſehung 
abgerungene Selbſtſtändigkeit immer mehr an den Raturs 
mechanismus verliert; endlich eine Tugend, der ed an 
einem Princip d. i. an der Regel, was eigentlich Tugend 
jey, an einem Panier, worunter fie flreitet, an einem 
Ziel, wonach fie ringt, an einer kräftigen Nahrung, wos 
‚von fie lebt, und an einer gehörigen Kenntniß der Kräfte 
ihred Feindes und ihrer eigenen Schwäche — kurz an 
allem fehlt, was ihr das Gelingen verheißen und eine 
kräftige Eriftenz ſichern könnte. Alles das fieht aus wie 
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Religion, iſt's aber nicht: man kann dabei nicht beten, nicht 
vertrauen, nicht mit Freubigfeit dem Tode entgegen gehen 
den Troft gegen die Sündenangft will ich gar nicht eins 
mal nennen, weil die in dieſem fchwächlichen Gefchlecht 
weder Stoff noch Raum genug zu finden fcheint) — kurz 
nicdytd von dem, wozu man gerade eine Religion in dies 
fent dunfeln Erdenthale braucht, und was dem Leben erft 
feinen Werth und feinen Reiz ertheilt.” 

„Bon folcher Art-und Richtung ift, feit dem vollftäns 
digen Siege des Berftandesprincips und der Ausmerzung 
des Unbegreiflichen in dem Chriftenthum, die Theologie, 
welche auf den Kathedern und in den Lehrbüchern Deutfch« 


lands herrfcht. Denn auch die Fleine Minderzahl derjes - 


nigen, die ſich Supernaturaliften nennen, haben fich doch 
in dem Lehrinhalte des Ehriftenthums größtentheild dem 
Einfluffe der herrfchenden Richtung nicht entziehen kön— 
nen, und find, indem fie Die Härte des Kirchenſyſtems 
in mehreren Punkten — und zwar namentlich in den Grunds 
lehren — mildern wollten, mehr oder minder feiner großs 
artigen Entjchiedenheit und Glaubensfeftigkeit verluftig ges 
- gangen und in eine unerquickliche Halbheit und Haltungs⸗ 
fofigfeit gerathen. Und nun erwäge man die Wirfung, 
die diefe Theologie auf die Gemüther der Sünglinge, 
die fih aufden Univerfitäten zum Dienft der 
Kirche bilden, macht, und von da aus fich über bie 
Kirche verbreitet! Wahrhaft traurig ift der Zuftand der 
Verödung und des Schwankens, in weichem die meiſten 
von der Univerfität fommen! um fo trauriger für fie felbit, 
je mehr die Religion und die geiftliche Beftimmung ihnen 
Herzensfache war, wie ich aus eigner Erfahrung verjis 
chern kann. Nach einer vieljährigen Vorbereitung und 
einer langen Wanderung durch die jchwierigften Gebiete 
der Wiffenfchaften find fie endlich zu einem Refultat ges 
fangt, das, rein negativer Art, ihrer angewandten 
Mühe fat zu fpotten fcheintz und entweder — wenn fie 


— 
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ſich dabei beruhigen — ihre Seele audzehrt und einer uns 
fruchtbaren. Wirkfamkeit entgegenführt, oder in den pein⸗ 
lichften Kampf zwifchen Glauben und Unglauben verfegt, 
aus welchem nur gute Naturen glücklich hervorgehen.” 
Für die Wiffenfchaft ift ed dabei dem Berfaffer nicht 
bange, fie wird nach feiner Ueberzeugung durch fich ſelbſt, 
durch eine innerliche Nöthigung, durch bie Kraft ewiger 
Gefeße von ihrer Einfeitigkeit-zurüdfommen; auch fieht 
er ſchon ben Morgenftrahl einer. befleren Zeit auf den hör 
heren Punkten der wiffenfchaftlichen Forſchung ſchimmern, 
er hofft eine Berföhnung der Gegenfäge, welche die Zeit 
bewegen und die Kirche in Gefahr bringen, und eine Per 
riode, wo die chriftliche Frömmigfeit wieder aufleben wird 
ohne Unterbrüädung der Freiheit und Wiſſenſchaft — er 
will ſich auch nicht in eitle Klagen über das einmal Ges 
fchehene und nicht zu Aendernde, am wenigiten in Schmäs 
° hungen gegen Perfonen, die nur Werkzeuge des Ganzen 
find, ergießen; aber er wirft, unmittelbar. in's Leben blis 
end, die große Frage auf: Soll nun die Gemeinde, die 
Kirche, die Doch etwas Fefted haben muß, ber bemegli- 
chen Wiſſenſchaft auf ihrem ganzen weit gezogenen Ents 
widelungsgange und in allen ihren Schwankungen. fols 
gen? Muß die Kirche fich alle möglichen Ausfchweifuns 
gen der Theologie gefallen laffen und ihre Eriftenz aufs 
Epiel feßen, damit die wiffenfchaftliche Lehrfreiheit auf 
ben Univerfitäten vollen Spielraum und Gelegenheit ſich 
auszubilden habe? Der Verf. erkennt in folcher Abhäns 
gigfeit der Kirche von ſchrankenloſer Lebrwillfür, in einer 
ſolchen Nechtlofigfeit der Kirche gegen die Schule eine 
Monftrofität, die an ſich nicht aus der proteftantifchen 
Freiheit folge, und verlangt Garantieen und Gegengewichte 
‚gegen die Gefahren einer gänzlichen Lehrungebundenheit. 
Er findet aber eine befriedigende, dem Geifte des Protes 
ſtantismus entfprechende Schußwehr dieſer Art nicht in 
einem bindenden Lehrbuchftaben, fondern nur in ber les 
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bendigen Gontrole des öffentlichen Urtheils, deffen geſetz— 
liche Aeußerung und Wirkung in der Kirche durch zweds 
maßige Einrichtungen eingeleitet und geſichert werden 
müßte. Als die nächſte und Hauptbürgſchaft betrachtet er 
die Wiederherftellung ber Kirchenfreiheit, wodurch der 
firchlicdye Gemeingeift wieder belebt und eine öffentlicye Meis 
nung in's Dafeyn gerufen wird, welche die beite Schutz⸗ 
wache des Heiligthums der Kirdye gegen jede Verlegung 
bildet. In einer freien Kirche wird eine regere Theils 
nahme auch an der Xehre, ein allgemeines lebendiges Fors 
ſchen, eine umfaffendere Durcharbeitung und Mittheilung 
der religiöfen Begriffe flatt finden, es wird fich fo ohne 
gefchriebenen Buchftaben auf die freiefte Weife ein Ty— 
yus, eine Lehrtradition bilden, welche Prediger und Ger 
meinde mit ihrem Bande umfchlingt, auch dem fremd hin 
zütretenden Prediger Achtung gebietet, ihn mit fanfter 
Gewalt in ihren Kreis zieht und das rechte Verhältnif, 
das der Wechfelwirfung, zwifchen Gemeinde und Predis 
ger begründet. Sobald aber ein fräftigeres Bewußtſeyn 
des eigenthümlichen Lehrgehaltes allgemein in der Kirche 
lebt, muß dieß auch eine nothwendige Rückwirkung haben 
auf die afabemifchen Theologen; fie werden fich fcheuen, 
ben öffentlichen Geift zu verlegen; fie werden die Uebers 
zeugungen ber Kirche nur mit dem Ernfte der Forfchung 
behandeln; fle werden ihre Zuhörer ſtets ald Mitglieder 
und fünftige Diener einer beftimmten Gemeinfchaft behans 
dein und fich mit ihren Speculationen und Hypothefen nie 
außer alles Verhältniß zu dem fie umgebenden Leben fetz 
zen; fie werden eine Verpflichtung fühlen, die Zuhörer 
fo zu bilden, wie die Kirche, die fie ihnen anvertrauet, 
biefelben brauchen kann und wünfchen muß. Um die Ans 
fprüche der Kirche an die Wiffenfchaft zu wahren, ſchlägt 
Hr. Prof. Hupfeld auch noch vor, daß die Kirche (d. h. 
die auf Synoden vertretene) das Recht haben folle, in 
derjenigen theologifchen Facultät, welcher fie ihre künfti— 


316 Ullmann 


gen Geiftlihen zur Bildung übergibt, wenigftend zwei 
Profeſſuren (namentlid; der Dogmatik und Symbolit) nady 
ihrem "Sinn und Intereffe zu beſetzen. Dad oll bes 
wirft werben, daß auf jeder Univerfität das ihe Sys 
ftem und die Hauptgegenfäge in ber Theologie würbig 
vertreten feyen. 

Der von dem Berfafler berührte Gegenftand  ift fo 
reich, daß er hier auf feine Weife erfchöpft werden kann. 
Allerdings: wäre in unferer afabemifchen Theologenbildung 
vieled zu verbeffern. Ich will hier nur einiges andeuten: 
Bor allem muß man mit dem würdigen Berfafler wün⸗ 
fhen, daß mehr und mehr ein wahrhaft belebender Geift 
hriftlicher Frömmigfeit von den Univerfitäten ausgehe. 
Zwar hat die theologifche Wiffenfchaft zunächſt nicht die 
Beftimmung, die Frömmigkeit in den Gemüthern hervor⸗ 
zubringen und zu begründen, bieß ift eine Sache der gan⸗ 
zen Lebensentwickelung und beſonders der häuslichen Er- 
ziehung; aber noch weniger kann fie ihre Beftimmung 
darin finden, den vorhandenen chriftlic frommen Sinn 
zu flören oder gar zu zerftören; erleuchten und zur wahs 
ren Selbftverftändigung fol fie ihn bringen, mit den übris 
gen Erkenntniſſen und Gefegen des menfchlichen Denkens 
und Forfchens in die rechte Harmonie feben, dadurch aber 
allerdings auch nähren, erhöhen, gegen Zweifel bewaffs 
nen und für das ganze Leben und alle feine Bewegungen 
und Stürme befeftigen. Auf jeden Fall wird das Gtres 
ben ber theologifchen Wiffenfchaft, wo fie gefund iſt, mit 
dem wahren Zwed einer evangelifchen Kirche zufammens 
fallen ; beide wollen Bildung, Befeftigung, Erhöhung des 
hriftfich frommen Lebens. Wo die Wiffenfchaft von dies 
fem Ziele abirrt, löſt fie fich allerdings mehr oder min: 
der von ber Kirche ab. Aber nach der Natur der Wifs 
fenfchaft kann fie nicht mit Gewalt auf den rechten Weg 
zurüctgebracht werden, fondern fie muß immer von felbft, 
in angeftammter Freiheit, durch innere Gefege genöthigt, 
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dahin zurückfehren. Indeß läßt ſich ein Verhältniß zwis 
fchen Wiſſenſchaft und Kirche denfen, wo ohne Beeinträch⸗ 
tigung der Freiheit eine Abirrung der erfteren von den 
Zweden der legteren weniger leicht und, wenn diefelbe 
eingetreten ift, eine Wiederausgleichung leichter möglic) 
ift, ald bei dem gegenwärtigen Zuftand. Herr Profeffor 
Hupfeld hat darüber treffende Gedanken ausgefprochen, 
und es fteht nicht zu befürchten, daß fich gegen ihn ein 
fo ernſter mit Zetergefchrei untermifchter Ruf erheben wird, 
wie gegen die Ankläger in der halliichen Sache; befon- 
ders da die Gemüther durd; die mit hohem Danf anzu 
erfennende Weisheit und Mäpigung der in jenem Fall 
zunächft betheiligten Regierung beruhigt find. Es ift ein 
- großer Unterjchied, ob man eine Befchränfung verlangt, 
welche der Thevlogie von außen durch die Staatsgewalt 
gefegt werben fol, oder eine Befchränfung, die das re: 
ligiöje Leben in einer freien Kirche fich felbit feßt und 
welche die Wilfenfchaft durch eine innere Nöthigung zu 
achten fich gedrungen fühlt. Auch ich bin überzeugt, daß, 
wenn erft mehr felbjtftändiges, kräftiges Leben ſich in der 
Kirche entfaltet, die Mißverhältniffe zwifchen ihr und der 
Theologie, die nicht zu verfennen find, fidy von felbft ohne 
alles Einwirken von außen mehr befeitigen werben. Das 
Leben wird dann fo mächtig werden, daß es die Theofo- 
gie, fo weit es feyn foll, nach ficy zieht. Zu dieſem bef» 
feren Zuftande möchte aber die Verwirklichung des von 
Herrn Hupfeld ausgefprochenen Gedanfend wenig beitras 
gen, daß immer zwei Stellen in der theologifchen Facultät 
vonder Kirche aus beſetzt werben follten; dieß fönnte eher 
fehr widerwärtige Verhältniffe herbeiführen, und der höhere 
Zweck, der dadurch erreicht werden foll, eine würdige Vers 
tretung ber jededmal vorhandenen theologifchen Denkweifen, 
wird auch fchon von einer einfichtsvollen Univerfitätsver- 
waltung bei den Befeßungen nicht unberüdfichtigt bleiben. 
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Viel wichtiger und eingreifender dürfte es feyn, wenn 
die thbeologifhen Facultäten überhaupt wieder zu 
der Kirche in ein gemäneres Verhältniß ge» 
fest, und mehr in den Organismus des kirch— 
lihen Lebens verflodhten würden, durch Exa— 
mina, Berathungen, Theilnahme an Synoden u. ſ. f. 
Ein ſolches Verhältnig hat früher beftanden und ift nur 
allmählig erjchlafft, in der neueren Zeit aber: faft ganz 
anfgelöft worden. Die Schuld diefer Trennung liegt wohl 
an beiden Theilen; ein falſcher wiflenfchaftlicher Stolz 
auf der einen, eine eben fo verwerflide Einbildung auf 
Alleinfähigfeit im Practifchen auf der andern Seite haben 
nad und nach eine Mipftimmung und Erfältung, zuletzt 
ein entfchiedenes Mißtrauen erzeugt, welches befonders 
auf der Seite vieler Geiftlichen und kirchlichen Geſchäfts⸗ 
männer fehr ftarf iſt; dadurch ift bewirft worden, daß 
fi, die academifchen Theologen, Befonders wenn fie nicht 
zufällig felbft Prediger waren, immer weniger, am Ende 
zum Theil gar nicht mehr um die Kirche befümmerten, 
und fich einzig und allein ald Diener und Bertreter der 
Wiſſenſchaft ohne irgend eine Verpflichtung gegen die Kir- 
che betrachteten. Sie find aber beides, Pfleger der Wifs 
fenfchaft und Bildner Fünftiger Kirchendiener, und dieſe 
zwiefache Stellung legt ihnen auch gedoppelte Verpflich- 
tungen auf, die fich, richtig aufgefaßt, nicht widerfpre> 
hen, fondern fehr wohl gegen einander ausgleichen Tafs 
fen. Daß ein immigered Verhältniß der Facultäten zur 
Kirche auch dem Geift und Wefen des Proteftantismus 
angemeffener ſey als die gegenwärtige Entfremdung, geht 
daraus hervor, daß jenes Verhältniß in der proteftantis 
ſchen Kirche das urfprüngliche war. Wie ganz anders 
fanden die NReformatoren und ihre nächſten Nachfolger, 
welche Profefforen waren, im kirchlichen Leben! Wir wols 
len uns nicht ben Reformatoren gleichftellen, aber was 
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abgefehen von ihrer Perfönlichkeit und eigenthümlichen Ras 
ge in jenem Berhältniffe das Rechte war, läßt ſich auch 
auf und anwenden; und gewiß, beide Theile würden dars 
aus nur Bortheile ziehen, das Firdhliche Leben würde mehr 
‚von der Wiffenfchaft erleuchtet und diefe mehr vom kirch⸗ 
lichen Leben befruchtet werden a). 

Unſere academifche Bildung, um noch beftimmter auf 
dieſe zurück zu fommen, könnte freilich auch an Lebens 
digfeit gewinnen. Mit Recht haben neuerlich; mehrere 
ernfte Stimmen auf einen lebensvolleren Vortrag der theos 
logifchen Wiffenfchaften gedrungen b); es läßt fich aber 
nicht alles verwirklichen, was bei diefer Gelegenheit ges 
wünſcht ward, weil ein großer Theil der jungen Theo— 
Iogen — wir fünnen nicht umhin, hier etwas in die ges 


a) Was ber edle Fichte in ber viergehnten feiner Reben an 
die deutſche Nation über das VBerhältniß der Gelchrten zu 
den Gefhäftsmännern ‚überhaupt fat, läßt ſich audy hier im 
Befonderen anwenden: „Zwiſchen dem Begriffe und ber Ein- 
führung deſſelben in jedwedes befondere Leben liegt eine große 
Kluft. Diefe Kluft auszufüllen iſt ſowohl das Werk des Ge: 
Ichäftömannes, der freilich fchon vorher fo viel gelernt haben 
fol, um eudy zu verftehen, als aud) das eurige (der Gelehrten, 
zu denen Fichte hier fpricht), die ihr über der Gedankenwelt 
bas Eeben nicht vergeffen follt. Hier trefft ihr beide zufammen. 
Statt über die Kluft hinüber einander fcheel anzufehen und her- 
abzumwürbigen, beeifere fidy vielmehr jeder Theil von feiner Seite, 
diefelbe auszufüllen und fo den Weg zur Vereinigung zu bah— 

‚nen. Begreift es body endlich, daß ihr Beide unter einander euch 
alſo nothwendig ſeyd, wie Kopf und Arm ſich nothwendig find.” 

b) Man vergleiche die Verhandlungen darüber in ber allgemeinen 
Kirchenzeitung, Jahrg. 1831, befonders den eindringlichen Auf: 
fat des Herren Hofpr. Dr. Zimmermann felbft. Es 
bei diefer Gelegenheit mit vieler Wärme audy ein junger n 
vernehmen laffen, von dem man jedoch glauben follte, daß er 
nur auf einer deutſchen Univerfität ftubiert habe, wo das Er: 
trem des acabemifchhen Mechanismus herrſcht; denn als Regel 
kann der Zuftand nicht betrachtet werben, von bem er bei ſei⸗ 
ner Schilderung ausgeht. 


pr 


meine Wirklichkeit einzugehen — die Mittel nicht befitt, 
fidy alle erforderlichen Bücher anzufchaffen, und für die Er- 
werbung nothwendiger poflitiver Kenntniffe ausfchließlich 
an die Vorlefungen gewiefen ift; foldye Sünglinge müffen 
ſich alfo, wenn fie nicht ein an's Wunderbare grängendes 
Gedächtniß haben, durchaus ein gutes Heft zu fchreiben 
fuchen, und lieber ift ihnen der Lehrer felbft dazu behülfs 
lich, ald daß er die Sahe ganz dem Zufall überläßt. 
Auch dient eine theilweife genaue Aufzeichnung der Vor⸗ 
träge immer dazu, die Aufmerffamfeit zu firiren und bie 
nothwendige Negelmäßigfeit in den Eollegienbefuch zu brüns 
gen. Alfo ganz abfchaffen läßt fich diefe Form unter den 
gegenwärtigen Umftänden noch nicht, am wenigften vom 
Einzelnen, der dadurch nichtd bewirken würde, als daß 
er fidy die Zuhörer verfcheuchte. Aber fehr befchränft 
fönnte und follte bei der Maſſe des Gedructen das Hefts 
wefen werden, immer mehr follte die lebendige Anregung 
des Geiftes über diefen geiftlofen Mechanismus die Ober: 
hand gewinnen, immer weniger äußerliches Weberliefern 
ber Kenntniffe aus dem Heft in das Heft, und dafür mehr 
unmittelbared Erzeugen des Denkens und Forfchend und 
freier Erguß des Herzens ftatt finden. Dieß ſcheint mir 
das Ziel, wornach wir ganz befonders in unferer Zeit, 
die ſich überall von der Schrift mehr zum Wort und zum 
Leben wendet, zu fireben haben. Aber auch außer dem 
Borlefungen könnte an vielen, ja den meiften Orten nod) 
mehr für die lebendige Bildung der jungen Theologen ges 
ſchehen. So weit e8 nur irgend die Zeit und Verhält⸗ 
niffe erlauben, foll der Lehrer die Schüler in feinen Kreis 
1 unmittelbar auf ihre Studien einwirken, ihr Tas 
I f das rechte Ziel lenken, die edleren Keime ihres 
Geiftes pflegen und fie recht eigentlich als Commilitonen, 
als Mittrebende und Mitfämpfende auf dem Gebiete der 

Wiſſenſchaft behandeln. Das svupılocopeiv xal Gvvev- 
Hovoswsev foll fich nicht bloß auf die Gemeinfchaft der 
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Lehrlinge, fondern auch der Lehrer und Schüler beziehen: 
die platonifche Liebe in chriftlicher Weihe foll diefes Ver: 
hältniß durchdringen. 

Man hat in der neueren Zeit, um diefes nähere Vers 
hältniß noch mehr zu begründen und befonders um der 
Wiſſenſchaft eine entfchiedenere Richtung auf das Leben 
zu geben, die allgemeinere Einführung der Prediger» 
feminarien in Borfchlag gebracht 9. Auch die Hers 
ren Bidellund Hupfeld wünfcen mehrfad, die Grüns 
bung einer ſolchen Zwifchenanftalt für Heſſen. Die Sas 
che ift disputabel. Viele denken bier fogleich an Flöfters 
liche Abfonderung, bifchöfliche Seminarien, kirchliche 
Zwangs + und Abrichtungsanftalten. Von allen dem kann 
unter Proteftanten nicht die Rede feyn. Berftändigen wir 
und zuerft über die Beftimmung eines folchen Inftituts. 
Es foll erft auf die Lniverfitätsftudien folgen und den 
Uebergang aus der Theorie in's Leben vermitteln. Seine 
Hanptabficht wird alfo nicht darin beftehen, das gelchrte 


a) Die neuefte ausführlihe Nachweifung der Zweckmaͤßigkeit pro 
teftantifcher Prebigerfeminarien findet fich in der Heinen Schrift, 

welche Here Präl, Dr. Hüffell als Unterftüsung einer Motion 
auf bem babifchen Landtag und als Vorarbeit für die bevorfte- 
hende badiſche Generalfynode herausgegeben hat: Weber bie 
Errihtung praftifher Inftitute zur Ausbildung 
der angehenden evangelifh : hriftlihden Geiſtlich— 
Beit, Karlsruhe 1881. Der erfte Theil fchildert Natur und 
Veſen der beabſichtigten Einrichtung, der zweite vertheidigt die 
Zweckmaͤßigkeit derfelben gegen gemachte Vorwürfe; der dritte 
entwidelt die Ausführbarkeit für Baden. Mit Recht ftellt es 
der Herr Verf. ald einen Hauptgrundfag bar, daß nicht Einfei- 
tigkeit in einem folchen Inſtitut die Herrfchaft führen bürfe; 
was er aber mit Beziehung auf Seminarien darüber fagt, daß 
ſich Glaubensichre und. Eregefe nur im Leben wieber zurecht fin: 
den Bönnten, möchte, fo richtig es in gewiffem Betracht iſt, 
doch in diefem Zufammenbang genauerer Beftimmungen bebür: 
fen. Auf das Specielle und Locale der Sache einzugehen, möchte 
ſich für mich wohl am wenigften eignen, 
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Stubium in acabemifcher Form durch Vorlefungen fort- 
zufegen — dieß könnte höchſtens als etwas Untergeorbs 
netes und auch nur in anderer Weiſe ald auf der Unis 
verfität vorfommen, indem 3. B. über Paftoraltheologie, 
Kirchenrecht, Liturgik, Gefchichte des. Firchlichen Lebens u. 
f. f. freiere Mittheilungen ftatt fanden — vielmehr wird 
der ‚wefentliche Character "ein practifcher feyn, die Zög⸗ 
Yinge werben unter der Leitung und nach dem anregenden 
Borbild eined Meifterd felbft handeln, und durch fortge 
feßte Hebung in allen Theilen des geiftlichen Berufs gleich 
fam unverfehens in diefen felbft hineingeleitet werben müfs 
fen; überhaupt wird hier die Lebensbildung die Haupt⸗ 
fache feyn, und in dem Zufammenfeyn mit gleichgefinnten 
Sünglingen, unter dem fchönen Einfluß einiger ganz ih⸗ 
rem Berufe hingegebenen väterlichen Lehrer, in der ges 
fammelteren Stille und Abgegogenheit wird ſich ohne ängfts 
liche Afcefe und Flöfterliche Zucht mehr religiöfer und geifts 
licher Sing, mehr Liebe und Thatkraft für den großen 
Lebensberuf entwideln können, ald gewöhnlidy in dem 
zerftreuteren Reben der Univerfität der Kal ift. In bier 
fem Sinn halte ich ein ſolches Inſtitut, wie ernftlich man 
auch in der neueren Zeit bagegen gefprochen a) und wie 


a) Einen ſehr ſtarken Einſpruch gegen Prebigerfeminarien hat 
be Wette gethan in einem Auflage, ber auch über andere bis⸗ 
her beſprochene Gegenftände viel Gewichtiges enthält: Meber 
ben Berfall der proteflantifhen Kirdhe in Deutfda 
land unb bie Mittel, ihr wieber aufzuhelfen. Im 
Reformat, Almanach von 1817. &, 3838 — 340, und ©. 360. 
Die Einwendungen, bie de Wette macht, dürften wohl burdy 
die rechte Stellung und Einrihtung, die man ben Geminarien 
gäbe, zu befeitigen ſeyn. Gr vermißt bei den Uebungen ber 
Böglinge das Verhältniß zu einer Gemeinde und zieht befhalb 
die Stellung der an beftimmte Zuhörer gewiefenen Bicarien vor. 
Dieß ift gewiß der widhtigfte Grund. Das Predigen und Kate: 
chiſiren ohne Tebendige Beziehung auf eine anvertraute Gemeinde 
bloß ind Allgemeine hinein zue Schau und Probe hat immer et- 
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bitter man es mitunter getabelt hat =), doch für wün⸗ 
fchenswerth. Findet doch auch bei andern Wiffenfchaften 
ein geregelter Uebergangszuftand aus der Theorie in die | 
Praris ftatt; für den jungen Theologen aber ſcheint mir 
das Hofmeifterleben in der Negel nicht die beite Vorbes 
reitung, und fol er ſich (als Bicarius oder Gehülfe) an 
einem älteren Geiftlicyen heranbilden, fo ift es immer eine 
höchſt zufällige Sache, ob er den rechten Mann trifft, md 
auf jeden Fall geht ihm dabei — um von ben litteräri- 
fhen Hülfsmitteln gar nicht zu fprehen — das Zufans 
menleben mit andern jugendlichen Geiftern ab, welches 
zur Kraftentwidelung fo unendlich viel beiträgt. Biel 
zweckmäßiger fcheint ed, daß man den Erfolg diefer practi- 
fchen Anleitung und Einübung fichert, indem man fie ganz _ 
geeigneten Männern anvertraut und auf angemeffene Weiſe 
regelt. Aber freilich müffen dazu wahrhaft ausgezeichnete 
Geiftlicye gewählt werden, Männer, die in der Willens _ 
ſchaft feft begründet und zugleich möglichft vollendete Mus 

fter ihrer lebendigen Anwendung find, die ſich einer Fräfs 
tigen, frifchen, gebildeten Sugend gegenüber zu behaups 
ten und ihr ftetd Achtung zu gebieten wiſſen, Männer, 
bie man mit einem Ausdruck Schleiermachers Kirchenfürs 
fien nennen möchte. Schon dieſes bietet eine große Schwies 
tigfeit bar; und verbergen dürfen wir ed und .nicht, daß 
eine folche Anftalt, in die unrechte Hand gegeben, auch 
ein Werkzeug zum Verderben junger Theologen werden 
kann. Außerdem muß man, wie mir fcheint, bei der Eins 


— — 


was Kaltes und Hohles. Allein es ließe ſich doch auch fuͤr die 
Seminariſten ein analoges Verhaͤltniß bilden, wie es Vicarien 
und Gehuͤlfsprediger haben. Dagegen entbehren die meiſten Vi— 
carien viele andere weſentliche Vortheile, welche die Mitglieder 
eines wohl eingerichteten und weiſe geleiteten Seminars genießen. 


a) 3. B. in ber kritiſchen Prediger-Bibliothek in einem Hefte des 
Sahrgangs 1831. 
Theol, Stud. Jahrg. 1832. 22 
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führung folcher Inſtitute, wenn fie eigentliches Princip 
und allgemeine Maßregel werden follte — denn dieß ift 
fie noch nirgends, die wenigen vorhandenen Predigerjes 
minarien find mehr durdy Localurfachen veranlaßt und 
würden für die Bedürfniffe des proteitantifchen. Deutſch— 
lands bei weitem nicht zureichen — man muß, wie ich 
glaube, immer folgende Bedingungen im Auge behalten: 
E83 darf dadurch der wiffenfchaftlichen Univerfitätsbildung 
nicht der geringfte Abbruch gefchehen, weder innerlich, 
noch äußerlich; nur auf ben Grund einer allfeitig gründ: 
lichen gediegenen Univerfitätsbildung (die wenigitens einen 
Zeitraum von drei Jahren einnehmen jollte) läßt fich für's 
Leben mit Erfolg fortbauen, und wenn es fchlimm if, 
beim Borherrfchen der bloßen Gelehrſamkeit fagen zu müfs 
fen, die Theologie blühe zwar, aber fie trage feine Früchte, 
fo ift ed noch fchlimmer, wenn ein einfeitiger Practicids 
mus Blüthen hervorzurufen fucht, ohne Wurzel und Stamm 
zu pflegen; jenes ift eine taube Blüthe, diefed eine bald 
verwelfende Treibhauspflanze. Alfo auch bier alles nas 
turgemäß, zuerft die Wurzel d. h. die reine Wiffenfchaft 
gepflegt, dann auch für die Lebensblüthe geforgt! Diefe 
verlangt aber auch, wie jede Blüthe, reine freie Him- 
melsluft und ungehemmte Entfaltung. So laffe man auch 
in dieſen practifchen Inftituten der jugendlichen Kraft eis 
nen freien Spielraum und gönne ihr eine heitere Entwicke⸗ 
lung. Kein Syftem, Feine aufgedrungene Richtung mö⸗ 
ge fie beugen oder niederdrüden; nur die Ueberlegenheit 
bes Geiftes und der Gründe, nur das höhere Vorbild der 
Sittlichfeit und Frömmigkeit im Leben follen ihr Ach⸗ 
tung gebieten und fie im freien Wachsthum emporheben. 
Deßwegen wäre auch zu wünfchen, daß in der Regel bie 
Borficher der Seminarien den Zöglingen nur in der Ei- 
genfchaft der Lehrer gegenüberftünden, nicht in der Ei: 
genfchaft der Vorgefeßten, denn wie rein auch die Ges 
finnung ſolcher Lehrer, Die zugleich Vorgefeste find, feyn, 
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mag, nur zu leicht findet fich bei den Schülern eine wiſſen⸗ 
fchaftlihe Augendienerei, Anbequemung und Heuchelei ein, 
und das Schönfte in diefem edlen menfchlichen Verhältniß, 
Die volle Freiheit und der Geift ded Vertrauens und der 
Liebe, wird unterdrückt. Weſentlich ift endlich auch die Bes 
ſtimmung, daß der Eintritt in das Predigerfeminar ſtets 
der eigenen Wahl eines jeden überlaſſen bleibe. Dieje Inr 
ftitute müffen fich eben fo ohne allen Zwang bloß durch ihre 
innere Güte empfehlen und behaupten, wie die theologi- 
fchen Kacultäten auf den Univerfitäten. 

Sch muß wohl um Nachficht bitten, fo viel Raum 
eingenommen zu haben; allein der Gegenftand ift zu wich⸗ 
tig, und wie vieles hätte ich gern ausgeführt, was in 
den Schranfen eines recenfirenden Auffages nur angeben: 
tet werben konnte. 


3. 


Ueber den Mangel an Uebereinftimmung unter 
den Audlegern des N, Teſt., 


nebft einer 
Beurtheilung der Auslegungen von Matth. 5, 3—5. 
Bon 


Dr. Tholud, 
Eonfiftorialrath. 


Für den angehenden jungen Theologen pflegt, wie 
vielfache Erfahrungen zeigen, nichtd beunruhigender zu 
ſeyn als die unendlihe Mannichfaltigfeit der Lehrmeinun⸗ 
gen über die Dogmen, welche ihm die Dogmengejchichte, 
und die der Auslegungen der Schrift, welche ihm die ere= 
getifchen Vorlefungen darlegen. Ga auch Laien, wenn fie 

2» * 
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den Zwiefpalt der Theologen in letzterer Beziehung'wahrs 
nehmen, werden nicht wenig dadurch beunruhigt. Es ift 
auch der Fall vorgefommen, daß diefer und jener zum 
Pabft die Zuflucht zu nehmen gedachte, wo ja die Löfung 
aller Räthfel zu finden fey. Bei der bogmatifchen Unklars 
heit, an welcher in unfrer Zeit felbft viele Theologen leis 
den, mißverftchen in der That Manche das Dogma von 

der Unfehlbarfeit des Pabfted dahin, ald ob nach der ka⸗ 
tholifchen Lehre diefer Stellvertreter Ehrifti and, für jed⸗ 
wede theologifche Streitfrage unfehlbare Auskunft ges 
währe. Sie fennen nicht oder erinnern fich nicht an die 
Discrepanz der Fatholifchen Ausleger nicht bloß unter eins 
ander, fondern auch mit fich felbft, wie ein Auguſti— 
nus-an vier verfchiedenen Stellen feiner Schriften vier 
verfchiedene Erflärungen Eines Ausfpruche gibt, ohne 
daß ein Pabft über die richtige entfchieden hätte, noch 
auch der Fälle, wo felbft in bogmatijchen Fragen (wie 
z. B. über die unbefledte Empfängnig) das Oberhaupt der 
Kirche troß der dringendften Anfragen und Bitten die 
Seinigen rathlos ließ. 

Wer möchte aber auch auf den erſten Augenblic nicht 
unruhig werden und an einem fichern Wege zum Schrifts 
verftändniß verzweifeln, wenn ung von Einer Schriftitelle 
nicht weniger 'ald zweihundert drei und vierzig 
Erflärungen vorgeführt werden, wie e8 Weigand in 
feiner Schrift über Gal. 3, 20. thut, denen der Heraus: 
geber die zweihundert vier und vierzigfte beifügt, die aber 
feitdem auch wieder von neuen Verſuchen verbunfelt wor: 
den. — Es wäre wohl ber Mühe werth, die Urfachen 
eines folchen ungeheuern Auseinandergehend der Meinuns 
gen bei Auslegung der heil. Schrift, wovon und doch die 
claffifche Fitteratur nirgend fo portentofe Beifpiele liefert, 
alfeitig zu erwägen. Doc; würde diefes ein eignes Werk 
erfordern, denn ed müßte eine folche Abhandlung , follte 
fie den Gegenftand genügend erfchöpfen, auf das gefammte 
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Gebiet. der Gefchichte der Eregefe eingehn. Die Ausle⸗ 
.. ger felbft müßten in Claſſen und Schulen getheilt und bei 
jedweder derfelben aus ihrer Gefchichte und, namentlich 
aus ihren dogmatifchen Berirrungen der Grund der Ver⸗ 
fehrtheit ihrer Eregefe gezeigt werben, wie dieß bei den 
Drigeniften, bei den Scholaftifern, Myſtikern, Socinia⸗ 
nern, Arminianern, bei den ftarren lutherifchen Orthodo⸗ 
zen, den Goccejanern u. ſ. w. ohne Schwierigkeit gefches 
hen könnte. Andererfeitd müßte beſonders auf den uns 
- verfchuldeten Mangel an Hülfsmitteln, der manche Zei- 
ten drückte, oder auch auf die Berfchmähung derfelben aus 
falfchen. Orundfägen (wie 3. B. in den faft ganz asketiſch 
gehaltenen Schriftausfegungen der hallifchen Schule). hin⸗ 
gewiefen werben... Endlich wäre ed auch wünfchenswerth, _ 
daß an einzelnen befonders ftreitigen Schriftftellen, wie 
eben Gal. 3, 20,, die Urfachen der verfchiedenen Erfläruns 
gen nachgewiefen, und, was hier befonderd: Roth ift, die 
Abweichungen felbft auf geſchickte Weife clajfifteirt würden, 
wodurch fofort die ungehenere Zahl von 243 fehr eins 
fchwindet a). Bis jet haben wir erft über zwei Schrift» 
ſtellen hiftorifch.s eregetifche Monographien erhalten, über 
- bie. Parabel vom ungerehten Haushalter, Luk. 16., die 
von Schreiter, welde leider weder in Bezug auf 
Glaffiftcation- (ungeachtet hier Keil der Rathgeber war), 
noch in andrer Hinficht genügt, und über die Stelle Gal. 
3, 20. von Anton, Keil, Boni, Zäuner und zus 
legt Weigand. Diefen Arbeiten reiht fi der Aufſatz 
von Gurlitt (Theol. Studien, zweiter Jahrg., viertes 
Stüd) über die Benennung Boanerges an, weldem 


a) Die von Baumgarten, Gabler, Zäuner vertheibigte fo: 
‚ genannte „philoſophiſche“ Glaffification der Erklärungen, näm: 
lih nad) dem muthmaßliden Endzweck der paulinifchen Argu: 
mentation, fcheint gar zu unficher zu feyn. Wir halten bie Slaf: 
fification von Koppe, Boni u. a. nad), der Bedeutung und 
Beziehung des uecleng für fiherer und empfehlenswerther. 
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wir in Bezug auf die Methode vor den andern den Bors 
zug geben, und der auch die vereinigende Richtung vers 
folgt, für welche diefer Auffag fpricht. 

Wir wollen nämlich hier feine den Gegenftand nach 
allen feinen lehrreihen Beziehungen in's Auge faflende 
Abhandinng geben. Nur von Einer Seite aus foll er ers 
wogen werden. Eine ſehr große Anzahl verfchies 
dener Auslegungen find nämlich nicht contras 
dietorifch von einander verfhieden, fondern 
bilden nur einen relativen Gegenfaß, fo daß 
die eine die andere durchaus nicht ausſchließt. 
Diefed ift ed, was wir durch einige Beifpiele zeigen 
wollen. 

Ge reicher der Menfch, deſto reicher feine Rebe. Das 
ift das Weſen der geiftreichen Rede, nach jeder Seite hin 
wirft fie ein eignes Licht, wie der Brillant mit feinen 
Facaden. Wenn ein Hamann fagte: „vox populi vox 
Dei. Die Götter der Erde fagen schismam” a), fo war 
das wie die meiften feiner Worte eine Gedankenſchrift, 
die von oben nach unten und von rückwärts nach vorn 
gelefen immer einen Sinn gab. Geiftreich, und doch eins 
fältig dabei, ein Waffer, worin der Elephant watet und 
das Lamm nicht ertrinft, wie ein Kirchenvater fagt — 
das ift der Eharafter der heil. Schrift. Sie gibt wie 
die Natur Bieled in Einem. Wem hätte fich nicht bei 
Lefung des Evang. Johannis felbft unwillfürlich dad Ans 
deutungsreiche dieſes ſchauen den Jüngers zu erfennen . 
gegeben — und durch ihn des Meiſters, der im Spiegel 
ſeines Geiſtes erſcheint! Wenn der Meiſter Joh. 11, 9. 
ſagt: „Sind nicht des Tages zwölf Stunden? Wer des 
Tages wandelt, der ſtößt ſich nicht, denn er ſiehet das 


u) Kaiſer Karl machte ſich bekanntlich eben fo wenig aus dem Ac— 
cuſativus schismam ein Gewiſſen, als Friedrich der Große aus 
ſeiner deutſchen Orthographie des Franzoͤſiſchen. 
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Licht diefer Welt. Wer aber des Nachts wandelt, der 
ſtößt ſich, denn es ift fein Richt in ihm”, oder wenn ber 
Sünger ı Joh. 2, 10. 11.: „Wer feinen Bruder liebt, 
bleibt im Lichte und ift fein Anftoß in ihm. Wer aber feis 
nen Bruder haft, ber ift in der Finſterniß und wandelt in 
der Finfterniß und weiß nicht, wo er hingeht” — wer 
erfennete nicht ſogleich das Amphibolifche und Andentungss 
reiche diefer Worte? Diefen andeutungsreichen Charakter 
hat aber nicht bloß Johannes, fondern die ganze Schrift, 
ja felbft die hebräifche Sprache und die von ihr gefärbte 
griechifche des N. T. Und eine Hauptquelle der Diffos 
nanzen der Ausleger ift der Mangel an Sinn für diefe 
Eigenthümlichkeit der Schriftfpradye gewefen. Es hat 
manchen nicht an dem Scharffinn gefehlt, der das ähn⸗ 
lich Scheinende fondert, aber wohl jehr vielen an dem Tiefs 
finn, der in dem Getrennten wieder die Einheit auffucht. 
Manıhat fih begnügt, mehrere Deutungen als zuläffig nes 
ben einander zu fiellen, aber man hat verfäumt, die Grund» 
ideen aufzufuchen, in denen fie zufammenfließen. Es ift 
natürlich zu erwarten, daß diefe Sfolirung der verfchies 
denen Bedeutungen und Erklärungen ber Schrift befons 
ders gewiffen dogmatifchen Richtungen eigen feyn wird, 
nämlich denjenigen, bei denen überhaupt Mangel an An⸗ 
fhauung, Scheu vor einer gefunden und heiligen My— 
ftif, eine todte Berftandesabftraction fich vorfindet. Es 
ift einmal gewöhnlich geworden, ald den Repräfentanten 
diefer Richtung Ariftoteles, ald den jener Plato zu nen— 
nen — ob mit Recht, ziehen wir in Zweifel; lieber möchs 
ten wir mit Hamann fagen, wenn Jenem die Zeichnung 
angehört, fo Diefem das Kolorit. Wie dem aber aud) 
fey, die Bezeichnung ift ftehend geworden, und wir kön— 
nen ung nicht enthalten, Göthe’n bier anzuführen, wie 
er gerade dad, was wir über die beiden Richtungen der 
Schriftauslegung zu fagen haben, an feine Schilderung 
jener beiden NRepräfentanten anfnüpft. 
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„Plato — ſagt Göthe in ſeiner Farbenlehre II. 
S. 140. — verhält ſich zu der Welt, wie ein ſeliger Geiſt, 
dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es iſt 
ihm nicht ſowohl darum zu thun, ſie kennen zu lernen, 
weil er fie vorausſetzt, als ihr dasjenige, was er mits 
bringt, und was ihr ſo Noth thut, freundlich mitzuthei⸗ 
len. Er dringt in die Tiefen, mehr um ſie mit ſeinem 
Weſen auszufüllen, als um ſie zu erforſchen. Er bewegt 
ſich nach der Höhe mit Sehnſucht, feines Urſprungs wie⸗ 
der theilhaftig zu werden. Alles, was er äußert, bes 
zieht fich auf ein einig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, 
defien Forderung er in jedem Bufen aufzuregen ftrebt. 
Mas er fich im Einzelnen vom irdifchen Wiffen zueignet, 
fchmilzt, ja man kann fagen, verdampft in feiner Mer 
thode, in feinem Vortrage. Ariftoteles hingegen fteht zu 
der Welt wie ein Mann, ein Baumeifterliher. Er if 
nun einmal hier, fol hier wirfen nnd fchaffen. Er ers 
fundigt fidy nach dem Boden, aber nicht weiter als bie 
er Grund findet. Bon da bis zum Mittelpunkt der Erbe 
ist ihm das Uebrige gleichgültig. Er umzieht einen unges 
heuern Umfreis für fein Gebäude, fchafft Materialien von 
allen Seiten her, ordnet fie, fchichtet fie auf, und ſteigt 
fo in regelmäßiger Form pyramidenartig in die Höhe, 
während Plato einem Obelisfen, ja einer fpigigen Flam⸗ 
me gleich den Himmel fucht. Wenn ein Paar folhe Mäns 
ner, bie ſich gewiffermaßen in die Menfchheit theilten, 
als getrennte Repräfentanten herrlicher, nicht. leicht zu 
vereinender Eigenfchaften auftraten; wenn fie das Glück 
hatten, ſich vollfommen auszuſprechen, und nicht etwa in 
kurzen lafonifchen Sägen gleich Orakelſprüchen, fondern 
in ausführlichen, ausgeführten, mannichfaltigen Werken; 
wenn diefe Werke zum Beſten der Menfchheit übrig blies 
ben, und immerfort mehr oder weniger ftudirt und beach: 
fet wurden: fo folgt natürlich, daß die Welt, in fo fern 
fie ald empfindend und denfend anzufchen ift, genöthigt 
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war, fih Einem oder dem Anbern hinzugeben, Einen ober 
den Andern ald Meifter, Lehrer, Führer anzuerkennen.” 
„Dieſe Nothwendigfeit zeigt ſich am Deutlichften bei 
Auslegung der heil. Schrift. Diefe, bei der Selbitftäns 
digkeit, wunderbaren Originalität, Bielfeitigkeit, Totas 
lität, ja Unermeßlichkeit ihres Inhalts, brachte feinen 
Maapftab mit, wornach fie gemeflen werden fonnte; er 
mußte von außen gefucht und an fie angelegt werben, 
und das ganze Chor derer, bie fich deshalb verfammels 
ten, Juden und. Ehriften, Heiden und Heilige, Kirchens 
väter und Keber, Eoncilien und Päpfte, Reformatoren 
und Widerfacher, ſämmtlich, indem fie auslegen und ers 
Hlären, verknüpfen: oder fuppliren, zurechtlegen oder ans 
wenden wollten, thaten ed auf platonifche oder ariftotelis 
fhe Weife, bewußt oder unbewußt, wie ung, um nur 
der jüdifchen Schule zu erwähnen, ſchon die talmubdiftis 
ſche und Fabbaliftifche Behandlung der Bibel überzeugt.” 
‚Der Tact des großen Dichterd hat, wie wenig er 
auch mit den Detaild, worauf fein Totalurtheil gegrüns 
det it, bekannt feyn mag, nicht fehl gegriffen, wenn er 
» fhon in den Talmudiften und Kabbaliften die Typen für 
die zwiefache Auslegungsweife findet, von der wir fpres 
hen; nur daß, wenn wir hiftorifch genau feyn wollen, 
gerade in ber Auslegung des A. T. beide Richtungen häu⸗ 
fig zufammen gingen, wie die Rabboth zum Pentateuch es 
zum Beifpiel zeigen. Sollen wir nun in der chriftlichen Exe⸗ 
gefe die Schulen bezeichnen, welche auf die Seite des Tal- 
. mudiftifchen gehören würden, oder, um nicht mißverftanden 
zu werden, wo ber abftracte Verftand, die todte Logik — 
mit Zurüdtreten der Anfchauung — herrfcht, fo führen 
wir nicht, woran diejenigen am erften denfen werden, wel- 
che die Sommmentare eines Thomas a Aquin, eines Hu⸗— 
go a ©. Victore, eines Rihard a ©. Victore nie— 
mals zur Hand gehabt haben, die Scholaftifer an — Hugo 
und Richard a ©. Victore verdienen den Namen „My: 
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ftiter” eben fo fehr, ald den „Scholaftifer” und Thomas 
beialler Begriffsfchärfe hat in feiner Auslegung doch auch 
Sinnigkeit —, fondern die Intherifchen Eregeten nad) ber 
Keformationgzeit, einen Balduin, Hunniud, Gas 
lov; die Arminianer, einen Grotius (doch dieſer leir 
det noch minder an dem Fehler), einen Episcopius, 
einen Limborc cher befonderd anfchauungslos -ift); 
ſämmtliche Socinianer; indbefondere aber „auch, jene flas 
chen rationalifirenden Theologen, denen die Kraft des 
Verſtandes wenigftens in bemfelben Maaße ald die des 
Gefühls gebricht, einen Teller, einen. Loen, Joh. Ehr. 
Fr. Schul (Profeſſor in Gießen — deſſen eregetifche 
Schriften eine Schmach für bie proteftantifche Exegeſe 
find), oder befauntere Namen ber neueren Zeit zu nennen, 
Koppe, Heinrihs, Kuinvel u a Wir müſſen 
endlich aber auch geftehn, daß es ung ſcheint, baß diefe 
abftracte Berftandederegefe viel mehr als fie follte, und 
zum Nachtheil der fonftigen Gediegenheit des Werks, die 
Auslegung des A. T. in Hengftenberg’s Chriftologie 
beherrfcht,- und daß uns in diefer Beziehung, mas 
Olshauſen über die altteftam. Auslegung fagt, weit 
mehr das Richtige zu treffen fcheint. Wir können indeß 
auch auf der andern Seite nicht verfchweigen, daß wir 
mit von Meyer’s Eregefe, eines Mannes, den wir hoch 
verehren,, ebenfalld nicht ganz einverftanden find. Ob⸗ 
wohl wir mit den Grundfägen biefestrefflichen Schrifts 
forfcherd uns wohl verftändigen können, fo fcheint und 
doch fowohl den Grundfägen felbft ald der Anwendung 
derfelben zu fehr Planmäßigkeit und Feftigkeit zu mans 
geln. Immer gebührt diefem würdigen Manne das Bers 
dienft, wenn auch von den Meiften ungehört, doch nady= 
drüdlich darauf hingewiefen zu haben, daß die ver: 
fhiedenen Radii deffelben Cirkels einander 
nie im Wege feyn fönnen, man mag fie aus dem 
Mittelpunkt nach der Peripherie oder aus der Peripherie 
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nach dem Mittelpunkt ziehen. Und diefes ift es, was 
Diefe Abhandlung mit einigen Beifpielen belegen will. 
Die neuere Eregefe hat in diefem Punkte wieder mehr 
das Richtige zu fühlen begonnen. Mandjed Schöne, hies 
her Gehörige hat Lücke im erften Theil feined Comment. 
zum Johannes. Go fagt er ©. 575. in Bezug auf ben 
Ausdrud ldewm nv Bacıkslav roũõ Ocoõ: „Offenbar weil 
der Gebtauch des man ddeiv- in ſolchen und ähnlichen 
Stellen auf etwas hin, dem ſich Kuinoel's und vieler Ans 
dern Eregefe unaufhörlich widerfegt, aus Furcht vor Tiefe 
und aus Mangel an’fpeculgtiver Kraft. Solche und ähn- 
liche Ausdrücke enthüflen und die von dem Hebräer im 
Licht der Offenbarung geahnete, von dem Chriften aber 
geglaubte Einheit des Erfennens und Seyns. Wer bie 
fpeculativen Grundideen des Chriſtenthums kennt, wird 
ſich nicht leicht gefallen Iaffen, das, was jene bilblichen 
Redeweifen der Schrift verfnüpfen, oder was fie von ber 
ewigen Einheit des Denfend und Seyns im Bilde andeu⸗ 
ten, durch Umwandlungen des bedeutjamen (beziehungs⸗ 
reichen) Bildes in Abſtractionen und abſtracte Gegenſätze 
zerriſſen und zerſtreut zu ſehen.“ Damit iſt die vortreff⸗ 
liche beherzigenswerthe Anmerkung ©. 577. zu verbins 
den,. welche vor der Auflöfung der bildlichen Schrift in 
der Kanzelfprache warnt: „Gerade die Bilderfpras 
he des N. T., in der, wiedie Hermeneutilnads 
zuweifen hat, die Grundideen des hriftlihen 
Glaubens allein erzeugt und dargeftelltwer, 
den fonnten, ift audh für das Volk. die vers 
ftändlichfte” — Auch Winer hat in feinem Comm. 
zum Galaterbrief an einigen Stellen richtiger Weiſe dem. 
Streit der Ausleger durch; Verbindung mehrerer Erkläs 
rungen zu einer ein Ende gemacht, 3. A. ©. 46. Anm. 6. 
©. 50 bei Erklärung des odg& “ai alua. Warum hat 
diefer geſchickte Schrifterflärer nicht auch das ſchwierige 
Imkoöoden Cal. 4, 18. fo wie Bengel ausgelegt, deſ⸗ 
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fen Beza und Grotiug. vereinigende Erklärung uns 
fehr befriedigend fcheint? Vieles Treffliche hat in der 
Beziehung der Comment. von Olshauſen, auch die fo 
eben erfchienene treffliche Auslegung des iſten Briefs Per 
tri von Steiger, wo 3.2. gleich am Anfange die Mans 
. nichfaltigfeit der Erklärungen bed Anis Goca ©. 1,3 
auf Einen Grundbegriff zurücdgeführt wird, ebenfo die 
Erklärung von rilos DB. 9. durch finis und mefces u. a. 
Der Verf. diefer Abhandlung hat bei längerem Schriftr 
findium immer mehr das einfehen lernen, was in diefer 
Beziehung den erften Auflagen feiner eregetifhen Schrifs 
ten fehlte, und glaubt in ber dritten Auflage des Comm, 
zum Ssohannes in diefer Hinficht wefentliche Verbeſſerun⸗ 
gen angebracht zu haben. Vgl. 5. B. bie Erklärung von 
Gap. 9, 5. 11, 9. 10. In der Erklärung des Römers 
brief möchten noch einige Stellen durch Berbindung 
mehrfacher Erklärungen tiefer aufzufaffen feyn. So Röm. 
10, 4., wo der Verf. jetzt vorziehn möchte, ftatt zwifchen 
den verfchiebenen Bedeutungen von rilog 1) das Ende, 
2) der Erfüllende, 3) das Ziel zu wählen und eine als 
lein herauszugreifen, alle drei zu verbinden, wie denn 
der dee nach ed nur Eine Bedeutung je mit verfchiedes 
ner Beziehung it: Chriftus ift der, in den das Geſetz 
ausläuft, mithin hat es in ihm feine Endfchaft, aber auch 
fein Ziel erreicht, fein Ziel aber ift feine Erfüllung. Iſt 
wirflih der Sache nach dieß eine in dem andern enthals 
ten, warum fol nicht dem Apoftel, indem er das Wort 
gebrauchte, die dreifache Beziehung zugleich vor feiner 
Seele geftanden haben? 

Hier wählen. wir und bie erften Verfe der Bergpres 
digt aus, um zu verfuchen, in wie weit die Mannichfals 
tigkeit der Auffaffungen, die ſich auch bei der Erklärung 
der Mafarismen, welche die herrliche Rede eröffnen, findet, 
ſich auf gemeinfame Grundideen zurücführen laſſe. Wir 
müſſen aber zu dem Ende eine volltändige Zufammens 
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ftellung der verfchiebenen Erklärungen ber Verſe verſu⸗ 
chen. 

Bei DB. 3. gibt es zwei Gonftructionen. Die von 
Ole arius zuerft und neuerlich von Michaelis, Pau— 
lus angenommene, welche ro zvsuner mit uaxdgıoı vers 
bindet. Auf Eonftructionen haben wir indeß hier feine 
Nückficht zu nehmen, und auf diefe um fo weniger, ba 
fie nah Wolf’s und Knapp's Beftreitung wenig Ans 
hänger mehr hat. Wenden wir und alfo fofort zu den ' 
verfchiedenen Auffaflungen ded ol xrwyol To zvevunarı. 
Hier tritt und nämlich die Frage entgegen, ob zrwyot 
Leiblich oder geiftlidh Arme bezeichne. Das Erftere 
war befauntlich die Meinung römifch » fatholifcher Ausle- 
ger, welche hierauf ald auf ein dietum probans die Do: 
etrin von der freiwilligen Armuth gründeten, fo Burs 
genfis, Herm. a Lapide, Zegerus u. v. A. Die 
fen waren ſchon die Kirchenväter mit einer Anfiht voran⸗ 
gegangen, welche entweder nahe daran freifte oder gänzlich 
damit zufammen fiel. Klem. Aler.: Quis dives salvus? 
c. 17. nimmt die Worte, wie ed fcheint, in dem Sinne: 
„die, welche fi im Innern ſtets arın wiffen, mögen fie 
wirffich arm ober reich feyn”, fo daß man bei diefer Auf⸗ 
faffung mit Beauſobre ı Kor. 7, 29. „bie da haben 
als hätten fie nicht” als paſſende Parallele anfehen kann. 
Daran fchließt fih Bafilins, Gregor v. Nyſſa, Hies 
ronymus, nur daß bei diefen die ftreng Fatholifche Faſ⸗ 
fung noch mehr hervortritt. Auch unter den neueften ka⸗ 
tholifchen Auslegern erflärt Kiftemafer mit Berufung 
auf Pf. 2, 11., 1 Kor. 7, 30. 31. Ähnlich wie Kles 
mens. — Ya was und, die wir und ganz entwöhnt has 
ben, bei dem Ausfpruch am leibliche Armuth zu denken, 
noch mehr überrafcht, wir begegnen ber Beziehung auf 
die äußere Armuth bei den Reformatoren felbft, bei Lu⸗ 
ther, Zwingli, Melandhthon, wie fehr auch übris 
gend Luther bei’ diefer Stelle gerade gegen die Berdienft- 
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lichkeit einer freiwilligen Armuth flreitet. Er erffärt aber: 
„Die Armuth vor Gott, von Herzen, d. i. daß er feine 
Zuverfiht, Troft und Troß nicht feßet auf zeitliche Din 
ge” Ebenfo Melandhthon: pauperes spiritu, i. e. 
vera patientia tolerantes paupertatem. Ebenſo alds 
dann unter den Späteren Grotius, nur daß er, nach 
feiner Art; den Begriff mehr der biblifchen Farbe beraubt, 
indem er an die weuspluorgo: erinnert. — Diefen Erllä- 
rungen ſteht nun entgegen die feit der älteften Zeit her 
verbreitete von geiftlicher Armuth. Nach -diefer. Seite 
hin erflärten, mit mehr oder weniger Tiefe, den Auss 
ſpruch Ehryf., Augnftin., Mafarius, Erasmus, 
Galvin, Pellicanug, Piscator und auch diejenis 
gen Intherifchen Eregeten, die fidy ſonſt enger an Luther 
anfchließen, Chemnitz, Hunnius, Calov, und in 
den neueren Zeiten, nah Knapp's Vorgang, außer dem 
Dr. Paulus, der fi) auch hier feiner eigenen Meinung 
erfreut a), alle Eommentatoren, nur allerdings mit vies 
ler Berflachung des Gehalte. De Wette, welder bier 
und in den Pfalmen immer an die politifche Partei der 
Unterbrücten gedacht wiffen will, welche aber auch die 
Frommen, Demüthigen find, fteht zwifchen der Beziehung 
auf leibliche und geiftlihe Armuth verbindend mitten 
inne. — Allein auch innerhalb diefer Auffaffung gibt es 
viele Schattirungen, nämlich, wie wir fchon bemerften, 


a) Dr. Paulus ift dagegen fo glüdlich, in feiner Meinung, wie 
man den Ausfpruh nicht faffen bürfe, fich ber Uebereinſtim⸗ 
mung mit einem Kaifer rühmen zu koͤnnen, nämlidy mit Kai» 
fer Julianus. Es heißt nämlich bei Dr. Paulus (Eregetifch. 
Handbuch II. 688.): „Haͤtte Jeſus ol wraozol rö. avsvunarı 
verbunden, fo wäre M "SP als innerlich leidenbe, herz⸗ 
lich betrübte zu denken. Aber zu wünfcen, daß feine Lehr: 
anhänger das feyn möchten, konnte Jeſus, der heitere Be: 
förderer des Frohſinns, nie denken, nody weniger daß, 
wodurch die Schrifterflärer unter den Kirchenvätern dem Kaifer 
Julien Stoff zum Spott gegeben hatten — Geiftesarme.” 
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je nachdem der Ausfpruch mehr vber weniger tief gefaßt 
wird. linter den Alten erflärt ihn am Schönften Mafas 
rius, Hom. XII. Ehryſoſtomus nimmt den Aus: 
druck zroyog an und für fich als tropische Bezeichnung 
ber innern Demuth mit Bergleichung von Sef. 66, & 
To zvsvuor erflärt er: „aus eignem Entfchluffe”, fo 
Daß er auf diefe Weife doch die nachmalige fatholifche 
Faffung begünftigte. Auguftin verfieht darunter die hu- 
miles et timentes deum, aber zveüu« erflärt er von dem 
spiritus inflatus hominis, von der ferocia hominis non 
regeniti. Auffallend ift, daß Erasmus ihm hierin völs 
lig beitritt, indem er ald Gegenfaß an das utya nveö- 
pa der Griechen erinnert. Pellicanus will die Bezies 
hung auf äußere und innere Armuth verbinden. Calvin 
ſucht Math. und Luk. geiftreich fo zu vereinigen: Bei 
Lukas ſteht aroxol im uneigentlihen Sinne: „Glück⸗ 
lich find die Bettler.” Da bdiefer Tropus aber zweideu- 
tig fey, indem nicht alle Bettler ihre Armuth fühlen, fo 
habe Matth. den Zufag ro zvsvpar gemacht: „Glück—⸗ 
lich find die Bettler, welche ihre Armuth empfinden.” 
Bei den neuern rationalifirenden Auslegern ift das be— 
ſonders zu tadeln, daß die Armuth nur vorzüglih von 
Seiten der Erfenntniß gefaßt wird, eine Armuth an Kennts 
niffen und Einfichten. Bahrdt fcheint die Worte wie 
Klemend gefaßt zu haben: „Wohl denen, die wenige 
Wünfche für's Irdiſche haben.” Stolz faßtnur die Seite 
der Erfenntniß auf: „Heil den für Wahrheit noch offe- 
nen Seelen.” Bolten drüdt eine Aeußerung ober Folge 
der zrougele Tod nvsdnarog aus: „Heil den Demüthi- 
gen” Teller gibt eine mehr gefellfchaftliche als 
religiöfe Tugend an: „Heil den Befcheidenen.” Kuin— 
oel faßt auch nur die Seite der Erfenntniß auf: qui 
agnoscunt, quam rudes sint inae divinae. Am 
Schlimmften Fritz ſche, nach deflen Erklärung für die Ge- 
lehrten das Himmelreich verfchloffen wäre: fortunati qui 
ingenio et eruditione parum florent. 
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. &o liegt denn and, von dieſem Ausfpruche, beffen 
Berftändniß fo einfach fcheint, eine große Mannichfaltigs 
feit von Erklärungen vor und. Läßt ſich eine ſolche fürs 
den, welche wenigftend eine große Anzahl der angegebes 
nen Auffaffungen umfaßt? Läßt fich die Hauptdiscrepang 
heben — daß nämlicdy nach der Anficht des einen Theild 
der Interpreten von leibliher, demuthsvoll ertragner 
Armuth, nach der des andern von geiftlicher die Rede 
fey? — Vielen hat ed gefchienen, ed komme hier alles 
darauf allein an, ob Matthäus nach kukas, ober biefer 
nach Matthäus ausgelegt werde. Dffenbar fpreche Zus 
kas von leiblich Armen, und wolle man Lufas nicht Zwang 
antun, fo müffe entweder zugegeben werben, die zwei 
Evangeliften fchrieben jeder Chrifte eine eigne Sentenz 
zu, oder Matthäus müſſe, nach Lukas ausgelegt, von der 
leiblichen Armuth verftanden werden. So urtbeilen Ma ls 
donatus, Grotius, Olearius und viele Andere ums 
ter den Neueren. Es muß aber in der That auffallen, 
wie fo viele ausgezeichnete Exegeten meinen konnten, Lu⸗ 
kas fpreche offenbar von leiblich Armen. Man hat body 
nur nöthig, den Tert bei Lukas etwas genauer anzufehn, 
um fi vom Gegentheil zu überzeugen. Wäre der Maka⸗ 
rismus bloß aufs Aeußerliche gerichtet, dann gewiß auch 
die Verheißung und die Drohung. Wer wird fich aber 
entfchließen, zopracHn0s0ds und zeıwadsrs auf Sättigung 
mit äußern Gütern und auf leiblichen Hunger allein zu 
beziehn? Sollte es nicht vielmehr das Natürlichkte feyn, 
zu fagen, daß Ehriftus, ohne Trennung, äußerliche und 
innerliche Armuth, äußerliches und innerliches Leid als 
Eins gefaßt habe, fowohl in dem Makarismus als in 
der Drohung und Verheißung? Der göttlichen Abſicht 
nach foll inneres Leid und Buße durch äußeres Leib ges 
weckt werden und der Erfahrung nach ift ja wirklich wie 
die Nacht der Alten, fo auch die Nacht der Leiden in ber 
Regel die Göttermutter, in welcher das Heilige geboren 
wird. Wo Reichthum an Scheingütern ift, alfo Befriedis 
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gung der irbifchen Seite des Menfchen, da wirb diefer es 
am wenigften gewahren, daß die &Andıva, wie fie Chris 
ſtus Luk. 16, 11. fo ſchön nennt, ihm fehlen, daß er nicht 
nAovauog iv dei iſt (Luk. 12, 21.). Man vergleiche Die 
altteftamentliche prophetifche Strafrede, welche Jakobus 
C. 5, 1—3. ben Reichen hält. V. 5. heißt es dort, fie 
haben ihre Herzen genährt, alfo ihre Bebürfniffe mit 
Scheingütern befriedigt. Als Typus ift uns der reiche 
Mann Luk. 16. gegeben und Jener, der feine Schenern 
erweitert. Diefe allgemeine Wahrnehmung beftätigt fich 
ja bei Gründung der erften chriftlichen Kirche und in der 
chriftlichen Gemeinde aller Zeiten auf's Sichtbarfte, wo es 
immer die Armen, die äußerlich Bedrückten waren, in des 
nen am Eheften die Sehnſucht nad; dem geiftlichen Heil 
erwachte (1 Kor. 1, 26. Taf. 2, 5.). Von diefer Erfahs 
rung ausgehend, ift ed denn auch zu erklären, baß fchon 
im A. T. die Wörter ">, >, ran, wör in vielen Stellen 
ſich nicht bIoß auf den äußerlichen, fondern auch auf den 
religiös » fittlichen Zuftand beziehen, fo daß ein gewiffer 
Doppelfinn in ihnen flatt findet. Die Wörter, welche eis 
nen leidenden Zuftand bezeichnen, bezeichnen zugleich, dag 
bad Leiden das ber Unfchuld fey, vgl. 5. B. RN 
Hiob 24, 4. 93 und 3 Gef. 26, 6. arten häufig in den 
Pfalmen 12, 6. 69, 34. u. a., baß die äußere Beugung 
mit der innern vereint fey und Herzensdemuth wirfe, vers 
gleiche befonderd Jeſ. 66, 2., wo 3° mit m na3 und 
— by an coordinirt iſt. Im Syriſchen und Chaldai⸗ 
ſchen hat ——— auch die Bedeutung „demüthig“, im Rab⸗ 
biniſchen Tu, und Kiss hat im Syriſchen die Bedeu⸗ 
tung „religiös.” Recht fchön fpricht Tertullian adv. 
Marc. L. ‘I, c. 14. darüber, wie Chriſtus in ben reichlis 
hen Tröftungen, die er den Armen, Gebeugten, Waifen 
und Wittwen gibt, wenn man fie mit den reichen Ber: 
heißungen diefer Art im A. B. vergleiche, fich recht als 
Sohn feines himmlifchen Vaters ausweife. — Jene en 
Theol, Stud, Jahrg. 1882, 23 
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fache innerliche und äußerliche Beziehung der angegebenen 
Worte findet fih num auch im N. T. Unzweifelhaft laßt 
fie fi im zzwgol erfennen Matth. 11, 5. Luk. 4, 18. 
1, 53. , ja auch in dem mAovsıos Matth. 19, 23. U. 5 
ohngeachtet vorher nur von irbifchem Befigthum die Rede 
war, möchte dennoch an biefer Stelle zAovs.og im Munde 
Ehrifti noch eine weitere Beziehung gehabt haben. Hier⸗ 
her gehört aud) of wixgoi odroı Matth. 10, 42. 18, 6., 
von den Gläubigen gebraucht: Umgekehrt bezteht ſich 
1 Kor. 4, 8. das xsxopssutvo, or& vorzugsweife auf das 
Innere; allein es ift dabei audy die Beziehung auf das 
Aeußere nicht ausgefchloffen, die forinthifche Gemeinde 
war wohlhabender ald die übrigen, ihrer Wohlhabenheit 
ftellt Paulus ®. 11. die äußere Noth und Geringheit ber 
Apoftel gegenüber. — Einen ſolchen Doppelfun legen wir 
nun auch hier in das nrwyol und Zumerinousvor bei Lukas. 

Der Hauptface nad) würde alfo zwifchen Matth. 
und Lufas keine Discrepanz obwalten, allein ganz wür⸗ 
den fie doch nicht daffelbe fagen, indem bei Matth. doch 
der Doppelfinn ausgefchloffen if. Allerdings ift biefer 
ausgefchloffen, fobald wir überfegen „arm am Geift”, 
und unter dem Geift und das Object der Armuth den- 
fen, man würde alsdann unter zveöua ſich den göttli⸗ 
chen Geift denken. Iſt aber diefe Faſſung der Worte 
wahrfcheinlih? Wir meinen nicht... Erftens wäre body 
ber Ausſpruch „felig die arm am Geift Gottes find” zu 
auffällig, Man mag freilich fagen, daß damit nur ge 
meint ift: das ſich arm fühlen, aber gerade, daß bieß 
gemeint fey, tritt bei diefer Faſſung nicht fo deutlich her⸗ 
vor als bei der fogleih anzugebenden. Dazu kommt, daß 
doch der. Ausdruck dem Hebräifchen nachgebilder if. Nun 
wird aber im Hebräifchen Niemand in den Compofitionen 
ma 8, mn ma u. ſ. w. m vom göttlichen Geift verftehen 
wollen. Wir verfiehen alfo mm vom menfchlichen Geift, 
worin man arm ifl. Hierin liegt Dann auch noch dent» 
licher, daß von dem fih arm fühlen die Rebe if. De ' 
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Wette: ‚Glückſelig bie Leidenden im Geifl.” Wird nun 
fo überfegt, fo ift gar fein Grund, warum man. nicht 
auch den Sinn, welchen Klemens den Worten gibt, ans 
nehmen follte: „Selig berjenige, welcher nicht Die Ge- 
nüge bat, fondern in feinem Innern ſich arm weiß.” Diefe 
Armuth mag nun eing leibliche oder geiftige feyn, je nach: 
bem das Herz mehr im leiblichen oder im geiftlichen Reichs 
thum die Genüge fucht. — Bei diefer unferer Faſſung find 
num alfo zunähft Matthäus und Lukas vereinigt, und 
damit denn auch jene zwei Hauptclaffen der Interpreten, 
welche das Wort Ehrifti entweder auf leiblihe, oder 
anf geiftlihe Armuth beziehen. 

Hieran ſchließt fi dann bie Vereinigung noch einer 
zweiten Discrepanz. Ein durchgehend verfchiebener Cha⸗ 
rafter der Auslegung der Schrift entfteht, je nachdem 

„ber Interpret überall an dem zeitlichen. und nächften Bes 

“ziehungen haften bleibt, oder Jeſu das Auge zutraut, 
weiches alle Jahrhunderte überfchaut, und den Beift, der 
für die ganze Menfchheit bis zu den entfernteften Gefchlechs 
tern dad Brot des Lebend brechen will. Diefe Frage 
kom: bereit auf eine ernftliche Weife in Anregung in dem 
Streite, den Stäudlin mit Keil über bie grammatifch- 
biftorifche Interpretation führte. Stäudlin beftritt, daß 
biefe, welche nur aus den vorliegenden hiftorifchen Ver: 
hältniffen heraus interpretire, ausreichend fey, ba ja doch 
Chriſti Geiſt über alle Jahrhunderte hin blicke. Keil 
ſcheute ſich dagegen nicht, geradezu zu geſtehen: „Schon 
das erſtere, daß Jeſus allen Zeitaltern ewige unabän⸗ 
derliche Wahrheiten habe offenbaren wollen, dürfte noch 
manchem Zweifel unterliegen, denn fo wahr es auch iſt, 
daß die wefentlichften Lehren des Chriſtenthums, dem 
Plane der Borfehung zufolge, allen künftigen Zeitaltern 
ald ewige Wahrheiten gelten follten, fo zweifelhaft 
fheint ed mir gleichwohl zu feyn, daß Jeſus 
von diefem Plane der Borfehung auch Kennt: 
niß gehabt, unb baher bei feinen Ausfprühen 

2 * 
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auf die Nachwelt Rüdfiht habe nehmen kön . 


nen!” (Analecten von Keil und Tzfhirner B. 1. 
&t. ı. ©. 63.) 

Auch bei diefen erften Verſen der Bergprebigt haben 
manche Interpreten nur die nächſte hiſtoriſche Beziehung 
hervorgehoben, und auf dieſe Weiſe den Sinn erſtaunlich 
eingeengt. Keiner hat das mehr und auf flachere Weiſe 
gethan als Gras, vor ihm ſchon Wetſtein, auch Eles 
ricus, wie wir bei Erklärung von V. 5. ſehen werben. 
Namentlich an Lukas ſich haltend fagen num Biele, Jeſus 
habe die Abficht gehabt, im Gegenfage zu dem pharifäis 
ſchen Hochmuthe, der dad Volk verachtete, bie niebere 
Bolksclaffe an fich zu feffeln, hier, wo im Gangen wenis 
ger Berborbenheit ftatt fand, fich Freunde und Jünger zu 
erwerben, wie auch die Wahl der Apoftel aus dem nies 


dern Bolt dieß beftätige. Darin liegt allerdings Wahrheit, . 


obwohl diefed Verfahren des Erlöfers noch etwas tiefer 
gefaßt werben muß. Bei unferer Auffaflung ift dieſe Ber 
ziehung nicht ausgefchloffen. Wir glauben allerdings, daß 
ed des Erlöfers Abficht war, die verachtete Menfchens 
claffe, die äußerlich Bedrückten an ſich zu ziehen, wie er 
ja in jener Parabel ſich mit dem vergleicht, der von den 
Landftraßen und Zäunen feine Gäfte einladet. Auch in 
dem Worte: „Kommt her ihr Mühfeligen!” nehmen wir 
zugleich eine Beziehung auf die äußerlich Gedrückten und 
Nothleidenden an. So wird denn auch die de Wettifche 
Erflärung von den yolitifch Unterdrüdten bei unferer 
Auffaffung ihr Recht erhalten. 

Menden wir und nun ferner zu den Mobificationen, 
welche die. Auffaffung des Begriffö der geiftlichen Armuth 
befonder® bei den Neueren empfangen hat, fo werben 
biefelben alle in unferer Erklärung ald einzelne Momente 
des Begriffs der. geiftlichen Armuth ihren Ort finden. 
Wer fi in feinem Geifte arm weiß und fühlt, der ift 
demüthig, wie Ehryfoft., Auguf., Bolten u. 9. 

biefe Seite ded Begriffs hervorheben, obwohl, wie 
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Knapp fehon richtig gezeigt hat, einfeitiger Weife. Wer 
in feinem Geifte fih arm fühlt, der empfindet: auch, daß 
er die rechte religiöfe Erfenntniß nicht hat, daß er, wie 
Stolz, Kuinveln. 9. ſagen, noch befleren religiöfen 
Unterricht empfangen muß. Nur für die Auffaffung von 
Fritzſche wüßten wir feinen Ort. Der Gegenfaß zu 
ingenium und eruditio wäre „Dummheit und Mangel 
an Gelehrfamteit.” Daß aber Ehriftus diejenigen felig 
preifen follte, die fid, ald dumm und ungelehrt erkennen, 
laßt ſich nicht annehmen, denn diefem Mangel will ja 
auch Er nicht abhelfen, da er nicht in die Welt gefoms 
men ift, um gefcheibe und gelehrte Leute zu bilden, fon« 
"dern „um Sünder felig zu machen!” 

Die Erörterung der Verheißung in V. 3. und 4, übers 
gehen wir und fchreiten daher zur Erwägung bes zwei⸗ 
ten Makarismus. Auch hier findet unter den Auslegern 
Die Berfchiedenheit ftatt, daß einige mehr an äußere 
Leiden denken, andere mehr au innere, an den Schmerz 
über die - Sünde, einige, wie 3. B. Zwingli, Pellis 
canus, beides verbinden. Diefe äußern Leiden werben 
wiederum von einigen ganz local gefaßt, fo von Gras, 
der bloß an den politifchen Drud der Sfraeliten in der 
damaligen Zeit denkt. Andere erkennen, daß Chriſtus die 
Leidenden nicht fchlechthin kann felig gepriefen haben, 
und heben irgend ein religiöfes Moment hervor, welches 
CEhriſtus im Auge hatte. Nah Maldonat, Wetfteim, 
Hezel u. A. dachte Chriftus befonders as folche, welche 
„um bes Glaubens willen den HAlysss unterworfen werben 

man fieht dann aber nicht, wie fich diefer Mafarismus 
von V. 11. unterfhheidet), nah Auguftin, Gregor von 
Nyffa u. 9. an den zeitlichen Verluſt, den die Belch- 
zung zum Chriſtenthume mit fich brachte. Luther, Öros 
tins u. M. haben auch hier wieder das geduldige Ertras 
gen als religiöfes Moment hervorgehoben — dann wäre 
aber diefer Mafarismus von dem vorigen V. 3. (nad) 
Luthers Erklärung) nicht verfchieden. Bei weiten bie 


344 Zholuck Über den Mangel 


Meiften unter Aeltern und Neuern erkennen dagegen in 
asvdoüvrss eine vorherrfchende oder ausfchließliche Bes 
ziehung auf den Schmerz der Buße, auf den Schmerz 
über eigne und fremde Sünde. So Ehryfoft., Ambrof., 
Hilar,, Hieronymus, Bucerus, Musculus, 
Calov, Hunnius u. v. 9. 

Unfere Erklärung faßt auch hier diefe verfchiedenen 
Beziehungen zufammen. Wir haben gefehen, wie nad) 
der biblifchen Betrachtungsweife das Leid verbunden ges 
dacht wird mit einer-für das Ewige empfänglichen Stims 
mung. Wie die Nacht der Alten die Göttermutter ift, fo 
bewährt ſich ja auch die Nacht der Trübfal als die Ge: 
burtöftätte jener Av war Heov (2 Kor. 7, 10. Ilevdeiv 
ift flärfer ald Avzeioha:, dieß ift dolere, stomacharı, 
jenes lugere, Trauer, die ſich auch durch äußere Zeichen 
zu erkennen gibt). Darum empfahl die gnomologifche 
Weisheit der Hebräer, lieber in's Tranerhaus, als in 
das ber Freude zu gehen (Pred. Sal. 7, 1.4.) und 
die Wörter, die das Leiden bezeichnen >71, 2, mn, 
verbinden, wie wir bereits fahen, damit auch den Begriff 
der innern Beugung. Ohne Zweifel enthält unfere Stelle 
einen Anklang an Gef. 61, 2.: nagaxailonı mavrag roüg 
nevdoüvrag (EX>=R) und diefe pex aan find die durch bie 
göttlichen Strafgerichte gedemüthigten Bürger Serufalems. 
Wenn Lukas Ehriftum das Wehe ausfprechen läßt über 
die yelovrag vöv, fo find das offenbar diejenigen, welche 
den Ernft und den Schmerz der Buße ſcheuen, wie denn 
Jakobus diefen Ausfpruch des Herrn bei Lukas vor Augen 
hat in jener Apojtrophe an die in den Glitern diefer Welt 
fihern Sünder: raAuızwgnoers zei mevYijoats nal aAav- 
oare’ ô yllmg Uuov sig nivdog weracrgapyra, xal 9 
gaga lg xarmpsıav (Jak. 4, 9.). Demnad ladet Chris 
tus bier wie Matth. 11, 28. allerdings unter den Bes 
trübten und Nothleidenden auch diejenigen ein, weldye 
äußere Roth und zeitliched Elend drückt, und ftellt ſich 
auf tiefe Weife hier wie Matth. 11, 28. den hochmüthigen, 
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weltlihen Schriftgelchrten entgegen, welche mit den Ber: 
nichteten und Gedrüdten ſich ‚nichts zu-fchaffen machen 
wollten; oder auch jenew, die nur von einem, alle äus 
ferlichen Bebürfniffe in Fülle befriedigenden Meffiagreiche 
etwas wiffen wollten. Bengel: fere tales hic nomi- 
nantur, quos mundus proculcat. . Aber da die Dornens 
frone allein noch nicht zum Chriſtus madıt, da das Leiden 
allein nody nicht zur Theilnahme am Gottesreiche berechs 
tigt, da ed auch eine Auzn tod xöcuov gibt, welche den 
Davarog bringt, fo meint Chriftus, indem er überhaupt 
äußerlich Xeidende felig preift, nur Diejenigen, welche 
Durch ihre Auzn zur ueravow geführt worden find (2 Kor. 
7, 10.), und biefe Beziehung feines Wortes ift hier wie 
Gap. 11, 28. die eigentliche und tiefere, wie dieſes auch 
alle diejenigen Ausleger annehmen, weldye ol Arcoxol ra xv. 
geiſtlich faſſen. So gefaßt findet hier im Verhältniß zu 
B. 3. ein Fortfchritt ftatt — das Gefühl und die Erfennts 
niß der innern Armuth erwedt die Betrübniß, aus diefer 
‚geht dann die Demuth hervor, von welcher V. 5. fpricht, 
und was V. 3— 5. negativ ausdrüdten, bezeichnet V. 6. 
poſitiv: das ſchmerzhafte Bewußtſeyn deſſen, was ung fehlt, 
ift ein Berlangen nach der dıxuoovvn. _ 

Wir wenden und zu V. 5., wo wir nicht bloß den 
Makarismus, fondern auch bie Verheißung betrachten. 

Nocũg in diefem Mafarismus, in der gewöhnlichen 
claffifchen Bedeutung ald das Gegentheil von oͤoyldos, 
Yuuossöng genommen, bezeichnet eine Eigenfchaft, welche 
im N. T. vorzüglich von den Jüngern Ehrifti verlangt 
wird; in diefer Rede Ehrifti felbft find viele Ausfprüche 
wider den leidenfchaftlichen Zorn gerichtet ( V. 22 — 20. 
43 — 45. 6, 12. u. a.) und Matth. 11, 29. ftellt ſich der 
Erlöfer felbft feinen Anhängern ald Vorbild der agaorns 
vor. Die Ueberſetzer haben daher faft ohne Ausnahme 
‚ ob zgasig durch mites, mansueli überfegt, und die Aus⸗ 
leger in den Worten die Seligpreifung irgend einer vors 
züglichen,, befonders liebenswürdigen Chriftentugend ger 
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fehen, ſtatt beren aber auch. Chrifius jede andere, etwa 
die Keuſchheit oder Wohlthätigkeit hier hätte erwähnen 
können. Nur diejenigen, welche die Iocale Beziehung 
befonderd geltend machen, fehen das Hervorheben der 
Tugend der Sanftmuth als nothwendig an, infofern Chris 
Mus die Abficht habe, in feinen Anhängern alle Neigung 
zur Empörung nieberzufchlagen. 

Es ift num aber zunächft darauf aufmerkfam zu mas 
hen, daß mansuetus und unfer deutſches „fanftmüthig” 
den Umfang des Sinnes von wgaüg keineswegs erfchöpft. 
In der Lxx. entfpricht zgaüg dem hebräifchen "29 und "2. 
Beide Wörter find gleichbedeutend, wie denn auch Kethib 
öfter “2 lieft, wo dag Keri > hat. Die Grundbedeus 
tung {ft „leidend, gebeugt.” Dem Leidenden ift Sanfts 
much und Demuth mehr eigen ald dem, welcher ungeftörs 
ten Ölücfes genießt. Dem Hebräer fallt daher der Begriff 
bes „leidend, demüthig, fanftmüthig Seyns” in einander. 
Dergl. das zu V. 3. Bemerkte. Der forifche Ueberfeger - 
„hat hier (os, welches ebenfalls die Sanftmuth und 
Die Demuth bezeichnet, vorzugsweife aber „demüthig” 
heißt. Auch in den Stellen des N. T. ‚ WO xpRÜS vor⸗ 
kommt, hat man in der Regel den Begriff ber Demuth 
mit einzufchließen. Vorzüglich reich an Empfehlungen 
der zo«orng ift unter den Apofteln Jakobus, und zwar 
verſteht er, wie man deutlich fieht, darunter jene Zmiei- 
se, Lindigkeit, wie Luther es überfegt, in welcher Sanfts 
muth und Demuth aufs Scönfte zufammenfließen, und 
ſich wechfelfeitig vorausfegen. Wir können fhon aus der 
srefflichen Beſchreibung, bie er und C. 3, 13 — 17. von 
der himmliſchen Weisheit gibt, erkennen, ‚wie ihm in 
feinem Ideal des ächten Jüngers Jeſu Liebe, Erbarmung, 
Sanftmuth und Demuth ſich innig durchdrangen. Wenn 
er C. 3, 13, der ngadrng den EiAog und die Zpıdela 
enigegenfeßt, und C. 1, 2ı. auffordert, die chriftliche 
Wahrheit Zu zgadrnzı aufzunehmen, fo feßt er ſich eben 
fo fehr dem Hochmuth und Dünfel ale der Leidenfchaft: 
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lichkeit entgegen; denn was hatte jene Streitfucht, die er 
befämpft, für einen andern Grund als den Dünfel? Wenn 
Petrus im erften Br. €. 3, 4. von den hriftlichen Frauen 
dad zveüue zged «al nougov fordert, fo verfteht er 
darunter jenen linden , anfpruchlofen Geift, der ſich nir⸗ 
gende verdrängt. 2 Kor. 10, 1. wird der zeaörng und 
Erıelseıe dad ramsıvog eivaı coordinirt, und anderwärts 
erfcheint Diefe Tugend mit der ramsıvopgosvvn eng ver: 
bunden, fo daß wenigftend die Verwandtſchaft beider ers 
kannt werben kann Matth. 11, 29. Eph. 4,2. Wir haben 
uns mithin unter den zgasig diefelben zu denken, welche 
in den Pfalmen zn2 genannt werben, wie denn auch 
wirflich diefe Worte Ehrifti aus Pf. 37, 11. entlehnt find, 
wo auch die Lxx. ol zgaeig überfegt hat. Es find fanft- 
müthig « bemüthige Fromme, welche leiden müffen, weldyen 
eben deshalb, weil fie fo find, Hohn gefprochen wird, 
und weichen man meint ungeftraft hohnfprechen zu können. 
CP. 4, 3. 13, 4. u. a) 

Ä Auch dieſer Makarismus hat mithin zunächft die Iocale 
und temporelle Beziehung, die emporerifchen Hoffnungen 
niederzufchlagen, welche ſich der fleifchliche Sfraelit von. 
Ehrifti Auftreten hätte machen können, und zu lehren, wie 
das Gottesreich nicht mit Waffen des Fleifches erftritten 
werde (Soh. 18, 36.). In der Welt gilt der Grundſatz, 
den die empörungsfüchtigen Brittanier bei Tacitus aus⸗ 
fprechen (Vita Agric. c. 15.): Nihil profici patientia, 
nisi ut graviora tanquam ex facili tolerantibus impe- 
rentur, aber in der Weltbetrachtung,, die Chriſtus ein« 
führt, heißt ed: ol xogasig xAmpovoundovdı nv yñu. 
Die wgasig find diejenigen, welche, wie Aug. nadı Röm. 
12. fagt: vincunt per bonum malum. — Zu gleicher 
Zeit führt der Ausfpruch die Entfaltung des rechten Gei- 
fteszuftandes der wahren Bürger bes Reiches Ehrifti fort, 
denn aus jener Betrübniß, welche B. 4. felig pries, geht 
bie Demuth hervor, welche weder an Gott noch an Mens 
ſchen Anſprüche macht. | 


t 
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Die Auffaſſung der Verheißung in dieſem Mafariss 
mus hängt zum Theil davon ab, wie ol agasig gefaßt 
wird, zum Theil von dem Maaße, in welchem die Auss 
Ieger gewöhnt find, das Schriftwort dürftig, einfeitig 
oder ald Sprache des Geiſtes audzulegen. Wir können 
die verfchiedenen Auslegungen der Worte in zwei Claffen 
theilen. Schon unter den Alten finden wir die Berfchies 
denheit, daß die Einen darin ausfchließlic nur eine auf 
das irdifche Leben bezügliche Berheißung finden, die Anz 
dern eine außfchließlich nur ‚auf das Jenſeits bezügliche. 
Zu den .erftern gehört Ehryf. und an ihn ſich anfchlies 
ßend Theophylact md Euthymius. Er verficht 
unter yy die Güter der Erde, weldye ja auch nach Matth. 
19, 29. Marf. 10, 29. von Ehrifto den Seinigen verheis 
fen werden, welche um Seinetwillen ihr Befigthum preis 
gegeben haben. Die Frömmigfeit hat ja, wie Paulus 
fagt, die Verheißung dieſes und des zufünftigen Lebens 
(1 Tim. 4, 8.), und wer zuerft nach dem Neiche Gottes 
trachtet, dem foll ja auch alles Andre als Dareingabe 
zu Theil werden (Gap. 6, 33.). Chriftus gäbe demnach 
hier auf die anticipirte Frage feiner Jünger: Wir haben 
alles verlaflen, was wird und dafür? eine ähnliche Ants 
wort wie Matth. 19, 28. 29. — Bei weitem bie meiften 
der alten Interpreten gehören indeß zur zweiten Glaffe, 
welche in dem Ausfpruche die Verheißung himmlifcher 
Güter findet. So Drig., Nyffen, Makarius, 
Hieron., Aug. u. A., und auch Chryſ. gibt an, daß 
Mehrere unter y7 die 97 vonen verſtehen. Einige von 
biefen Interpreten nehmen allerdings yñ geradezu ale 
fombolifche Bezeichnung des Himmels, andere aber wols 
len ein noch über die ougavol erhabened Gebiet darunter 
verftanden wiffen, mit deſſen Ausmahlung ſich beſonders 
Nyſſenus befhäftige. Sie nehmen dabei fämmtlich auf 
das on ya in Pfalm 142, 6. Bezug. — Auch von den 
neuern Auslegern beziehen die einen die Verheißung auf 
isdifche, die andern auf himmlifche Güter. Das erftere 
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Luther, Melanchth, Beza, Grotius, Hunnius, 
Hammond, Stolz, Paulus u. A. Doch haben die 
Erklärungen aller dieſer Männer einen verſchiedenen Cha⸗ 
rakter, je nachdem ſie die Erfüllung dieſer Verheißung 
nachweiſen und darſtellen. Am Dürftigſten erſcheinen nun 
diejenigen, welche, wie Grotius, in den Freundſchaften, 
die ſich die Sanftmüthigen erwerben, die Erfüllung der 
Worte Chriſti finden (etwawie man im Deutſchen ſagt, 
er nimmt die ganze Welt für ſich ein). Andere, wie Ham⸗ 
mond, verweifen darauf, daß die Sanftmüthigen in der 
Pegel nicht in Streit gerathen, und im Befit des Ihrigen 
bleiben. Andere darauf, daß die ngaeig über allen Kampf 
der Erde hinaus in ihrem Innern wirklich fo geſtellt find, 
ale ob fie alle Güter der Erde befäßen. Luther, Mes 
lanchthon machen befonderd geltend, daß die von Gott 
zum Schreden des Böfen geſetzte Obrigkeit fchon darüber 
halten werde, daß am Ende der leidenden Unfhuld ihr 
Recht widerfahre: „Siehe, ſolche tolle Heilige ftraft hier 
Ehriftus, die da meinen, ein Seglicher ſey Herr in der 
ganzen Welt, und habe ein Recht dazu, daß er nichts 
leide, fondern poltere, rumore, und mit Gewalt fahren, 
das ihre fchügen u. f. w. — Gott wird wohl barüber 
halten, daß fein Wort und Ordnung bleibe und du diefer 
Berheißung nadı das Land befigefl.” Go gefaßt läge in 
den Worten mit Beziehung auf B. 39. eine Bernhigung- 
für die, welche unbedingt jenem Gebote bed Herrn nady= 
fommen. Eine ganz locale Beziehung legt Clericus 
in die Worte. Im Hinbli auf die Ruhe liebenden Chriſten, 
welche bei der Empörung Judäas gegen die Römer nicht 
mit die Waffen ergreifen würden, foll Ehriftus fagen: 
felices judicandi mansueti, quia mansuetudine sua grati 
erunt rerum potientibus, nec solum vertere cogentur, 
ut (alii) qui sunt indolis ferocioris. — Auf jenfeitige 
Güter wird dagegen die Verheißung bezogen von Zw ingli, 
Maldonatus, Calov, Wetftein, Kiftemafer u.N. 
Das Land in der Pfahnftelle (37, 11.) fey Kanaan, Ka: 
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naan aber, wie ja auch fonft (Hebr. 4.), Typus des 
regnum gloriae, des jenfeitigen Reichs Ehrifti — wie 
Wetftein ſich ausdrückt, Ehriftus habe den Pſalm myftifch 
ausgelegt. Etwas verfchieden Hezel, welcher überfeßt: 
„Sie treten in die Rechte des Volks Gottes ein.” Er 
nimmt-alfo die ganze altteftamentliche Formel umfaflender 
„als Gottesvolk conftituirt werden” und denkt ſich diefelbe 
in diefem Umfange im höhern Sinne auf die Bürger 
des neuteft. Gottesreichs angewandt. — Es gibt nun aber 
unter den Neuern auch noch eine dritte Claſſe von Inter: 
preten, welche zwifchen die beiden angegebenen in die 
Mitte tritt, und die Beziehung. auf die Güter des dieſſei⸗ 
tigen und auf die des jenfeitigen Lebens vereinigt — eben 
falls "mit verfchiedenen Modificationen. In diefe Elaffe 
gehört Erasmus, Calvin, Piscator, Chemnitz, 
Glaſſius, Bengelu 9. Erasmus in feiner Paras 
phrafe — und ganz ähnlich Glaſſtus — verbindet eine 
ganze Anzahl Beziehungen, gleichfam als verfchiebene 
Stufen: Sed häec est nova dilutandae possessionis ratio, 
ut plus impetret ab ultro largientibus mansuetudo 
quam per fas nefasqlie paret aliorum rapacitas. Placi- 
dus qui mavult sua cedere. quam pro his digladiari, 
tot locis habet fundum quot locis reperit amantes 
evangelicae mansuetudinis. Inyisa est omnibus pervi- 
cacia, mansuetudini favent et ethnici. Postremo si per- 
it possessio, miti damnum non est, sed ingens lucrum, 
perut ager, sed incolumi tranquillitate animi. Postremo, 
ut omnibus exceludatur mitis, tanto certior est illi 
coelestis terrae possessio, unde depelli non poterit. — 
Geiftreih ift die Auffaflung bei Calvin und Bengel. 
Am Ende, fagt Bengel, nehmen die demüthigen Dulder 
die Erbe ald Erbtheil ein, und unterbeffen fliegen fie auf 
Erden felbft im Unterliegen, denn ed dienen ihnen alle 
Dinge zum Beften, der ganze Weltlauf zielt alfo auf 
ihren Sieg, auf ihre Verherrlihung ab. Calvin ver: 
weift auf die im ganzen Weltlauf ſich manifeftirende götts 


an Webereinftimmung unter ben Auslegern d. N. T. 351 


liche Strafgerechtigkeit, welcher auch der demüthig-fanft- 
müthige Ehrift feine Sache, die der unterdrückten Unfchuld, 
anheimftellen könne, aber auch zu gleicher Zeit eröffnet 
er noch, gleidyfam ald den Hintergrund der Verheißung, 
die Ausficht auf das enbliche Gericht. Seine Worte find 
fhön: non aliter se tutos fore confidunt filii hujus 
saeculi quam si acriter quidquid illatum fuerit mali, 
vindicent, atque ita manu.et armis vitam suam tuean- 
tur. At vero quum statuendum sit Christum unicum 
esse vitae nostrae custodem, nihil aliud restat nisi la- 
_ teamus sub umbra alarum ejus. 

Wir werben fehen, daß, wenn wir bei der Erklärung 
der Stelle von Pf. 37, 11. ausgehen, diefe Faflıng ber 
Worte am Angemeflenften it. Vorher müffen wir aber 
noch eine finnreiche Erklärung Heumann's erwähnen, 
an welche fih Michaelis angefchloffen hat. Sie bezieht 
die Verheißung zwar auch auf das Dieffeitige, aber doch 
anf geiftige Güter, aus diefem Grunde erwähnen wir fie 
bei diefer dritten Glaffe von Interpreten. Sie findet ſich 
in dem Poecile sive epistolae miscellaneae, T. 111, 
p- 376. Unbefriedigt von den vorhandenen Auslegungen 
der Stelle, glaubt Heumann, baß ber befte Sinn fi 
ergebe bei Bergleichung von Röm. 4, 13. Dort heißt es, 
Gott habe dem Abraham verheißen, fein Same folle 
xAngovönos Toü xöduovu werben, worin offenbar bieß 
liege, daß die abrahamitifche Religion den ganzen Erbball 
erfüllen und von allen Völkern angenommen werben folle. 
Aus jener Stelle ergebe ſich mithin für die unfrige die 
ungezwungene Erklärung: „die demüthigen Jünger Ehrifti 
follen nicht verzagen, einft werde ihre Sache ſo obfiegen, 
daß alle Welt ihrem Glauben huldigen werde.“ 

Könnte nun unter allen diefen verfchiedenen Auffaffun- 
gen nur eine die richtige feyn, fo würden wir im ber 
That in Verlegenheit gerathen. Allein namentlicy bei die⸗ 
fen Audfpruche werden wir. erfennen, wie jede der ver- 
ſchiedenen Auffaffungen eine einzelne Seite des Sinnes 
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berühre, und als die richtige bewährt ſich uns die Erklä⸗ 
rung, welche alle übrigen in ſich aufnimmt und vereinigt. 
Der Ausfpruch Chrifti ift ein altteftanıentliches Eitat, 
wie wir gefehen haben. Wir gehen daher von ber Ers 
klärung der Pfahnftelle aus, woraus fich denn aud, ers 
geben wird, ob Chriſtus der altteftamentlichen Stelle 
reinen fremdartigen Sinn untergefchoben hat, ober hier 
wie anderwärtd bie altteftamentlichen Ideen . erläutert, 
tief aufgefaßt und fortgeführt. Pſalm 37, 11. heißt es 
ya mi et, V. 20. 82 my m ee en 
vgl. B. 9 und 22. und Pf. 15, 13. Diefen Verheißungen 
gegenüber heißt ed von ben =sm.®. 9. 10. 22, daß fie 
ausgerottet und von ihrem Plage vertilgt werden folten. 
Bol. ganz befonderd V. 34 — 37. Auch Sprüchw. 2, 
21. 22. heißt e8 in ber Lxx.: örı sußEig zaraoxyvnVovoL 
yijv zul .06L0L Umolupdngovea iv avrj ri" 0dol dseßv ie 
yis oAoüvraı, ol dt mapkvono: en da’ adris 
Allen diefen und vielen ähnlichen Stellen liegt — Ders 
geltungsibee zu Grunde — früher oder fpäter werbe fich 
die weltregierende Gerechtigkeit ‚Gotted durch den Sieg 
und die Berherrlichung der feidenden Unſchuld offenbaren, 
die Gottlofen aber untergehen laffen. Nun läßt ſich aber 
mit Sicherheit annehmen, daß yrm in diefen Stellen nicht 
bloß die Erde überhaupt, fonbern Paläftina, das gelobte 
‚Sand, inöbefondere bezeichnet, yı Wr ift ja bie fo häufig 
wieberfehrende Formel, womit dem Bolf in ber Wüſte 
ber Befig Kanaans verheißen wird. Der Pfalmift hofft 
aljo von ber Zufunft, daß endlich jene dem Volke Gottes 
ertheilte Berheißung nur an den. Kuechten Gottes in Ers 
füllung gehen, daß am Ende biefe allein den geheilig« 
ten Boden einnehmen werben. Eben dieß ift aber die mefs 
ſianiſche Hoffnung, daß einſt in dem heiligen Lande nur 
die Gerecdhten wohnen würden, Jeſ. 62, 12. 60, 21. Es 
ergibt fich und mithin als der Hintergrund jener allges 
meinen Hoffnung auf die Manifeftation der göttlichen Ge⸗ 
vechtigkeit. die. befondere Erwartung ber herrlichen Of⸗ 
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fenbarunig bderfelben in dem Reiche des Meffiad. Der 
Irreligiöſe wirb num. in jenen Hoffnungen bes Pfalmiften, 
wie in denen der Propheten, nur einen frommen Wahn 
erbliden. "Betrachten wir aber diefelben vom Standpunfte 
des chriftlichen Offenbarungsglaubens aus, fo erfcheinen 
und diefelben ald durchaus weſenhaft. Zuerſt nämlich ift 
ja der Ehrift überzeugt, daß fich wirklich durch die ganze 
Geſchichte hin Die göttlicye Gerechtigkeit durch den Sieg 
der leidenden Unfchuld manifeftire. Wie follte der Ehrijt 
diefe Meberzeugung nicht haben, wenn ſchon Aefop auf 
die Frage des Chilon, womit ſich Gott befchäftige, die 
freffende Antwort gibt: „Er erniedrigt das Hohe-und er- 
höht das Niedrige,” und Bayle, der Skeptiker, nennt 
diefes ein abrege. de l’histoire humaine, indem ‚er fagt, 
mau fönnte ein ganzes Buch de centro oscillationis 
moralis fchreiben. Daß die Weltgefchichte das Weltge: 
"richt fen,” iſt eine triviale Wahrheit unter und geworden. 
Doch daß fie.in allen Fällen richte, in allen Fällen die 
apasis obſiegen laffe, wer möchte das fagen! Nur zus 
weilen — wie Baco ſagt — fchreibt die Nemeſis ihre 
Mahnung an die große Heerftraße der Menfchheit mit fo 
deutlichen Zügen, daß alle Borübergehenden fie lefen müf- 
fest: - Darum: ift wohl die Weltgefchichte ein, aber nicht 
das Weltgericht, und was der Strom der Zeit unge⸗ 
richtet und ungefchlichtet mit fortreißt, führt er dem Meere 
ber Ewigfeit entgegen, damit ed dort gefchlichtet werde. 
So bildet alſo wirflicd von allem Gerichte Gottes in der 
Zeit — wie Calvin fchon geiftreic, es andeutete — das 
legte Weltgericht den Hintergrund. Was wird aber zus 
folge der chriftlichen Offenbarung der Ausgang dieſes 
Weltgerichts ſeyn? Es wird die große Scheidung vers 
auftalten der Kinder des Reichs von denen, die ausgeftos 
Beni werben. Der bisherige Schauplag, wo beide ver: 
wiſcht mit einander lebten, verändert fih. Die Erde, bie 
mit dem Menſchen zugleich dem Fluch unterworfen wurde, 
erhält einen Antheil an der Berherrlichung der Kinder 
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Gottes (Rom. 8, 21.), es entfieht eine neue Erbe, in 
welcher Gerechtigkeit wohnt (2 Petr. 3, 13.). Auf diefer 
neuen Erbe wirb das himmlifche Serufalem, die Hütte 
Gottes unter den Menfchen begründet (Offenb. 21, 1—3). 
Dann werben jene heiligen Dulder das Reich einnehmen, 
was ihnen vom DBater bereitet ift vom Anfange an, wers 
den mit dem Sohne herrfchen, wie fie mit ihm gelitten 
haben (Matth. 25, 24. 2 Tim. 2, 10. Offenb. 3, 21.). 
Dieß der Ießte Ausgangspunkt des durch die ganze Welt⸗ 
gefchichte hindurchgehenden Weltgerichtd. Dieß aber auch 
bie letzte und tieffte Beziehung der Berheißung, deren 
Erklärung wir fuchen. 

Werfen wir von diefem Gefichtäpunft aus einen Die 
auf die verfchiedenartigen Erklärungen, fo finden wir fie 
fammtlich in ber hier gegebenen mit enthalten. Zunächft 
alfo verheißt Ehriftus, daß die wgusig überhaupt unter 
bem Beiftande des Vaters über bie Feinde Gottes obfles 
gen follen, und zwar fchon in diefem Leben. In fo fern 
find die mannichfaltigen Beziehungen ber Worte auf biefs 
feitige Güter mobiftcirt, und zwar kommt das Obflegen 
ber leidenden Frömmigkeit über ihre Gegner wirklich auf 
‚ jene mannichfache Arten zu Stande, theild indem bie Obrig⸗ 
keit fie vertritt, theild indem ihr Leiden theilnehmende 
Herzen für fich gewinnt, theils in fo fern die Seelenruhe 
fie über alles Leid erhebt — und endlich muß, wie fich 
am Ausgange zeigen wird, denen, die Gott lieben, alles 
zum Beten dienen; ber ganze Weltlauf hat ihre Ver⸗ 
berrlihung zum Ziel, ihr Unterliegen ift .alfo immer nur 
fcheinbar. Ferner deutet aber auch das Wort Ehrifti auf 
eine Zeit hin, wo es im eigentlichen buchftäblichen Sinne 
in Erfüllung gehen wird. Dann wird die verherrlichte 
Erde das Exrunov von Kanaan feyn. Dann werben die 
Ehriften vollfommen in die Rechte des Volkes Gottes ein- 
treten. Dann werben fie den Himmel ererben, denn der 

Himmel wird auf der Erbe feyn. 
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Gedanken und Bemerkungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1882, 24 


1. 


Ueber die Behauptung „weil etwad wahr und 
vernünftig ift, fteht ed in der Bibel.” 


Bon | 
Dr, 3. Nitz ſch. 


J. den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche 
Kritik, J. 1829. ©. 477., findet ſich am Schluſſe einer 
Proteftation gegen Trabitiond » und Auctoritätöglauben 
folgende Aeußerung: „Wird es früher oder fpäter ein: 
mal zur Entfcheidung fommen über das wahrhaft grote⸗ 
ftantiiche Princip, fo wird fie auf die Spige der — 
gelegt ſeyn: ob etwas darum wahr oder vernünftig iſt, 
weil es in der Bibel ſteht, oder ob es nicht vielmehr darum 
in der Bibel ſteht, weil ed wahr und vernünftig iſt. Die 
letztere Beftimmung ift der Wendepunft der neuern Theos 
logie und diefe der Fortfchritt zur Wiffenfchaft und diefe 
die Wahrheit des Proteftantismus.” ı Unftreitig eine Be⸗ 
merfung, die unter die Gattung der geiftreichen gehört 
d. h. folcher, in denen die Idee fich defto gewaltiger aus⸗ 
ſpricht, je weniger fie ihren Inhalt noch den Begriffsbe⸗ 
flimmungen preis gegeben hat. Mir wenigſtens genügte 
es nicht, in den obigen Worten, die dem Hrn. Dr. Mars 
heinefe angehören, nur eben ein Bekenntniß zum Ras 
tionalismus zu finden. Denn was fonft fo genannt wird 
und unter diefem Titel ein Herrfchendes ift, läßt ſich nur 
felten dahin verſtehen, ald habe die Vernunftwahrheit an 
24 * 
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der Bibel ein wefentliched Organ, und als fey die heilige 
Schrift wegen welcher Nothwendigfeit immer eine Urkunde 
der wefentlichen Geiftesoffenbarung,, beides Behauptuns 
gen, die irgendwie einen Supranaturalismus in fich fchlies 
Ben, dem die heutigen Stimmführer der Bernunfttheologie 
ebenfo wie ber älteren Snfpirationslehre abgeneigt ſeyn 
dürften. Haben wir es aber mit etwas Geiftreichem zu 
thun, gleichviel ob es ganz oder nur mehr oder minder‘ 
ten ift — manches, was Leffing, Fichte, Schelling vom 
Proteftantismus gefagt, ift ihm fehr verwandt —, fo er: 
innern wir und leicht, wie oft diefe Kritif felbft, auf die 
wir und beziehen, fehon darauf zurückgekommen ift, das 
bloß Geiftreiche nicht minder wie das bloß Vorftellungs- 
mäßige vom Heiligthume der Wiffenfchaft abzumeifen und 
abzuwehren. Wir werden daher fogar in ihrem Sinne 
verfahren, wenn wir, was fie dennoch von diefer Art 
unverfehens eingebracht hat, einiger Prüfung unterwer- 


ür's Erfte dürfen wir ben Gegenfaß, auf den bie 
obige Behauptung als eine befondere fußt, als ſolchen 
in Frage und Zweifel ftellen. Denn was der neuere Theo» 
log und der ältere Scripturarind hier Berfchiebenes be⸗ 
haupten follen, ift beides von der Art, daß mit dem einen 
das andere zugleich mit behauptet wirb ober mit behaup⸗ 
tet werden muß. Der ältere fagt, es ift etwas wahr, 
weil es in ber Bibel fieht; fo erhebt er allerdings die 
Bibel zu einer Auctorität für den Wahrheit firchenden 
Menſchen. Wenn er nun aber niemals verredet hat, den 
Grund feines Auctoritätöglaubens auszufprechen, und die: 
ſes ihm auch nicht verwehrt werden kann: fo wird er von 
ſelbſt, fobald er fein äußeres und inneres Argument wirk⸗ 
lich entwidelt, den andern ihm dort abgeläugneten Sat 
„weil etwas wahr ift, fteht es in der Bibel’, in irgend 
einer Beziehung mit geltend machen. Die Schrift, ein 
Wirfendes und Mittheilendes, hört. ihm darum nicht: auf, 
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ein Bewirftes und Mitgetheiltes zu ſeyn. Theils ſtellt fich 
die Schrift felbft, die ihn bedingende, in das Verhältniß 
ber. Bebingtheit zu Gott. und zur göttlichen Offenbarung, 
theils ift er fchon zu feinem Schriftglauben nicht anders 
als durch Bedingungen-ded Glaubens an Gott und die: 
Wahrheit gefommen. Es liegt in der allgemeinen Inſpi⸗ 
rationstheorie nichts, was ihren Anhänger nöthigte, die 
Schrift ald Schrift aus ihrer zeitlichen Entftehung heraus 
zu reißen und etwa, mit völliger Berfennung ihrer ges 
fchichtlihen Bezüglichkeit, nad) Art jüdifcher Theologen 
die yoapn oder bie. Thorah mit der wefentlichen Weisheit 
und mit dem Logos hypoftatifch zu. ibentificiren. Das 
Gefchriebenwerden das Gerebetwerben rechnet ein 
Joh. Gerhard zu ln Accidenzen des göttlichen Wortes, 
Aphorismi Il. 17.5 er läugnet zwar den realen Unterfchieb 
zwifchen bem praedicatum und seriptum, aber nicht, daß 
das Factum „Gott hat fich geoffenbart” dem andern, daß 
e8 hodie eine ausſchließliche Urkunde der Offenbarung 
gibt, bebingend voranſtehe. Wort Gottes und h. Schrift 
find: audy ihm verfchieden. Er mag alfo den Schriftglaus 
ben urfachlich, mit Behauptung der Eingegebenheit, oder 
zwedlich, mit Behauptung der Affectionen der Schrift 5.8. 
der Sufficienz,. ausfprechen, immer muß er inclusive zus 
gleich behaupten, weil etwas wahr ift für den Menfchen- 
zu feiner Seligfeit, fteht es in der Bibel. Wenden wir 
und nun zu dem neuern Theologen, wie ihn nämlich Hr. 
Dr. Marheineke denfen und reden läßt, fo behält er 
"doch offenbar. den Sa des ältern feinerfeits fich theils 
als die Vorausſetzung, theild ald die Folgerung des feis 
nigen vor, Iſt fein Urtheil ein fonthetifches, wie es doch 
möglicher Weife. verftanden werden kann, d. h. ift in ihm 
das Das und So: Seyn der heil. Schrift von vorn herein 
gleicherweife wie das Denken der Wahrheit gegeben, fo 
iſt ihm auch ein an der Schrift Erfahrung machender 
Glaube mit vorausgegangen, folglich die Erfahrung, daß 
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was bie Schrift fage, Wahrheit ſey, ſich als Wahrheit 
erweife, denn was in aller Welt anderes Fönnte ihn in 
dieſem Falle zu dem „darum flieht es in der Bibel” bes 
rechtigen? Iſt dagegen fein Sat (was mindeftend ebenfo 
wahrfcheinlich bleib!) durch Analyfid geboren, d. h. folgt 
ihm aus der Natur der Wahrheit, oder aus der moth⸗ 
wendigen Einheit der Idee und Gefchichte, daß fie ihre 
Kundmachung in Rede und Schrift bewirkt; und zu irgend 
einer Zeit auf irgend einem Gebiet vorzugsweiſe vollen⸗ 
bet habe: fo kann er wiederum nicht anders: als dabei 
voraugfeten oder daraus folgern, es gebe einezmwerin 
auch immer verhältnifmäßige, doch in ihrer Urt wollfom- 
men nothwendige en nämlich iſt gar 
nicht anzunehmen, daß mit jene rtheile des neuern 
Theologen das bloße Naturverhältmiß der Rede nud Schrift 
zum Gedanken ausgefprochen ſeyn follte, denn wie könnte 
es dann das Princip des Proteftantismus in ſich enthal⸗ 
ten; auch nicht, daß vermöge des Seyns der Wahrheit 
ſie überhaupt da ſey in Schriften und Rede, oder aus 
ber Identität der Idee und der Geſchichte eine überall 
gleiche Manifeftation der Wahrheit in allen-Religions- 
fähriften fich ergebe, denn das Wort Bibel. ift unfireitig 
in einem hiftorifch begrenzten Sinne genommen. Folglich 
hat fih die Wahrheit eine Urkunde erzeugt, wie es fonft 
feine gibt. Eine Affertion, welche, went fie apriorifcher 
und zwar analgtifcher Art ift, ſchlechterdings mit dem 
nothwendigen Entftehen der Urkunde der Wahrheit ben 
nothwendigen Beftand der Wahrheit in der Urfunbe, und 
mit der Nothwendigkeit, daß Manifeftation unb Webers 
lieferung da fey, auch die Nothwendigfeit unfrer verhält: 
nipmäßigen Abhängigkeit von derfelben zugleich behaups 
tet. Rede ich mit dem neuern Theologen von Wahrheit 
und Bibel, wie oben, fo darf ich and muß ich hinterbrein 
behaupten, weil etwas in der Bibel fieht, ift ed wahr; 
denn die Bibel ift einmal ihm zufolge Feine zufällige, 
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fondern eine nothwendige Wirfung der Wahrheit, und 
diefer Bibel könnte nichts zugehören, was fich etwa an 
einem gegebenen Kanon, an einem vermeintlichen, Unwah⸗ 
res wirflich vorfände. — Ja die fo bedingte Bibel würde, 
foweit fich die Erfenntniß der Wahrheit durch Gefchichte 
vermittelt, alfo im Gebiete der Gefchichte, die Bedingung 
der Wahrheit fir Alle werden, die Wahrheit fuchen. Auf 
dDiefe Weife nun verwandelt fich der vermeintliche Gegens 
faß der alten und neuen Theologie in eine bloße Entwils 
felung eined und deſſelben Grundſatzes. Seine Glieder 
ſchließen ſich nicht ang, fondern eines das andere ein. 
Wir haben indeſſen vorausgeſetzt, was fich nicht 
ſchlechthin voraus ſetzen ließ, nämlich daß der Neuere im 
Sinne ded Glaubens an das Wort Gottes oder im chriſt⸗ 
lichen-Dffenbarungsglauben von einer die Schrift bedin⸗ 
genden Wahrheit geredet habe, Er fagt, weil etwas 
wahr und vernünftig ift,‚iteht-e& in der Bibel. Das Wort 
„vernünftig? läßt. vermutben, daß auch unter Wahrheit 
nur der Inhalt der: Beruunftidee zu verſtehen fey, welcher 
dem -Menfchen-von wegen feiner Natur, wenn nicht in der 
Geſtalt des zur Erkenntniß feiner abfoluten Nothwendig- 
keit gelangten Gedankens, doch gefühls⸗ und vorſtellungs⸗ 
mäßig zu. Gebote ſteht, Wird nun behauptet, die Bibel, 
als die ausfchließliche heutige Urkunde der chriftlichen 
Dffenbarung, habe wie diefe feine Wahrheit mitzutheilen 
als diefelben Gedanken des menfchlichen Geiſtes, die mits 
telft der. Speculation und auf Anregung der Gemeinſchaft 
und Gefchichte zur Erfenntniß ihrer Nothwendigfeit ges 
bracht werben, die Bibel müffe ſich Daher eben nach ihnen, 
ihrem wefentlichen und ganzen Inhalte nach, richten, aus⸗ 
legen, verftchen laſſen, und fey felbft nichts als das Pros 
duft folher Wahrheit, oder aber eben nur der noch 
mit allerlei Fremdartigem vermifchte Stoff, ‚aus dem der 
Schatz der Wahrheit erft mittelft der Wiffenfchaft gehoben 
werde: dann wird allerdings dem alten proteftantifchen 
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Grundfage gerabehin widerfprochen, auch eine beftinmmte 
Richtung ber neuern Theologen Fenntlich gemacht, aber 
nicht, wie es bort heißt, die Wahrheit, fondern die Uns: 
wahrheit des Proteftantismus ausgefagt. Diefer, in feis 
ner Wahrheit, erkennt freilich auch ein Bedingtfeyn der 
Bibel, der Offenbarung, des Wunderd durch bie allges 
meine Natur, Bernunft und Gefchichteram, nämlich daß 
nur geiftige, vernünftige Wefen als ſolche und dadurch, 
daß fie es find, eite Empfäng lichke it für das gött⸗ 
liche Wort beſitzen, und daß ſie nur in dem Maaße einer 
in ihnen erweckten Reaction des urſprünglichen Bewußt⸗ 
ſeyns gegen die Unvernunft und den Wahn den in Chriſto 
gegebenen neuen Anfang Cagyn) der Menſchheit in ſich 
aufzunehmen im Stande find. Er zerftört auf feine Weife 
bie Einheit und Harmonie der göttlichen Mittheilungen; 
daß der natürliche Menfch, in diefer Hinficht-überall ein 
Samariter, dad, was er nicht weiß, doch anbetet, das 
fommt ihm von demfelben einigen und wahren Gott, deſ⸗ 
fen Heil doch nur von den Juden fommt. Der Proteftans 
tismus kann fi die objective Harmonie der Bernunft 
und. Offenbarung wohl gefallen laffen, wie er fich denn 
allezeit gegen das Unvernünftige oder Widervernünftige 
in und an der legtern auf mancherlei Weife verwahrt hatz 
aber fchon diefes, daß die fubjective Vernunft zu ſich 
felber kommen und mit der Offenbarung ihre Wahrheit 
hergeftellt fehen kann, leitet er nicht won der endlichen 
Einwilligung des natürlichen Menfchen in den logiſchen 
Entwidelungsproceß des wahren Denkens, noch von der 
bloßen Wirffamfeit der allgemeinen Thatfachen der Natur 
und Gefchichte her, fondern er weiß, die Wahrheit des 
Theismus oder Monotheismus felbft hat ſich nur im Zus 
fammenhange mit der Wirklichfeit des Heild, die Idee 
ſelbſt nur kraft einer befondern Geſchichte in der Gefchichte 
in dem gefallnen Menfchengefchlechte alfo entbunden und 
befreit, daß fie wieder den ganzen Menfchen und die 


etw. wahr u. vernünftig ift, fleht es in d. Bibel.” 363 


ganze Gemeinfchaft des geiftigen Lebens zu begründen 
und zu beherrfchen vermag. Sonach verwirft der Pros 
teftantismus die ideelle Gonftruction des Chriftenthums, 
obgleicd, er die Philofophie des Ehriftenthums nicht ver: 
wirft; er kennt feinen univerfaliftifchen Begriff von Offens 
barung an a); ihm ift die Bibel fein bloßes Vehikel der 
Vernunftreligion; das Evangelium etwas anderes als dag 
edelfte Reis auf dem Stamme der natürlichen Offenbarung. 
Dem aber müßte fo feyn, wenn die noch ganz unbeftinmmt 
gefeste Wahrheit und Vernünftigfeit, oder aber die lo— 
gifche , wiffenfchaftliche den wahren Gehalt der Bibel zu 
präbeterminiren hätte, Und dieß wäre nad; dem obigen 
Sate, däfern er im Sinne der rationaliftifchen oder der 
idealiftifchen Theologie verftanden ſeyn wollte, der Fall. 
Indem er mit Episcopius: antequam ego ullum sen- 
sum probem, necessarium est, ut a recta ratione eum 
non dissentire intelligam, fehr wohl übereinftimmt, ver: 
häft er ſich wenigſtens zweideutig gegen die Wahrheit 
bed Proteftantismus, Man weiß nämlich nach dergleis 
chen Aeußerungen nicht beftimmt zu entfcheiden, ob es das 
gerechte VBorurtheil des Dffenbarungsglaubens, daß bie 
fo und fo entitandne und fich erweifende Dffenbarungss 
urfunde nie und nirgends der urfprünglichen Mittheilung 
Gottes entgegen feyn könne, oder ob es das anmaafliche 
Recht der Philofophen, gegebene geltende Urkunden der 
Bolksweisheit für den fogenannten reinen Religionsglaus 
ben fruchtbar zu verwenden, feyn foll, was damit aus: 
gefprochen wird. Kant’s, Fichte's eregetifche Grund- 


a) Ich weiß, daß fchon die Altern Dogmatiker (7. B. Mufäus) 
auch die Vernunftwahrheiten zum Inhalt der Revelation machen; 
aber das geſchieht eben in ber Vorausfesung, daß auch diefe 
Wahrheiten einer befondern Offenbarung beburften; auf welche 
Weife denn doch Eein univerfaliftiiher Begriff der Offenbarung 
in der Art zu Stande fommt, wie ihn 4. E, Herder hin und 
wieder empfohlen hat, 
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fäge könnten ohne Weiteres fich darunter verfiehen laſſen. 
Der Proteftantismug ſagt: die h. Schrift legt ſich felbft aus 
thentifch aus ; eine große mit der chriftlichen Theologie auf 
allen Punkten innig verbundene Wahrheit, wie fehr fie 
auch bald von Philologen bald von Philofophen verfpottet 
wird, da fie fie nicht verftehen oder nichts als ein Decret 
ihrer Berabfchiedung darin finden wollen. Die Kirche 
rettet vielmehr dadurch das hiftorifche Princip der Aus: 
legung in zwiefachem Sinne, im Sinne der Wiffenfchaft 
nnd im Sinne ded Glaubens zugleich. Das Wort Gottes, 
obwohl in menfchlichen VBorftellungen und zeitlichen That⸗ 
fachen fich entwickelnd, zieht wohl den Verftändniß » und 
MWahrheitsgrund an fi, der fich in der natürlichen Ers 
fenntniß und Weisheit überall vorfindet, aber es läßt fich 
aus diefem nicht, fondern nur aus feinem eignen Mittels 
punfte confiruiren, und alles Einzelne, was es ausfagt, 
läßt ſich erft in dem Maaße wahr erfennen und beurthei- 
Ien, als fein einiger Erfenntnifgrund in den natürlichen 
beherrfchend und erneuernd, diefer aber anerfennend und 
empfangend in jenen eingegangen ift. Moralifches Ge- 
fühl, reiner Religionsglaube, Bernunftidee find alfo ebenfo 
wenig ald Zeitvorftellung oder kirchliches Dogma die uns 
mittelbaren, fondern fie find die mittelbaren Ausleger deſſen, 
was die heiligen Männer geredet haben, getrieben vom 
heiligen Geiſte. 

Dagegen find wir weit entfernt, dem erften Gliede 
bed gegebenen Dilemmas nur zu widerfprechen, dem ans 
dern aber auf jede Weife zuzuftimmen. Wir erfennen 
vielmehr eine verhältnißmäßige Entfchuldigung des neu⸗ 
theologifchen Satzes an, die in der unzureichenden oder 
irrigen Beftimmtheit des ältern und gemeinen Grundfages 
liegt. Denn der urfprüngliche oder mit ſich felbft vers 
ftändigte Proteftantismus hat immer von den Affertionen . 
ausgehen müffen, durch welche die Snfallibilität der heil. 
Schriften erft ihre Bedingungen erhält: Gott hat das 
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Geheimniß von der Welt her geoffenbart; es ift etwas 
wahr, weil ed die Offenbarung jagt, es gibt eine Ueber—⸗ 
fieferung des göttlichen Zeugniſſes, in der ſich daffelbe in 
urfprünglicher Wirkfamfeit zum Heile erhält, diefe Leber: 
lieferung ift nicht in den Kirchenvätern, fondern in den 
ächten Schriften der Apoftel und Propheten zu finden, 
biefe Schriften erweiſen fih in ihrer Urkundlichkeit und 
Aechtheit gefchichtlich und geiftlich, fo doch, Daß nicht jede 
gleiches zur Ueberlieferung des göttlichen Wortes beiträgt, 
jondern eine ift an der andern zu prüfen; eines orbuet 
fich dem andern unter; die wahrhaftige Kirche Chrifti lebt 
ihr. wefentliches: Leben nicht von der ethnographifchen, 
chronologiſchen, Litterarifchen Richtigfeit gewiſſer Anzeigen ; 
fie kann wahr in. denen ſeyn, die in den einzelnen Büchern 
des gemeinen Ranons noch Apofryphifches vorfinden, ohne 
ihnen „allen. Antheil an :der wirffamen und urfundlichen 
Tradition der göttlichen Thaten und Zeugniffe abzufpre- 
Sen; die Kirche lebt vom Kanon im Kanon, fie prüft 
an dem erſtern dem letztern; fie befigt aber an dem äußern 
Sefammtzeugniffe für das Kactum des apoftolifchen Chri- 
ſtenthums und deffen Lebenszufammenhang mit dem Das 
und So⸗Seyn ber Schrift und an ber geiftlichen Erfah: 
rung, Daß das mit den Schriften zufammenfeyende Wort 
Gottes den heiligen Gemeindeglauben bauet und nährt, 
zugleich. einen unerfchütterlichen Schriftglauben. Wer nun 
über-biefe Bedingungen, unter welche ſich felbit Refors 
matoren und Urconfeffionen ftellten, hinweg zum bloßen 
Satze von ber Infallibilität der Bibel eilt, verfällt in 
eine Mifchnah des Proteftantismugs, welche, in der erften 
Haft und Angft ded Streited mit.den Jeſuiten entftanden, 
die Schrift mehr zur- Bedingung der Offenbarung ald die 
Offenbarung zur Bedingung der Schrift erhoben hat; oder 
er fteht doch in einem eigenthümlichen Erfahrungsglauben 
an den Schriftbuchftaben, von dem die Firchliche Gemein: 
fhaft nicht abhängig if. Da wird fi alfo allerdinge 
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ein Wendepunkt der proteſtantiſchen Theologie, und ein 
Fortfchritt derfelben erkennen laflen, wo heutiged Tages 
oder fünftig der Unterfchieb des Wortes Gottes. von 
der heiligen Schrift ſammt ihrer Einheit. für und 
nicht wider den Glauben recht einhellig und: vollftändig 
geltend ‚gemacht wird. Borbereitet iſt diefe Erkenntniß 
auch in der Iutherifchen Eonfeffion theils: durch die Sache 
felbft, theild durch eine lange Reihe von Glaubenslehrern, 
die feit Galirtus und Spener auf feſtem Glaubensgrunde 
frei geforfcht und gelehrt haben; und dieß nicht nur, ſon⸗ 
dern auch, was Leffing, Fichte, Schelling-über-ben pros 
teftantifchen und zunächſt gegen ihn gefagt, ftreift — bei 
dem erften ausbrüdlicher — an der. Wahrheit: des. frag- 
lichen Unterfchiedes hin, eines Unterſchiedes, der freilich 
nicht, wie es im vorliegenden Falle geſchehen durch die 
Entgegenfegungen von Wahrheit und Bibel, oder von 
Vernunft und. Bibel ausgedrückt werden darf, fo er ſich 
nicht ganz verdunkeln oder. felbft wieder verlängnen foll® 


2. 


Ueber dad Tragifche in der Gefchichte der 
Freundfchaft Zonathand gegen David. 
| Bon 
Dr. Friedrich Köfter. 


Es gibt wenige Charaktere im Alten Teftament, wel⸗ 
che fo vortheilhaft und liebenswürbig gezeichnet wären, 
ald der des Jonathan, bes ritterlihen Sohnes von 
König Saul.. Wie es aber zum Wefen der innigen Freund⸗ 
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fchaft gehört, daß alle andern ſtarken und edfen Gefühle 
des Menſchen gleichſam in ihr aufgehen; fo fehen wir auch 
alle Tugenden Jonathan's concentrirt umd abgefpiegelt in 
feiner Freundfchaft gegen David; und mit Recht nehmen 
daher Jonathan und David unter ben berühmten Freun⸗ 
des⸗Paaren des Alterthums einen der erſten Plätze ein. 
Der bezaubernde Reiz, welcher die Geſchichte dieſer Freund⸗ 
ſchaft umgibt, beruht wohl zunächſt darauf ‚ daß dieſelbe 
durch den ſchwarzen "Hintergrund, auf welchem fie auf- 
getragen ift, nur defto wohlthuender hervortritt. In eis 
‚ner trüben und verworrenen Zeit erquick und, wie ein 
Stern in dunkler Nacht, das Gemälde einer fo zarten 
Empfindung und eines fo edlen, fittlichen Verhältniſſes; 
und offenbar iſt es Abſicht des Erzählers, daß er dieſes 
Gemälde zwiſchendurch einſchiebt, um das zerriffene, arg» 
wöhnifche: und feindfelige Gemüth des Königs Saul in 
dem Maren und liebevollen feines Sohnes befto beutlicher 
erfennen zu -Taffen. Aber die Gefchichte der Freunbfchaft 
Jonathan's zieht auch durch ihren tragiſchen Ver— 
lauf unſere Aufmerkſamkeit und Theilnahme mächtig an; 
und dieſen noch weniger beachteten Punkt ſey es mir er⸗ 
laubt hier etwas ausführlicher darzuſtellen. Manche ein⸗ 
zelne Parthie der Erzählung wird dadurch ein helleres 
Licht gewinnen, und beſonders wird fich zeigen, daß un 
fer Erzähler , bei aller fcheinbaren Einfachheit, fich aufs 
Sittenmalen wie Wenige verfiche. Es ift zum Bewundern, 
wie er oft Durch ein einziges Wort oder durch die Stel⸗ 
lung ber Wörter die feinſten Charakterzüge andeutet. 
Tragiſch ift eine Gefchichte, wenn fie eine an ſich 
jelbft ober in ihren Folgen wichtige Begebenheit fo dar- 
ſtellt, daß dadurch unfere Theilnahme erwedt und unfer 
Gemüth mächtig bewegt wird. Hierzu dienen nun ingbe- 
fondere tragifche Charaftere, d. h. ſolche, welche, ohne 
ganz vollfommen zu feyn, doch etwas Edles, Hohes und 
Vortreffliches erfireben und nun durch die Verwickelung 
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der Umftände in einen fchweren Kampf zwifchen Neigung 
und Pflicht, oder doch zwifchen zwei entgegengefeßten Weis 
gungen gerathen. Wie fehr diefes Alles in der Gefchichte 
Jonathan's eintrete, mögen die folgenden Bemerfungen 
darthun. | 

1) Jonathan's Freundſchaft ift nicht nur ihrem Urs 
fprunge nah höchſt edel, fondern fommt auch plößs 
lich und wie durch einen Zauberfchlag zum Borfchein. 
Ald David, ber tapfere Hirtenfohn, von der Erlegung 
des Niefen Goliath heimgefehrt war und, in der Hand 
das Haupt feines Feindes tragend, durch den Feldherrn 
Abner bei Saul eingeführt wurde, „da, heißt ed ı Sam. 
18, 1. vergl. 20, 17., wurde Sonathan’d Seele verbuns 
den mit David’8 Seele und er gewann ihn lieb, wie ſich 
ſelbſt und fchloß einen Bund mit ihm.” Wie treffend fchils 
bern diefe Worte das Wefen der wahren Freundichaft, 
als ein fo zärtliched Verhältniß zwifchen zwei Perfonen 
vergl. 1 Mof. 44, 30.), wodurch fie gleichfam zu Einer 
Perfon zufammenfchmelzen! Solche Freundfchaft aber 
pflegt, gerade wie in diefem Falle, fo gewedt zu wers 
den, daß man felbft nicht weiß, wie? indem irgend eine 
Thatfache bie ihr zum Grunde liegende Harmonie ber 
Neigungen und Beftrebungen unerwartet an's Licht bringt. 
David hatte einen Borfämpfer der Philiftäer erlegt, jes 
ner Erbfeinde Sfrael’8, welche auch Jonathan fortwähs 
rend befämpfte, und gegen welche er einft feine fühnite 
Waffenthat cı Sam. 14.) vollbradyt hatte. Der Muth und 
die Demuth, die Herzhaftigfeit und die Vorficht, welche 
David in Diefem Kampfe bewiefen hatte, waren gerade die 
nämlichen Eigenfchaften, welche aud; Jouathan's große 
Seele erfüllten. Darum denkt er nicht an den Abftand 
ded Königsfohnd von dem unbekannten Hirtenfohne: keine 
Spur von Neid, daß ihm diefer Waffenruhm entgangen, 
regt fih in feiner Seele. Unwillführlich und unwider⸗ 
ftehlich fühlt er fi zu dem jungen Helden hingezogen: 
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diefer Augenblit hat über die Richtung feines Gemüths 
für immer entfchieden. 

2) Wie man nun beobachten kant, daß die Freund: 
Schaft felten auf beiden Seiten einen gleichen 
Grad der Heftigkfeit hat; wie in der Regel ber 
eine von beiden Freunden mehr hingebend und rückſichts⸗ 
(08 aufopfernd erfcheint, der andere dagegen nur empfan⸗ 
gend und anerfennend; fo auch hier. David's Freunds 
fchaft ift eben fo aufrichtig, aber weniger glühend, als 
Sonathan’s: fein aufftrebender, zum Herrfchen geborener 
Geift läßt fich nicht von einer einzelnen Leidenfchaft be⸗ 
berrfchen: große Pläne für die Zukunft, und Durft nad 
Ruhm und nach Thaten erfüllen feine Seele. Wie fehr 
er ſich alfo auch geehrt fühlen muß durch den Antrag des 
Königsſohnes; wie herzlich er auch feine Zuneigung ers 
wiedert:. er hat doch nicht für fie allein Raum in feinem 
Herzens Zonathan’d Freundfchaft hält ihn aufrecht unter 
den Mühfeligkeiten feiner abentheuerlichen Fahrten; aber 
daneben verfolgt er raftlos feine weit ausſehenden Unters 
nehmungen. Jonathan hingegen fühlt ſich von jetzt an 
bloß in David und lebt gleicdyfam nur für David. Gleich 
zu Anfange schenkt er ihm Alles, was er an fich hat, 
um ſich auf das Innigſte mit ihm zu verbinden. Er gibt 
ihm: feinen Mantel, feinen Rock und feinen Gürtel; ja 
ſelbſt fein Schwert und feinen Bogen; ohne nur im Gering- 
ften zu beadjten, daß der Sohn Iſai's ihm nichts wieder 
bieten könnte. Willig erfennt er David's Ueberlegenheit 
an, und baher kann ihn felbft das nicht abwendig mas 
chen, ald er erfährt, daß der Königsthron, deffen Erbe 
er war, dem David beftimmt fey (1 Sam. 20, 13. 23, 18). 
Er ift bereit, für feinen Freund Alles zu thun (20, 4.), 
Alles, und felbft dad Leben aufzuopfern. Daher gibt 
er ihm nicht nur von den Nachftellungen feines Vaters 
zeitige Nachricht, ſondern vertheidigt ihn auch zu wie- 
derholten Malen gegen deflen Verunglimpfungen und Anz 
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griffe. Einmal war es ihm wirklich gelungen, Saul und 
David mit einander auszuſöhnen (1 Sam. 19, 1—7.). 
Indem er nämlich. feinen Freund auf eine folche Art ver- 
ftectt hatte, daß diefer ungefehen Zeuge der Unterredung 
feyn konnte, ſprach er zu feinem Vater: „ber König vers 
fündige fich nicht gegen feinen Knecht, der ihm fo nüß- 
lich. gewefen!?” Hierauf fchwur Saul „daß er ben Das 
vid nicht tödten wolle; und biefer fam wieder an feinen 
Hof. Aber das unter der Afche glimmende Feuer brach 
bald von Neuem: aus, und nun äußert David bie Beforg- 
niß, daß Sonathan ihn am Ende — wenn gleich in der 
beften Abficht — feinem Bater in die Hände liefern möchte 
(20, 1—233.) Er verfällt daher, feines fuborbinirten 
Verhältniffes eingedent, auf einmal in den Hofton und 
fagt: „erzeige diefe Gnade deinem Knechte, mit dem du 
in ein Bündniß getreten bift, daß bu mich lieber tödteft, 
als deinem Bater Preis gibfl.” Da begibt ſich Jonathan, 
um fein Herz ungeftört ausfchütten zu können, mit dem 
Freunde in die Einfamfeit, und bier nun überläßt er fich 
ganz den Ergießungen einer enthufiaftifchen Freundfchaft. 
Einmal über das andere ſchwört er ihm ewige Treue 
(2. 16. 17.) ©), und läßt ſich diefelbe von ihm ſchwören 
(B. 33.): ja, weil David feines Todes. erwähnt hatte, 
fo überbietet er ihn noch, indem er fagt: „wenn bu erft 
König geworden bift, magft du mic, fogar tödten laſſen, 
wenn du nur mein Freund bleibfi” (V. 14. 15.) b). Er 


a) Die Worte Öp=r u. f. w. fiehen elliptifch und find Ausbrud der 
Gewißheit. „Er ſchloß ein Buͤndniß mit David und (fprady :) 
gewiß firaft Jehovah alle Feinde David's (alſo auch mich, 
wenn ich dein Feind werden koͤnnte).“ 


b) Die affectvoll gehaͤuften Worte find von den Auslegern viel⸗ 
fady mißverftanden. Jonathan fpielt an auf die Worte David’s 
V. 8.: „thu’ mir die Gnade und tödte mid.” Nun fagt er er: 
wiedernd: „nicht brauchft bu, wenn id; dann noch lebe — nicht 
brauchſt du dann an. mir Gottesgnabe zu ermweifen, daß ich nicht 
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weiß Hleichfam nicht Worte genug zu finden, um zu bes 
theuern, baß er Thron und Leben für den Freund aufzu: 
opfern bereit ſey. Auch läßt er es nicht bloß bei ben 
Worten bewenden (1 Sam. 20, A —42). Saul nämlich 
hatte am erfien Tage des Neumonden dazu gefchwiegen, 
daß David nicht bei der Föniglichen Tafel erfchien: als 
aber deſſen Platz auch am zweiten Tage leer blieb, fragte 
er nach der Urſache. Sonathan erwiedert, der mit Das 
vid genommenen Abrede gemäß: der Sohn Iſai's habe 
ſich, einer Familienangelegenheit. wegen, Urlaub nad 
Bethlehem bei ähm ausgebeten. Allein der hypochondri⸗ 
fche König merkt das Borgeben und fpricht die fcheltens 
den Worte: „du thörichter Rebell a)! wohl weiß ich, baß 
du Gefallen haft am Sohne Iſai's, zur Schmach dir felbft 
und deiner Mutter, die dich geboren hat. Denn fo lange 
biefer lebt, wirft du nicht zum Throne gelangen! Wohls 
an, ſchaffe ihn her! denn er muß fierben.” Da vertheis 
digt Jonathan den Freund mit aller Freimüthigkeit: „wars 
um foll. er getödtet werben ? und was hat er verbrochen 9” 
Und als fein Bater nun, vor Wuth außer ſich, ben Speer 
nach ihm wirft, da fpringt er vom Tiſche auf „voll Zorn 
and Betrübniß, weil fein Bater den David befchimpft 

hatte.” Er eilt hinaus zu David, ihn von der drohenden 
Gefahr zu benachrichtigen, „und fie füßten fich und weis 
ten mit einander.” Wenn es bei biefer Gelegenheit heißt, 


fterbe (d. h. bift bu erft König geworben, fo magft bu, wenn 
eö die Politid erheifht, m ich immerhin tödten laffen), 
wenn du nur meinen Nachkommen (den unfchulbigen) deine Gna- 
de nicht entziehen willft.” 

a) Ich glaube nicht, daß das 7122 der Mutter Ionathan’s einen 
Schandfleck anhängen fol; da bdiefelbe vielmehr im Folgenden 
ehrenvoll erwähnt wird. Sondern das Particip. femin. fteht 
pro abstracto und 72 bilbet nad dem Hebraismus das con- 
eretum: du Sohn der Werkehrtheit der Rebellion. 
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„David-habe färfer geweint”, fo iſt aud das ein bedeus 
tungsvoller Zug. David fah jetzt eine traurige Zukunft 
wor ſich: der Riß zwifchen ihm und Saul war unheilbar: 
er mußte in’d Elend wandern. Jonathan Dagegen, um 
den Freund aufrecht zu erhalten, macht fich ftärfer, als 
er ift GG. 41.). Und eben defhalb fagt er zum Abſchiede 
furz: „was wir gefchworen haben, daf ein ewiger Bund 
feyn ſolle zwifchen ung und unferen Nachkommen (dabei 
bleibt es!) 9.” — ES päterhin, ald David ſich ſchon ges 
raume Zeit umher getrieben. hatte, fucht Jonathan, zum 
Beweife unveränderter Freundſchaft, undigewiß nicht ohne 
Gefahr, denfelben zu Chorſchah bei den Siphäern auf. 
Hier gab man ſich abermals die Hände an Eided Gtatt 
(ers), und Jonathan wiederholte: David folle ſich nur 
nicht fürchten; denn fein Vater werde ihm nichts anha⸗ 
ben können; auch wiſſe diefer ſelbſt, daß David zum Kös 
unige — ſey. 

3) Durch ſein tiefes, glühendes Freundſchaftsgefühl 
geräth nun aber Jonathan in die peinlichſten Col⸗ 
liſionen, und das iſt es eben, wodurch ſeine Geſchichte 
einen fo hochtragiſchen Charakter annimmt. Zu wieder⸗ 
holten Malen hatte Saul feinen Sohn öffentlich für einen 
elenden Verräther erflärt, der ſich mit dem Feinde feines 
Königs und feined Vaters verfchworen habe. Rührend 
ift e8 zu fehen, wie Jonathan alles Mögliche thut, dies 
fen Verdacht von ſich abzuwälzen, ohne doch feiner Freund- 
fchaft im Mindeften ungetreu zu werden. Um die Fragen 
feines Vaters nach dem abwefenden David zu vermeiden, 
räumt er an der königlichen Tafel den ihm gebührenden 
Pag neben dem Könige dem Abner ein, indem er fidh 
weiter weg feßt (20, 25.) b). Ferner, da Saul den Uns 
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a) Diefe Worte find zu der affectvoll abgebrochenen Rebe zu fup: 
pliren, 
b) Dieſes fcheint wenigftens der Sinn des dunkeln Ausdruds SF”) 
zu ſeyn. 
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tergang Davids feit befchloffen hat, fo warnt er den Reh: 
teren; und zwar, damit Niemand es erfahre, durch ins- 
geheim verabredete Zeichen. Er hatte nämlich den David 
außerhalb der Stadt (20, 40.) bei dem Steine Haözel vers 
ſteckt, wo, nach der wahrfcheinlichen VBermuthung des Jo— 
fephud a), fein Plaß zur Waffenübung, gleihfam fein 
Gymnaſium war; wo alfo fein einfames Verweilen nicht 
auffallen fonnte. Indem er nun dem Sinaben, der die 
verfchoffenen Pfeile auflefen mußte, zurief: „Du mußt weis 
ter gehen!” gab er hierdurch dem Freunde einen Wink, daß 
er fliehen möge. Es gelang ihm aber, unter einem ſchick⸗ 
lichen Borwande den Knaben zu entfernen; worauf er ſich 
dann noch deutlicher ausfprach. Allein der Argwohn pflegt 
fcharfjichtiger zu feyn, ald die Freundfchaft. Denn bald 
darauf fpricht Saul zu den um ihn verfammelten Reiſi⸗ 
gen (2, 8.): „Ihr feyd wohl alle gegen mich verſchwo⸗ 
ren! denn Niemand hat mir’d angefagt, daß mein Sohn 
mit dem Sohne Iſai's einen Bund gefchloffen; daher nun 
diefer mein Sclave mir nach dem Leben tradjtet.” Die 
ihm hier öffentlich angehängten Mafel wußte jedoch der 
edle Jonathan zulegt auf eine glänzende Art von fich ab- 
zumwafchen. Getreulich folgt er feinem Bater, den er nie 
verlaffen hatte, auch in die letzte Schlacht gegen die Phi— 
liftäer auf dem Berge Gilboa; und. als diefer gefallen ift, 
findet er. gleichfalld den Tod, den er wahrfcheinlich felbft 
aufgefucht hatte, um feine Ehre von dem Verdachte des 
Hodyverrathes zu reinigen (Kap. 31, 2.). 

4) Nach diefer Kataftrophe erquidt ed und nun zu 
hören, wie tbeuer dem David Jonathan's Lie— 
be gewefen fey. Gorgfältig fammelt der Erzähler jes 
den Zug, wodurch der neue König das Andenken feines 


a) 0xov yuuwafouevog Örerelsı, heißt es Archaeol. 6, 11, 8. 
Dazu ftimmt 1 Sam. 20, 20.: „hier pflegte er nad) der Scheibe 
(TEE?) zu fchießen.” 

25 * 


374 Köfter _ 


entfchlafenen Freundes geehrt hat. Zuerft fingt David 
die berühmte Kinah (2 Sam. 1.) mit der unverfennba= 
ren Abfiht, Jonathan's Namen von jeder Anklage einer 
Berfchwörung gegen feinen Vater zu befreien. Jonathan 
wird in diefem fehönen Liede vor Saul bedeutend ausge: 
zeichnet; aber dennoch erfcheint er mit feinem Bater un 
zertrennlich, im Leben wie im Tode, verbunden a). 


19. Die Gazelle liegt), o Iſrael, auf deinen Höh’n er⸗ 
Schlagen! 
Mie Starke find gefallen! 

20. Sagt e8 nicht an zu Gath! 

Verkuündigt's nicht in Ascalon's Straßen! 
Daß fich nicht freu'n der Philiftäer Töchter, 
Nicht frohlocken der Unbefchnittenen Töchter! 

21. Shr Berge zu Gilboa! 
Nicht Than, noch Regen komme über euch; 
Und feyd ein Feld des Fluches! 

Denn dort ward beſchmutzt der Helden Schild, 
Saul's Schild, nidyt (mehr) mit Del gefalbt. 

22, Vom Blut? der Erfchlagenen, vom Fett der Starken 
Wich Jonathan's Bogen nicht zurüd; . 
Und Saul's Schwert fehrte nicht Teer heim. 

23. Saul und Sonathan, fich lieb und hold in ihrem Leben, 
Auch in ihrem Tode waren fie ungetrennt. 

Mehr als Adler waren fie ſchnell. 
Mehr als Löwen waren fie ſtark. 
24. Shr Töchter Sfraels! über Saul weint, 


a) In einem Liede von fo tiefer Empfindung Tann bie ſtrophiſche 
Symmetrie nicht ſtark hervortreten. Jedoch ſondern ſich die drei 
erften Verſe ab als die allgemeine Klage. Die drei folgenden 
find beiden Helden gewidmet; aber fo, daß Jonathan voranfteht; 
und die drei letzten befchäftigen fich mit Sonathan allein. 
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Der euch Fleibete in Roth, mit Zierrathen; _ 
Der Goldſchmuck legte auf euer Gewand! 


25. Wie Starfe find gefallen inmitten der Schlacht! 
Jonathan auf deinen Höh’n erfchlagen! 

20. Weh ift mir um did, mein Bruder Sonathan! 
Du warft mir fehr theuer! | 
Mehr war deine Liebe mir ald Frauenliebe. 

27. Wie Starke find gefallen, 
-Und die Waffen der Schlacht verloren! 


Hierauf belobt David die Einwohner von Zabefch, 
welche fich der Leichname Saul’ und Sonathan’s anges 
nommen hatten (2 Sam. 2,5 — 7). Dreimal erzeigt er 
- fodann dem Sohne Zonathan’d, Mephibofchet, Gottes» 
gnade (a8 Tor), und zwar „um Sonathan’d willen.” 
Freilich war Mephibofchet dem David nicht gefährlich, 
indem er, bei feines Vaters Tode erft 5 Jahre alt, durch 
einen Fall feiner fliehenden Amme hinkend geworden war 
(2 Sam. 4, 4). Aber David ließ ihn von Lodebar, jens 
feit des Jordans, herholen‘, machte ihn zu feinem beftän- 
digen Tifchgenoffen, und fchenkte ihm die Aeder uud das 
ganze Privatvermögen Saul, indem er Ziba, den Scla- 
venauffeher des faulifchen Haufeg, mit deffen Verwaltung 
beauftragte. Während ber abfalomifchen Empörung nun 
hatte diefer Ziba den Mephibofchet verflagt, daß er nadı 
dem Königthum, als ihm gebührend, getradytet habe; 
worauf David dem Ziba das ganze Vermögen Sauld zus 
fprady (2 Sam. 16, 3. 4). Freilich gibt der Erzähler zu 
verftehen, daß diefe Anklage falfch gewefen fen; denn Mes 
phibofchet hatte von der Abreife Davids bie zu feiner 
Heimkehr die Tranerfleider niemals abgelegt ( Sam. 19, 
25— 29). David indeflen theilte das Vermögen Sauls 
halb dem Ankläger und halb dem Beklagten zu; fey «6, 
daß er doch einigermaaßen An die Schuld Mephiboſchets 
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glaubte, oder, weil er dem Ziba einmal das Berfprechen 
gegeben hatte (B. 30. 31). — Als fpäterhin David den 
Gibeoniten die noch übrigen Nachfommen Sauls zur Bluts 
rache Preid gab (ohne Zweifel, um feiner Familie die 
Thronfolge zu fihern); fo verfchonte er auch da den Mes 

phibofchet „wegen des Jehovah⸗Eides, der zwifchen ihm 
und Jonathan gefchehen war (2 Sam. 21, 7).” Den bes 
friedigenden Schluß dieſes ganzen, fo fein ausgeführten 
Gemäldes macht endlich die Nachricht: daß David bie 
Gebeine Sauls und Jonathans in ihrem Familienbegräb- 
niffe im Stamme Benjamin ehrenvoll beigefegt habe 
(2 Sam. 21, 12). 


3. 


Parallelen aud den Schriften des Porphyrius 
zu neuteflamentlichen Stellen, ald Beweis von 
dem merkwürdigen Einfluß des Chriften- 
thums auf einen Gegner defjelben. 

Von 
Dr. C. Ullmann. 


Bei der inneren VBerwandtfchaft des Platonismus mit 
dem Ghriftenthbum in den Lehren von Gott, dem göttlichen 
Logos und der-menfchlichen Seele war ein doppeltes Vers 
hältniß der Platonifer zum Chriftenthum möglich, entwes 
der ein annäherndes und freundfchaftliche®, fo daß ihnen 
die Philofophie eine Brücke zum chriftlichen Glauben wurs 
de, oder ein entfernendes und feindfeliges, fo daß ſich 
der platonifche Philofoph überzeugte, was das Ehriftens 
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tum Noahren könne, das alles beſitze er ſchon in ſeinen 
Ideen, und zwar auf eine reinere, höhere und des ge— 
bildeten Geiſtes würdigere Weiſe, man müſſe alſo dad 
Chriſtenthum als ein rohes entſtellendes Nachbild hinz 
weg ſchaffen, um der tieferen Wahrheitserkenntniß Bahn 
zu machen. Beide Erſcheinungen finden wir auch hiſto— 
rifch ausgebildet. Die chriftlichen Apologeten wurden gros 
Ben Theild durdy die innere Analogie vom Platonismus 
zum Chriſtenthum geführt. Eben fo auch mandje fpätere 
Kirchenlehrer,; namentlich ift hierin der geijtige Entwicdes 
lungsgang des Auguftinus fehr merkwürdig, durch 
welchen dieſes Berhältniß anfchaulicher wird, ald durch 
die Gefchichte irgend zined andern Manned. Dagegen 
wurden die Platonifer ‚welche Heiden blieben, ohne Zweis 
fel auch durch den Character ihrer Philofophie veranlaßt, 
dem Chriſtenthum feindfelig entgegen zu treten. Sie fonns 
ten es nicht dulden, daß das Ehriftenthum gewiſſe Lehr: 
ftüde, die fie auch. befaßen, beffer, reiner und mit dem 
ausfchließenden Anſpruch auf innere lebendige Wahrheit 
enthalten wollte, und da nun dad Berwandte, wenn es 
fih nicht ganz anzichen fann, fit) um fo mehr abſtößt 
und anfeindet, fo fehen wir aus natürlichen Urfachen (die 
freilich zum Theil noch in andern Beziehungen liegen) in 
den erften Fahrhunderten vorzugsweiſe platonifche Philofos 
phen ald Gegner des Chriftenthums handeln und fehreiben. 

Dennoch üben auch die Gegenſätze, welche in einem 
- Zeitalter kämpfend auf einander treffen, eine gewifle Ges 
walt über einander aus, und cd gebt nicht felten auch 
auf den Gegner etwas von der befämpften Lehre und Ges 
finnung über. Dadurch gefchieht es. häufig, daß die Ge— 
genfäge vermittelt werden und etwas Neues aus ihrem 
Eonflicte hervorgeht, bisweilen aber werben dadurch auch 
nur partiche geiftige Erfheinungen erzeugte. Daß auf 
dem oben bezeichneten freundſchaftlichen Wege viel Pla— 
tonifches in die Darftellung der chriftlichen Lehre überges 
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gangen, ift allgemein anerkannt und befannt; nah aber 
auch die feindfelige Entgegenfeßung von einer ähnlichen 
Wirkung begleitet gewefen, und daß namentlich bas Chris 
ftenthum auf feime platonifchen Gegner einen gewiffen gei- 
fligen Einfluß ausgeübt habe, möchte weniger beachtet 
ſeyn, und ich will es hier wenigſtens an einem merfwürs 
digen Beifpiele zeigen. Bei dem Neuplatoniter Porz 
phyrius finden fich ungweifelhafte Spuren einer gewiſ⸗ 
fen Einwirfung von der Lefung neuteftamentlicher Schrifs 
ten auf fein Denken und zum heil felbit auf feinen Aus⸗ 
drud. Ehe ich dieß im Einzelnen nachweife, ſey es mir 
erlaubt, über bas in einigen Puncten etwas zweifelhafte 
Berhältniß des Porphyrins zum Ohriftenthum zu fprechen. 
Porphyrius war befanntlic einer der eifrigften 
Geguer bes Ehriftenthums =), wiewohl er ſich unter ben 
Beftreitern deffelben durch einen edleren und tieferen Geift 
anszeichnete, Er war geboren im I. 233 zu Batanea in 


a) Ueber Porphyrius überhaupt und namentlich auch über fein 
Berhältniß zum Chriſtenthum ift außer den Stellen der Alten 
(Soecrat. hist. eccl. IH, 28. Euseb, VI, 19, Augustin, de 
Civ. Dei. Lib. X, in einer Reihe von Gapp., befond. cap. W., 
und vor allen Eunapius vita Porphyrii) unter ben neueren 
Schriftſtellern vorzüglich zu vergleihen: Luc. Holstenius 
de vita et scriptis Porphyrii. Rom. 1630, wieder abgebrudt 
in Fabricii Biblioth. Gr. T. IV, p. 207. der ält. Ausg. Cave 
Hist, liter. T. I. p. 156. Tillemont Hist. Imperat. T. IV. 
p- 107. Brucker Hist. Philos, T. II. p. 286 — 260. Fabri- 
eii Bibl, Gr. ed. Harl. Vol. V. p. 725 — 758. Tiedemanns 
Geift der fpeculativen Philofophie. Th. III. ©. 483, Tenne— 
manns Geſch. der Philof. ®, VI. S. 2008 — 248, Ehrödhs 
K. Geh. Th. IV. S. 343 — 349, Giefelers K. Geſch. Th. J. 
&. 206. 208, 210, der Sten Ausgabe. Neanders K. Geſch. 
Th. 1. S. 266. und an verſch. Orten. Rirner Geld. der Phi: 
lofophie. B. J. ©, 388 ff. Reinhold Geſch. der Philof. Th. 1. 
S. 541 u. 42, In ben beiden legteren Werken ift Porphyrius 
nur fehr Eurz behandelt, Die treffliche Geſchichte der Philoſophie 
von Ritter erſtreckt ſich noch nicht fo weit. 


+ 
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Syrien und flarb 304 in Nom. Aus einem phönicifchen 
Gefchlechte abftammend (er hieß eigentlih Malchus, aus 
welchem Namen ihm einer feiner Lehrer, der berühmte 
Longinus, den hellenifchen Porphyrius bildete) war er 
zunächft in vrientalifchen Religionsideen erzogen, zu wel: 
chen ſich dann fpäterhin das fpecnlative Streben der neu⸗ 
platonifchen Schule gefellte. Bon. beiden Richtungen fes 
hen wir den Geift des Porphyrius beherrfcht, indem bald 
die eine bald die andere vorwaltet, entweder feine glaus 
bensvolle, häufig auch ganz abergläubige und ſchwärme⸗ 
rifche Anhänglichkeit an die heidnifchen, namentlich oriens 


taliſchen Religionslehren,, ober fein fpeculativ philofos 


phifches Beftreben, welches zum Theil darauf gerichtet 
ift, die Dogmen ded Heidenthbums philofophifch zu bes 
gründen, zum Theil aber auch, wie in dem Brief an Anes 


. bo, fie ffeptifch untergräbt. Die fpeculative Tendenz bes 


. mädhtigte ſich des Porphyrius hauptfählich, als er in 


feinem dreißigften Sahre Schüler des Plotinus in 
Rom wurde, und zwar der ausgezeichnetfte Schüler, 


der feinen Lehrer wohl nicht an philofophifhem Geift, 


aber an Gelehrfamleit übertraf, und als -gelehrter und 
berebter Commentator ded Syſtems viel zum Ruhm der 
neuplatonifchen Schule beitrug. Ehe er fih an Plotinus 
anfchloß, genoß er in feiner Jugend den Unterricht von 
zwei andern ausgezeichneten Männern, zuerf den des 
großen Kirchenlehrerd Drigenes, ber ſich damals zu 
Caeſarea in Paläftina aufhielt, hauptfächlich- in der Phis 
Iofophie, dann den des berühmten philofophifchen Kritis 
kers und Aefihetifers Longinus, vorzüglich in ber Rhe— 
torif, Uns intereffirt befonders fein Verhältniß zu Dris 
genesd. Diefer Kirchenvater wirkte feit 238 wieder zu 
Caeſarea ald ausgezeichneter Lehrer und ftarb 254, da 
Porphyrius 21 Jahre alt war; der Unterricht, den er von 
Origenes erhielt, fallt alfo in feine Knaben- oder frühere | 
Jugendzeit. Ob diefer Unterricht rein philofophifcher Art 
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gewefen oder fich Auch auf Religionsgegenftände bezogen, 
und ob Drigened namentlich etwas gethan habe, um feis 
nen Schüler für das Chriftenthum zu gewinnen, ift aus 
Mangel an Nachrichten nicht beftimmt zu entjcheiden. 
Aber vermuthen laͤßt fih, wiewohl Drigened beſonders 
in der früheren Zeit ſeines Lebens bisweilen auch rein 
philofophifchen Unterricht ertheilte, daß er diefe Gelegen⸗ 
heit zugleich benugt haben wird, um feinem talentoollen 
Schüler feine religiöfen Ueberzeugungen mitzutheilen. Wie 
‘ vielen Einfluß die Ueberzengungen des hriftlichen Driges 
nes auf den jungen Porphyrius hatten, ift nicht beſtimmt 
zu ermitteln. Eine Sage, welche der Kirchenhiftorifer So⸗ 
frates, auf die Autorität des Euſebins geftüßt, mittheilt =), 
berichtet und: Porpbyrius, der urjprünglich Ehrift gewe⸗ 
fen, ſey in dem paläftinenfifchen Caeſarea von. einigen 
Ehriften mit Schlägen mißhandelt worden, und babe dann | 
nicht nur aus Zorn die chriftliche Religion verlaffen, fons 
dern auch fpäter aus unauslöfchlichem Haß gegen feine 
Beleidiger fchmähende Bücher gegen die Ehriften gefchries 
ben. Für diefelbe Gefchichte beruft man fich auf das Zeug- 
niß des Auguftinus b), jedoch ohne genügenden Grund, 
denn wenn wir ftrenge bei den Worten Auguftind ftehen 
bleiben, fo fagt er nichtd weiter ald dieß, daß fih Por- 
phyrius, aufgeblafen von dem Stolz eitler Wiffenfchaft, 
von der einfachen Heilslehre des Chriſtenthums abgewen= 
det habe (resiluisse), woraus nur folgt, daß er das Evan: 
gelium gekannt und etwa Neigung für daffelbe gezeigt, 
feineswegs alter, daß er fich fürmlich zu demfelben bes 
kannt habe. Was man fonft für diefe Annahme vor: 
bringt ©), ift unbedeutend; und innerlich erwogen hat die 


a) Hist, eccl. III, 28. 
b) De civitate Dei X, 28, 


c) 3. B. das Zeugniß des Nicephorus, das fid) nur auf die frü- 
beren ftüst. 


Einfluß des Chriſtenthums auf Porphyrius. 381 


Sache geringe Wahrfcheinlichkeit. Zwar könnte man ſich 
auf die verändertiche Gefinnung des Porphyrius berufen, 
die zum Theil aus feinen Schriften heroorleuchtet und 
ſelbſt heidnifchen Schriftftellern nicht entgangen ift a), als 
lein daran ergäbe fich bloß die Möglichkeit, daß er ein 
mal in feiner Geiftesrichtung dem Chriſtenthum näher ftes 
hen mochte, zu anderer Zeit in feindfelige Oppofition ges 
gen daffelbe trat. Daß er wirklich Chrift gewefen, iſt bes 
fonders aus folgenden Gründen b) zu bezweifeln: 1) Wir 
haben durchaus feine Aenferung von Porphyrius felbit, 
die darauf hindentete, V Das einzige beftimmte Zeugniß 
für die Annahme ift dad des Sofrates; diefer aber ftügt 
ſich wieder auf Eufebius; und das Werk des Eufebius, aus 
dem Sofrated gefhöpft hat, ift verloren gegangen; wir 
können alfo nicht ficher willen, ob bei Eufebius die Erzäh— 
fung die Form einer Sage oder der Gefchichte habe und er» 
mangeln-überhaupt des letzten ficheren hiftorifchen Grundes. 
3) Man fuchte auch font häufig, wie Neander treffend 
bemerft c), die Feindfchaft gegen das Ehriftenthum aus 
äußeren Urfachen, ftatt aus der ganzen inneren Geiſtes— 


a) Ennapins in vit, Porph. p. 18, ed. Commelin. al. p. 21., wos 

- mit zu vergleihen Euseb. Praep. evang. IV, 10. Ein fpäterer 

Dichter, Georg der Pifibier, fagt von ihm (Fabr. Bibl. Gr. V. 728.): 
Ivouns ö} guoıg dorarsiv eldıouevn. 


b) Niemand hat ſich über diefen Punct weitläufiger ausgelaffen als 
@ottfr. Siber in den Miscell. Lipsiens. T. I. p. 317. Wieder 
abgebrudt in de Rhoer's Ausg. von Porphyr. de Ahstin. p. 385 — 
398. Er fchlägt einen Mittelweg ein und meint, "Porphyrius 
ſey Katechumene, aber noch nicht wirklicher Chrift gemefen. An 
pedantiſcher Gründlichkeit und Breite in biefer Unterſuchung gibt 
ihm Bruder ©. 251 —255. wenig nad; er erklärt fid) die Ent: 
ftehung der oben erwähnten Eage bei Sokrates daraus, daß Por: 
phyrius in der Schule des Drigenes als unartiger Knabe Schläge" 
bekommen und gefagt habe, er wolle ſich für diefe Schande gewiß 
rächen. 


co) K. Geſch. B. 1. Abth. I, ©. 266. 
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richtung zu erflären, und diefer Fall kann gar leicht auch 


bier eingetreten feyn. 4) Hätte Porphyrius feine Bücher 
gegen die Chriften aus Rachſucht gefchrieben, fo würden 
fie wahrfcheinlich früher von ihm abgefaßt worben jeyn. 
Denn er müßte die Beleidigung ald Knabe oder angehen- 
der Jüngling empfangen haben, die Bücher aber hat er 
als reifer Mann, etwa zwifchen dem 36ften und „often Le⸗ 
bensjahre, in Sicilien gefchrieben, mithin würde er den 


Haß unglaublich ange im Bufen genährt haben. 5) Die. 


Beranlaffung zur Entftehung der Sage läßt ſich mit gro⸗ 
Ger Wahrfcheinlichkeit nachweifen. Vorerſt glaubte man, 
weil Porphyrius den Origenes zum Lehrer gehabt, müſſe 
er aud) nothwendig Chrift gewefen oder geworben feyn; 
daß dieß aber nicht nothwendig folge, ift ſchon oben ber 
merkt. Sodann fand man Anflänge des Chriftenthums 
in Porphyr’d Schriften, und wußte dieß nicht anders zu 
erflären, als dag man ihn einen ehemaligen Ehriften ſeyn 
ließ. Auch dieß folgt nicht nothwendig; es erflärt ſich 
vielmehr weit einfacher daraus, daß Porphyrius als for 
fchender Maun das Chriftenthum Fennen zu lernen fuchte, 
die hriftlichen Schriften lad, und daß dann manche chriſt⸗ 
liche Sdeen, obwohl er fih am Ende dem Ehriftenthum 
feindfelig entgegenftellte a), doch einen Einfluß auf feinen 


— — 


a) Porphyrius hat in feinen. männlidien Jahren während feines 
Aufenthaltes in Sicifien 15 Bücher gegen die Chriften (nar« 
zgqı0rıav» Aoyovg ıd ) gefchrieben; mit deren Widerlegung fi) 
fofort „Mehrere chriftliche Schriftfteller, namentlich Methobius, 
Euſebius und Apollinaris, befchäftigten. Die 15 Bücher des Por: 
phyrius find, zum Theil durch die Schuld eines falfchen chrift: 
lihen Eifers, für uns verloren gegangen, Nur Fragmente 
daraus find aus Veranlaffung von Widerlegungen bei Eufebius, 
Hieronymus, Auguftin und Theodoret erhalten. Ron den Wi— 
derlegungen der chriftlichen Lehrer ift indeß auch nur Einzelnes 
vorhanden, Wir entnehmen daraus, daß das Streben des Por: 
phyrius hauptſaͤchlich darauf gerichtet war, Widerfprüce zwi: 
ſchen dem alten und neuen Zeftament, und zwiſchen ben Apoſteln 


Ei 
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Geift gewannen, und, vielleicht ihm felbft unbewußt, in 
feiner religiöfen und fittlichen Deukweiſe ſich feftfegten. 

Auch die beftrittene Wahrheit übt eine ftille und uns 
willfürliche Gewalt über ihren Widerfacher aus. Indem 
Porphyrius das Licht befümpfte, drangen Strahlen deſſel⸗ 
ben. unaufhaltfam in fein Auge. Allerdings enthalten 


‚nachzumeifen, die Unäcdhtheit und Unzuverläffigkeit einiger bibli- 
ſcher Bücher darzuthun, und die Glaubwürdigkeit der evange: 
liſchen Geſchichte zu erfchüttern. Das erfte Buch befchäftigt 
ſich hauptfächlih mit den Widerfprüden der Schrift, um zu 
beweifen,, daß fie nidyt von Gott, der hoͤchſten und einfachen 
Wahrheit, fondern von Menfchen herrühre; er beruft fidy unter 
andern hauptfädhlidh auf den Widerſpruch zwifchen Petrus und 
Paulus Gal. U. Vergl. Hieron. Prooem. comment. in ep. ad 
Gal. und Epist. 89. ad Augustin. Im dritten Bud; handelte 
er von ber Auslegung ber heil, Schriften und warf den Ehriften 
ihr falfches Allegorifiven vor, wodurch fie befonbers dem alten 
Seftament nody einen -erträglidhen ‚Sinn unterzulegen ſuchten. 
Euseb. hist, eccl. VI, 19, (Wenn ber Vorwurf audy geredyt war, 
fo durfte ihn doch ein Neuplatoniker und namentlich Porphyrius 
nit machen, ber überall und befonders über ‚Homer aufs 
Willkuͤrlichſte allegorifirt.) Das vierte Buch bezog ſich auf die 
mofaifhe Geſchichte und die Alterthümer ber Hebräer überhaupt, 
Euseb. Praep. ev. I, 9. X, 9, Theodor. serm. II, de curand. 
Graec. aflect. Das zwölfte, unter allen das berühmtefte, 
beabfichtigte eine Widerlegung der Weiffagungen Danielö, welche 
Porphyrius zugleich für unaͤcht, Lügenhaft und weit jünger er: 
Tlärte, Hieron. Prooem. comment, in Daniel. Diefem fchloß 
fid) aud) den Inhalt nady das breigehnte Buch an. Hieron. 
Comment. in Matth. cap. 24. Kib. IV. — Andere uns befannte 
Vorwürfe des Porphyrius gegen das Chriftenthum find folgende: 
Er beſchuldigte Jeſum Tügenhafter Unbeftändigkeit mit Beziehung 
auf Joh. VII, 6. 10, ; er beftritt die neuteft. Wunder; er fragte, 
wenn in Jeſu allein das Heil zu finden fey, wie es fich mit 
allen früheren Generationen verhalte? Kerner, warum Chriſtus 
die altteft. Opfer verwerfe, wenn fie eine göttlide Einrichtung 
feyen? Endlich, weldyes Verhaͤltniß nach der Lehre des Ehriften- 
thums ftatt finde zwiſchen Sünde und ewiger Strafe? Man vergl. 
übrigens über diefe Materie Luc, Holsten, de vita et scr. 
Porph, cap. XL — 
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manche Sätze des Porphyrius, die eine Verwandtſchaft 
mit dem Chriftenthum zeigen, nur allgemeine Religionds 
erfenntniffe des Alterthums, oder folche, welche die pla⸗ 
toniſche Philofophie ohnedieß mit dem Chriftenthum gemein 
hatte; aber manche find auch offenbar in beftimmten Zus 
fammenhang mit dem Ehriftenthum entflanden, fie athmen 
den einfachen und practifchen chriftlichen- Geift, welcher 
der fpeculativen Myſtik jener Philofophen fremd ift, und 
verleugnen felbft in Form und Ausdrud die Verwandtſchaft 
mit neuteftamentlichen Ausfprüchen nicht; nur ift der Zur 
fanmenhang mit dem neuen Teftament nicht immer beftimmt 
nachweisbar, und wir dürfen bei folhen Dingen auch nicht 
überfehen, daß gewifle Ideen durch die gewaltige Eins 
wirfung des Chriftenthbums auf jene Zeit ſchon in Umlauf 
‚gefeßt und in das allgemeine religiöfe Leben übergegangen 
waren, daß das Ehriftenthum damals zum Theil fchon 
die geiftige Atmofphäre bildete, aus welcher Manches in 
die Seele des Einzelnen eindrang, ohne daß die Quelle, 
aus der es floß, von ihm felbft oder andern wahrgenom⸗ 
men wurde. 

Ich glaube, daß ſich die Erfcheinung einer Analogie 
mancher Gedanken mit biblifchen Ausfprüchen häufiger, als 
man gemeinhin annimmt, in den Schriften der Platos 
nifer, welche dem Chriſtenthum entgegen flanden, würde 
nachweifen laffen; aber ich will mid, hier vor der Hand 
auf den Porphyrius befchränken. Unter den Schriften bes 
Porphyrius ift es befonders der Brief an feine Gats 
tin Marcella a), weldher Spuren einer Einwirkung des 


a) Diefe Marcella, mit welder ſich Porphyrius erft in fpätern 
Lebensjahren verband, war die Gattin eines feiner Freunde ge: 
wefen, und Porphyrius heirathete fie hauptfählih, um den 
Kindern feines Freundes ein fürforgender Water zu werben. 
Sie ſcheint ein geiftig ausgezeichnetes, und, wie wir bieß bei 
manchen Frauen des griechiſchen Alterthums finden, philoſophiſch 
gebildetes Frauenzimmer gewefen zu feyn. Angelo Majo, 
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Chriſtenthums auf feinen Geift an- fi trägt; und von 
diefer fchönen und inhaltreichen Abhandlung gedenfe ic) 
auch hier befonderd Gebrauch zu machen, indeß werde 
ic) auch andere Schriften des Porphyrius a) gelegentlich 
berücdfichtigen. Sch will nicht in Abrede fielen, daß Mans 
dies von dem, was ich anführen werde, auch aus den 
alterthümlich philofophifchen Quellen, die Porphyrius bes 
nußte, gefloflen feyn Fan, wie 3.3. der Satz, daß das 
+ Berwandte nur von dem Verwandten, alfo Gott nur von 
dem göttlich gefinnten Menfchen erfannt werde, und eis 
nige ähnliche Süße — dieß mag dann hier fiehen zur 
Berftärfung des Beweifes einer Verwandtſchaft zwifchen 
Platonismus und Chriftenthbum, felbft bis auf die Ges 
dankenform —, aber bei Anderem wird man auch das ei— 
genthümlich Chriftliche nicht verfennen. Folgende Neben: 
einanderftelung kann den beften Beweis liefern. 


der erfte Herausgeber der Epistola ad Marcellam, nimmt an, 
daß fie Chriſtin gewefen fen, eine Anfidht, welche, wie ich glaube, 
Reander mit Redt verwirft (Kir, Geld. &h. 1. ©. 2369.). 
Schwerlidy hätte zwifchen einer Chriftin und einem fo entſchie— 
benen Gegner bes Chriſtenthums das Verhältniß ftatt finden Eön- 
nen, weldes gerabe aus dem Briefe des Porphyrius an bie 
Marcella hervorleuchtet. Was die Epistola ad Marcellam felbft 
betrifft, fo ift dieſe Schrift, weldhe man bis bahin verloren 
glaubte, von dem genannten italiänifchen Gelehrten, der damals 
noch Vorfteher der ambrofianifchen Bibliothef in Mailand war, 
aus dem Codex (). 13, dieſer Bibliothek zuerft herausgegeben, 
Mailand 1816. Später hat auch der verewigte DOrelli einen 
Abdrud davon beforgt in der Sammlung Opuscula Graecorum 
Veterum sententiosa et moralia. Lips. 1819. Tom. I. pag. 
277 — 815. Rach diefem habe id) citirt. 

- a) Zur Sharacteriftil der religiöfen Denkart des Porphyrius die⸗ 
nen auch manche Stellen in feiner Vita Plotini, wo er in 
dem Plotinus zugleidy feine eigene Gefinnung ſchildert. Es kann 
zum Beifpiel verglichen werden nad) ber basler Ausgabe pag- 
2. B, pag. 15. C. pag. 16. A —C: 
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Was vom Fleifch geboren ift, das ift Fleiſch. Joh. Il, 6. 

Porph. ad Marc. cap. XXXII, p. 31%. ...£ 

ddınpdsgmv yag rd üpdoge & 6b rixısı To Oöpne, 
gıagov nädı voig Beoig Evouiohn. 


Das Gefe Gottes ift allen Menfchen in’d Herz ges 
- fchrieben. | 
Rom. II, 14. . . örav yag m ta em vonov Eyovre, 
pÜoe TE Tod vöuov zouj, 0VToL — un Exovrss, » 
Exvroig eldı vouog. r 
‚Porph. ad Marc. cap. XXV, p. 30. 0 & α 
Dsilog vonuog Uno uiv Tod vod sarnelas Evsae 
vais Aoyınaig buvyaig ward rüs Zvvolas dıs- 
zaydn. A alndelng dt av iv avrais — 
— 


Durch den Glauben erheben wir uns zu Gott. Das 
Höchſte ift Glaube, Liebe, Hoffnung. 

Hebr. XI, 3. NMisrzı vooüusv xerngriode todg 
alovas Onuer Heoö a. T. A. 

Porph. ad Mare, c. 3xl, p- 302. @cov ol niv 
slveı vonlfovzsg xal dıoxeiv ünavre, roüro yigag Extn- 
oœvro d1e Tg yvooeng zo zus Beßalag widreng, 
12) psuad'nutvei, õri Und PeoÖ xgovoeira wavze. 

‘4 Cor. XII, 13. Nwi ö£ uiver alorıs, EAzis, 
eyazın. 

: Porph. ad Marc. c. xxuv, p- 304. Teosageı oroi· 
xeĩe uahıora xcxocruvdo zepl Deod, ziorıs, alndzue, 
fowg, &Azis. 





— 


Glaube ohne Werke iſt todt, unthätige Frömmigkeit 


nichtig. 
Jacob. II, 14. Ti zo öpelog, dav lorıv Alyy is 
Eysw, Egya db am Eyy; mr. A 
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Porph. ad Marc.. c. XVI, p. 298. Oör 9 ylsrıa 
Tod Gopod iuov zagk Dei, dAia ra Epya, 

Cap. XVII, p. 298. Kai 6 ooplav &oxöv Emoenunm ‘\ 
Goxsi zijv migl Deo‘ 0V Aavevav dei zul Yıwv, dic 
‚6: av Egywv rnv ..: DEovaoxövsudißser. 
(Jac. I, 27.) 

Cap. XXIII, p. 302 u. 304. Kav dsoVg rıucv olav- 
za nal nersiode. elvaı Bzodg (Jacob. I, 19. u misrevsg 
ori 6 Deög alg danı x. r. A.), Gpsrüg Ök dusiccı xal 60- 
glas, Hoevnvraı Bsovg xal aruuafovsw oürs ydp ülo- 
vos zigrıg Öiye Tod Ogdüg Zmrvgung Heod, ovrs: nv 
zo zuge Deooeßig Avsv roü nepadnzivaı, q 
ze0x@ yalgsı TO BEiov rıuW@pevorv. 

Jacob. II, 18. 4si$0v por mv zlorıv dov yupig 
zöv Egyav oov, waya delkn 00: ix röv Eoyav 
gov nv alarıv nov. 

Porph. ad Marc. c. VIII, p. 290. Ta yag Epy« 
zöv doyudrov Exdcrov pigsıv nipuns rag amodslkesıg. 
ul dei ourag Bioüv, Osrıg Zulorevoev, Ivo “ul aurog 
xioròs ij Mägrug zepl @v Adyeı Tolg dxgomptvarg. 


Gott verfucht nie zum Böſen; er ift nur Quelle des 

Guten. 

Jacob. I, 13. Mnösig ztıgaföpsvog Asyirw, ört axo 
Tod Heod weıpafoua 0 yap deog ansigaorög korı xuxav, 
zeıgafeı Ö& aurog ovdEva. Jac. I, 17. Phil. I, 13. al. 

Porph, ad Marc. c. XVII, p. 298... . ayadonoıov 


yagp Kovov TO Veiov | 
Cap. XII, p. 294. Haons N. xcel mavrög Egyov 
xal Aöyov deos coarng napien xal Epogos. xal nav- 
Tov DV zoKrrousv dyadav rov HEov alrıov 
Nyoausda, av dE xaxov alrıoı nusig Zopv 
ol EAödgsvou Beog di avalirıog. 
Theol. Stud. Jahrg. 1832. 26 
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Cap. XXIV, p. 304. Kaxdv avöguan owösis 
Hsög alrıog, dAld avrög Eavıa 6 EAouevog.f 


— — — 


Actor. XVII, 25. Ovöt (Bsög) vᷣæo yupiv dvüge- 
zo Degensvsrar, nE00ÖEOHEvVog zwög 

Porphyr. ad Marc. cap. XI, 294. ®s0g av yag 
deiraı obdsvVog‘ Vopog ÖL uövov Heo. 

Cap. XVII, p. 298. Ovrog y&g weyısrog xagmög 
evosßelag rınäv zö Beiov xal rd zdrgıa oüg wg dusl 
vov xpoadsonivov «.r. A, et infr. dorig di-rınd 
zöv deöv, gs ngo0dE0uEVoV, ovrog Allndav Eavrov 
dokafav tod Deod xgelrrova elvaı. 


Die Beftimmung des Menfchen ift Achnlichkeit mit Gott. 
Wir follen heilig feyn, denn Gott ift heilig. 

ı Petr. I, 15 — 18. Matth. V, 45. 48. u. a. 

Porph. de Abstin. II, 43. p. 184. edit. de Rhoer. .. 
nüsev 6rovönv roiovusde, Deo ulv xal Toig dup av- 
ztov ÖuoLoücheı. 

De Abstin. I, 57. p. 99. "000 6 zdvrav ware 
Anhovorepog xal nadepuregog zul auragaiorarog, Ars 
rodbw YAıxüg tupaseng lögvuivog, TOCW TOV XQ00- 
uövra adra zavıolag sadapov re zal ayvov 
slvaı agoonxEı, dpkäusvov ano Tod HWuarog, xal 
televrövra ls To 8l0o, ad Exaorov Tav pEgWv, ij 
ÖAmg TÜV mg000vTaV, Tivxard puoıw Exdorw Ayvelav 
GrovEuoven. 


Reinheit der Geſimmung und des Lebens ift das befle 
Opfer, und bie Wahre Anbetung Gottes gefchieht 
im Geift und in DR Wahrheit. 
Jacob, I, 27. Joh. IV, 23. 
Porph. de Abstin. II, 61. p. 210. ®koig d: aglern 
HEV xarapyn voog xudapog xal Yyuyn anadıjs. 
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De Abstin. II, 34. p. 166. ... dia ot oıyig xada- 
gäs “ol rcõv ‚megl evrod xadapev dvvowiv doroxtvourv 
avrov dei üge Guvapdivrag, xcel onoımPivrag' auro, 
zo coͤr cõꝛ dvayayıjv Yvolav lspgav ag00ayayslv zo Deo, 
zyv adııv Öb nal Uuvov ovdav xal nur sornelav. 


Nur die Reinen können Gott fchauen. 

Matth. V,8. Maxagıoı ol xadagoi ri) xapdla x. r. A. 

Porphyr. in fragm. z@v mgög r& vonrd dpopuir, 
x. Y. p- 65. ... TO yap Öuolp TO Öyowov yırdazscaı, 
dr mäsa yväcız tod yvadrod Öpolmdız. — 

Das Gebet muß aus rein in fommen. Nur das 
Gebet des Gläubigen ift wirkfam. | 

Jacob. 1V, 3. Altsire, xal 0% Aaußavsre, dıorı xe- 
xög aitsio9E, iva dv raig ndovais Yucv danavnanre. 

Porphyr. ad Marc. c. XXIV, p. 304. Ev, n 
piv uer« paviam Eoymv dxadegrog, xal dur Toro 
angöodsxtog Umo Beoü‘ 7 62 usra xalcv Epywv xudapd 
ts Öu0d xal EumgOOÖEXxTog. 

Bergl. cap. X, pag. 294. 

Jacob. 1, 6. Alıdıo 53 &v zloreı, undsv duaxgıwö- 
usvog . .... an yap oliodon 6 ävdgamos &xsivog, Orı An- 
Yeral ti — tod xvoiou. 

Porph. ad Marc. c. XII, p. 294. EvUyn ya α- 
$üpov uararog Aoyog. Cap. XVI, p. 298. Zhopög 
yap avnp xcel Oıyav zov Deov rıud, avdgmnog öt aue- 
Uns nal EUYOHEVog xal dunv malvs zo Beiov. 


Man muß von Gott geiftige Güter erbitten. 
Jac. I, 5. El ö8 tig ᷣutcõu Aslaeraı Voplag, wlreirw 
zapd zo ÖLdovrog Heod x. T. A. 
Porphyr. ad Marc. c. XIII, p. 294. Taür ovv Hils 
xal altoü rov HEovV, & Yelsı rs xai Eorıv aurog. 


26 * 
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Die eigene Begierde ift es, die den Menfchen reist. 
Nicht nur die böfen Werke find zu fliehen, fondern 
hauptfächlich auch die Begierden. 

Jac. 1, 14. Matth. V, 28 sqq. 

Porph. ad Marc. cap. XXIX, p. 308. ... und: ei- 
wusdea Tv Oapee, os Tv usyalmv xuxcv altiev, 
und’ slg ra ngayuara rokmmusv rag Övopopiag Ev Ök 
tu yvxü rag rovrav alrlag uüldlov fnröner, 
xal dmopytavrss nüdav uarelav vov ipnuigav Ogsıv 
nal Aioce, 0Aocı yavausder Euvrov. 

Ad Marc. c. XVII, p. 298. Kal aurog Eavröv tu- 
oeß7 wei Övoagsorov — zo dei. ovx Uno Ocoũ ad- 
oyav zung (Üyadtonoıd®: yüp uovov ro Beiov), @AA 
Up’ Eavrod dia re alle xal ev aegl dsod xaxııv Ööfer. 

De Abstin, I, 31. p. 53. Mer«& av Egyav daocre- 
teov nal rijg zoög aura npoonadeElag xul tod 
aadovs. ri yap Opshog av Eoyav dyısrdusvov tais 
altlaıs, dp @v xal ra Epya, agoonAucheı; 


Die Befriedigung der Begierde bringt den Tod, ber 
Geprüfte und Treue aber empfängt den Kranz des 
Lebens. 

Jac. I, 15. ‘H imıdvnla ovilaßoüce tixrsı Gpap- 
ziav' 7) Ö: duapria dmorsiscdeise droxva Yavarov. 

Porph. de Antro Nymph. edit. v. Goens. c. XVIll, 
p- 18... . zexolmwıes nön To uihı xal davarov Ovußo- 
Aov. do zul uilırog Onovönv toig 1Bovioıs Eivov. eıv 
Ö& goAnv Gong. yroı di’ Hdovnig alvırröusvor dmo- 
Pvnoxsıv vovYyuyüs Blov, dıa Öötnızolag dve- 
Bımaxsoha:. 

Jac. 1, 12. 2 Timoth. IV, 8. 

Porph. de Antro Nymph. c. XXXII, p. 30. ... 
doıxeiraı © x%06u0g DO vorgäs PÜCEng, Ppovj6E Kilo 
nal asıdaiti dyöuzvog. dp’ 75 xal ra vıryrigie 
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toig adinraig od Blov Öldovreı, xel rov 
zoiiüv aövmv ro-Axog. 


— — 


Lieber ein Glied oder den Körper En: als ber 
Luft fröhnen. 

Matih. V, 29, Eid: o 6 öpdaiuds 6ov © dekiög 
Gravöcalteı 08, Eiele avrov, xal Bals ano God. Ovupi- 
g& yag 601, iva dnoimeaı Tv tov usAiv dov, zei un 
0Aov To oÄud Vov PAndi sig yiswvar, _ 

Porph. ad Marc, cap. XXXIV, p. 312. Meyaln 
odv zaösia Kpysv Tod opeurog. moAlaxıg xurrova Tı- 
va uögn. al omrnolag tus Yuvyüg Eroımog Eoo 
tö ÖAov Söne dnoxorzsıv av yap Eva Liv EB 
Atis, nal anodaveiv un xuroxve. 

Cap. XXXV, p. 314. Riiiß ot Evena ndovig um- 
diæors 1NON roig nigssı zoll —8 »geizrov Ts- 
Bvavaı, 7 dı axgasliav rnvyhvynv duavgasan 





Prüfungen und Leiden führen zum Heil. 
Jacob. I, 2. NHäoav gagav jyoaode, örav z81- 
Eaowois negınöonts noıaldoıg. x. t. A. 
Porphyr. ad Marc. cap. VII, p. 288: "O09ev xal 
£öofs toig oopoool r« Iminove zuv dicn pöhkov ovV- 
zeiziv elg ageriw. xcl To oydsiv @gıorov eivaı dv- 
ögl re ouolms xal yuvarsı, 7 2Eowdalvev rnv vram Uno 
zig ndovig yalmpivıv. 
Cap. VI, p. 288. ’Exel oVd5 1a Unniorega av 
vor ERSTER xl aovov Avsv nv dvaßalve, 
0Vd ano TaV nUyÄv Tod Omuarog dıd rav sig ro Oou® 
xurayoyav, Ndovig re al badvulag, dvaxunrev. Jıd 
yag usoluvns 7 dog xal dvauvjdswag Toü aro- 
karog. 
Bergl. Cap. V, p. 286. ... @g 00 die daatavng N 
dv Ovrov dyadov arijoıg Toig avdgmmoıg megıyiverm — 
und cap. VII, p. 290. 
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Der Fromme ift ein Tempel Gottes. 

1 Cor. IIl, 16. Ovx oldare, örı vaog BEoÖ Eors, 
xcel ro avsöue zoo Heod olxei dv Upiv; Vergl. 1 Co- 
rinth. VI, 19. 

Porphyr. ad Marc. cap. XI, p. 292. Atyaı ö: ö 
Aöyos adven uiv xal näcı mapeivaı To Hkeiov. vs cᷣ v Ö& 
TOUTW zug AvdogwWmoıg nad nv ÖdLdvorav 
uakıora roü sopov növnv, riuiju TE ROGNKOVORV 
daovinsoden ıo Pe Uno Toü nähıore roͤu DEoV Eyvo- 
x0T0g. toürov ö elvois clxorcog uovov tov 6opoV, @ Tı- 

untiov dia ooplag rö Belov, nal xaraxoduntsov 
euro dıd voplag dv rj yvayy 70 legova.r. Äh, 

Cap. XIX, p. 300. Zol di, @oneg eignaı, veog 
utv sro tod dsoD 6 Ev Vol voög. 


Der wahre Weife cder Ehrift) ift der wahre Priefter. 
ı Petr. II, 5. Kal avrol (ol nıorevovreg) wg Aldor 

Covreg olxodousiode, olnog nvsvparınog, legdrevua 
&@yıov. Apocal. I, 6. Kal izolnosev nuäs Bacıkelav, 
isgEig zo ds xal zargl avrov. 

Porphyr. ad Marc. cap. XVI, p. 298. Movos 
odv isgsÜg 6 6opög, uövog Peopılng, uövog eldog 
svEnedaı. | 


Man kann nicht zwei Herren dienen, 


Jacob. IV, 4. Moıyol xal woıyailöss‘ oux oldare, 
or 7 pıklla tod x6ouov Eyxdoaroüdsod Earıy; 
Matth. VI, 24. 

Porphyr. ad Marc. VI, p. 288. Avro yag zo zgpä- 
vuæ os ovöotu Klo Kilo avrixsıman nodyuarı, Ydovn 
Te xai gudvula ij npog Feovg avodo. 

Cap. XIV, p. 296. ’Aövvarov tov adrov pılo- 
Heov rs eivaı xal gıAndovov xal pıloowpe- 
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tov. 6 ydp Yılmdovog nal gıAosaperog züvrws xal pı- 
Aoyonumeog: 6 Ö& piAoxenuarog 5 avayuns aöıxog 8. T. A. 


Menn Gott in der Seele lebt, fo muß der Geift bes 
Böfen weichen. | 

Jacob. IV, 7. "Taordynrs odv zo Bes, avrlornte 
zo dıunßöAp, xal peötsras ap vucv x. v. 4. 

Porphyr. ad Marc. cap. XXI, p. 302. "Oxov ö’ dv 
20m magesildy Heod, röv auxov dainova avayın Evor- 
xeiv. 1uonua yag 7 yuyn, Bong uendönnas, 7 decv, 
 daıuövov. al Deiv utv ovvöorzwv ngaky Ta ayadı 
«al did rov Aoyav xal did züv Egyav. vnodsbautvn di 
vuxn Töv xaxöv Ovvoxov du novnglag navıe Evspyeis 


Der von Gott erfüllte Menfch ift befonnen im Reben. 

Jacob. I, 19. . . . dors Form mäg ävdgmmos rayüg 
sl; rò duodsaı, Bgadug eis ro Aukjoaı. 

Porphyr. ad Marc. XIV, p. 296... rij dE Vol 
zj Yeogılsi xal ro Heogılsi vo iv zö xadagn —R& 
Eorworv xal mgäkıg dxökoudog nal Adyos. algerwrägov 
ol övrog Aldov slxn Bakziv, 7 Aöyon. 

Cap. XV, p. 296. Noöwße alperoregov slvaı Hy dv 
7 Aöyov sluj agoode negl deov, 

Cap. XX, p. 302. GEcoũ yvadıs zoısi Boaguv 


’ 


Aoyov. 


Nicht weltliche Weisheit verlangt Gott. 
ı Cor. I, 17. Oix iv sopla Aöyov x. r. A. 
I, 20. Iloü 6opös; oöyl Euagavev 6 Deög nV 60- 
play tod x00uoV ToVToV ; 
_ Porph. ad Marc. c. XVII, p. 2986. ®e# yag &UR- 
gs0rog ours dokaıs dvdguzwrv ourTs dogyLdı@v 
xevaig pavaig yivoıt’ Ev nis. 
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Der Herr Fennt die Seinen. 

2 Timoth, I, 19. Gal. IV, 9. 1 Cor. XII, ı2. 
.. . Porph. ad Marc, c. XII, p. 296. Zogpog d} ür- 
Fogwrog, öAlyoıg yırmaxdusvog, el dt Bovisı zei Uno 
aavrov dyvoovusvog, Yyıradzsraı mo Peov. 

Cap. XXI, p. 302. Evyvouove Ö& Blov zrnodusvor 
Havddvovo: BeoVg, yıvaoamvral re yırmazouk- 
voıs Peoig. 


Unfer wahres Baterland ift in einem höheren Dafeyn, 
hier befinden wir uns in der Fremde auf der 
Wanderung. 

Hebr. XII, 14. Oo yag Exousv ade ulvovsav zo- 

kw x. r. 1. 

Porph. de Abstin. 1, 30. p- 49. ed. de Rhoer. . . 
zov aurov Tgonov juüg dei Evreddev, eimep mpög zu 
Ovrwg olxeim uöldouev imaviiva, & uiv dx eig 
Yung agoosÄmpausv YuoEws, dnodiode zuvre neck 
Tis 05 aura agooradeg. 
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Ze 
Nachträgliche Bemerkungen 


ku 
Herrn Dr. be Wette’ Erläuterungen 
über - 


ſchwere Stellen der hiftorifchen Bücher des alten Te— 
flaments in den Studien und Kritiken, Jahrg. 1831. 
2ted Heft. S. 303 fi. 
Bon E 


M. Dettinger, 
Diaconus in Badnang. 


Die von Herrn Dr. de Wette mitgetheilten interef- 
fanten Bemerkungen über fchwierigere Stellen in den hie 
ſtoriſchen Schriften des A. T. veranlaßten mich, diefe 
Stellen einer forgfältigen Betrachtung zu ‚unterwerfen, 
und ich erlaube mir nun, meine Anficht über einige der- 
ſelben in diefer Zeitfchrift mitzutheilen, und fie befondere 
Hrn. Dr. de Wette zur Beurtheilung vorzulegen. - 

Mas zuerft die Stelle 

3 Moſ. 5, 15.18.85 7,2 ff. 
betrifft, fo ift wohl die gegebene Erklärung des fchwieri- 
gen Ausdrucks ars2 die richtige. Mag der Urfprung 
der Formel ſeyn, welcher er will, fo viel ift wohl ents 
ſchieden, daß das Suffirum der 2ten Perfon unbeftimmt 
zu faffen ift, und überhaupt feine Bedeutung nach und 
nad) ganz verloren hat; für jenes fpricht die Analogie 
der befannten Formel 7Na-y, worüber beſonders Ewald’s 
‚größere Grammatik ©. 646 zu vergleichen if; für dieſes 
die Analogie von "772, das auch bei der erften (Gef. 41, 1.) 
und zweiten Perfon GJeſ. 45, 20.) fteht; vgl. Gefen. Lehrg. 
©. 626. not, f. Aehnlich verhält es ſich, wie es fcheint, 


396 Dettinger zu de Wette's Erläuterungen 


im Arabifchen; fo findet fih ſowohl im Coran als in Ge: 
dichten ey ” dein Herr — in Süßen, wo überall feine 
Anrede ftatt findet a); das dem Pron, demonstr. ange: 


hängte (55°, welches hauptfächtlich bei Anreden an Einen 
oder Mehrere gebraucht wirb, verliert feine urfprüngs 
liche Bedentung ganz; ja felbft an Adjective fcheint es 
völlig bedeutungslos angehängt zu ſeyn; wenigſtens kann 
ich mir Beiſpiele, wie die von Schultens zu Hariri Con- 
sess. 1. > 82. angetährten, — anders erklaren, z. B. 


ri or Kab eh —2 ihn ſchmückt ein 
reiner Glanz, wie wunderbar ift jener Glanz ; felbft durch 
die Annahme eines Dativus commodi gewinnt weder in 
diefem noch in den Abrigen Beifpieien das Sufftrum ets 
was an Bedeutung. Die angeführten Analogieen beweis 
fen nun wenigftend fo viel, daß auch in 3772 die Bes 
deutung des Suffiri ganz verloren gehen, und das Wort 
etwa in dem Sinne: „nach hergebrachter Schäßung”, ohne 
alle Rüdfiht auf das Suffir gebraucht werden fonnte. 
War der Ausdrud einmal technifch und flereotyp gewors 
den, fo erklärt fidy auch leicht, wie eine nähere Beſtim— 
mung, wie 3. B. durch einen Genitiv, hinzutreten konnte, 
ohne daß biefe engere Verbindung irgend durch eine Ver: 
änderung in der Form angedeutet wurde; und ich halte 
ed daher nicht einmal für nothiwendig, in 27, 12. mit 
Hrn. Dr. de Wette vor 7737 eine Ellipfe von 12 anzus 
‚nehmen, zumal da dad jm57 nur eine zufällige Beftim- 
mung ift, die zur Verdeutlichung des a7s2 eben nicht 
-wefentlich beiträgt; wie man denn auch auf eine wenige 
ftend analoge Weife ya ie fagen kann, weil jr 
aud ohne die nähere Beftimmung daffelbe bezeichnen kann, 


a) Vergl. 4. ®. das Gedicht des Koreith Ebn Oneif in Bern: 
ſteins arab. Ghreftom. e. 51, 
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wie mit derfelben (vgl. Ewald frit. Gramm. $. 307.1. 
©. 581.). Man vergleihe auch Verbindungen wie: 
han mo nern, in das Zelt feiner Mutter Sara, ı Mof. 
2u, 67: 

Richt. 9, 26. 

fheint ed mir doch etwas gewagt, die Worte asus mayn 
durch: fie zogen in Sichem ein, zu überfegen; denn bie 
dafür angeführte Stelle Amos 5, 5. ift doch nicht beweis 
fend genug; dort bedeutet nämlich 29 feineswegs: in 
eine Stadt einziehen, fondern nur: einherziehen in ber 
Richtung gegen eine Stadt; ja man fünnte fogar die ale 
lergewöhnlichfte Bedeutung: durchziehn — füglich beibes 
halten. Ueberdieß fcheint in unferer Stelle nicht einmal der 
Zufammenhang die von de Wette angenommene ungewöhn⸗ 
liche Bedeutung zu fordern, fobald man nur B. 26. in 
enger Verbindung mit V. 27. auffaßt; die Verba wtam, 
as, mr drücken die Folge der Ereigniffe richtig aus. 
Saal fam an (vor der Stadt oder in der Stadt), durch⸗ 
309 diefelbe, und verfchaffte fi Anhang, und zog dann 
heraus, um mit den aufrührerifchen Haufen natürlich ganz 
in der Nähe der Stadt Freudenfefte zu feiern. Ein Hy- 
Reronproteron findet alfo hier nicht ſtatt; auch die Worte 
2. 31.: „Gaal und feine Brüder find nach Sichem ger 
fommen” find ganz wahr und paffen vollfommen. 
Richt. 10, 11 f. 

ift ed ganz offenbar, daß der Neferent aus der Eonftruc- 
tion gefallen ift; und ich meine faft, Hr. Dr. de Wette 
habe diefer Nachläffigfeit zu viel Ehre angethan, wenn 
er auch in der Ueberfegung fie beibehält; hier flört und 
verwirrt fie allzufehr. 

Richt. 15, 7. 

würde ſich die Weberfegung Auguſti's zwar durch ihre 
Leichtigkeit, weniger aber durch Genanigfeit empfehlen; 
denn die Bedeutung von ax »> — 0 gewiß! ift wenigftend 
eine fehr abgeleitete, obwohl hier nicht unzuläffige (vgl. 
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Ewald fi. Gramm. $. 604. S. 299.). Dagegen ift bie 
nach Winer gegebene Ueberſetzung de Wetters — (wenn 
ihr folches thut — wo idy mid; nicht räche an euch! dann 
will ich abftehen!) zwar genauer, aber offenbar auch 
härter, Mir fcheint ſich die Adverfativpartifel hier dar⸗ 
aus zu erflären, daß ſich der Eoncipient die Stellung der 
Sätze anders dachte, ald er fie fchrieb. Denken wir uns 
nämlich, daß er eigentlich fo fagen wollte: wenn ihr alfo 
thun wolltet, fo will ich auch nicht ruhen, fondern (ax >) 
mid an euch rächen — fo erflärt ſich die Setzung von 
ex 2 vollfommen; ftatt beffen aber fette er den zw "> be- 
dingenden Sag in etwas veränderter Geftalt nach dem⸗ 
felben,, und ftörte fo die einfache Sinnfolge. Auch hier, 
glaube ich, bürfte eine deutſche Ueberfegung der Deuts 
lichkeit auf Koften der Wörtlichleit ein kleines Opfer 
bringen. 
Richt. 18, 9. 

dürfte wohl die Erklärung des Vatablus, Michaeli⸗ und 
van Eß, welche die Worte ur am ald vorwerfende 
Frage faflen, der imperativen Auffaffung derfelben von 
Augufti und Gefenius unbedingt vorzuziehen feyn, und 
zwar — aus grammatifchen Gründen! Denn das Partici- 
pium ift, wie Ewald kl. Gramm. 6. 482 ff. fehr ſchön 
entwicelt hat, die Zeitform des dauernden Zuftandes; und 
diefe paßt hier vortrefflih: Ihr folltet unthätig bleiben ? 
füumet doch nicht hinzuziehen u. f. w. Dagegen ift bie 
Aufaffung als Imperativ, bei welcher die Worte eng 
mit dem Nachfolgenden zu verbinden wären, nicht nur 
gegen die Accente, welche fie trennen — wie denn aud) 
3 copulativum bier nicht ſteht —, fondern gegen die Gram⸗ 
matik, indem felbft Gefenius, fo viel mir befannt ift, in 
feinem Lehrg. feinen Beweis dafür gibt, daß das Parti- 
eipium für den Imperativ ftehe, zumal in einer Rede⸗ 
folge, in welcher feiner vorangeht. Ueberhaupt hat nadı 
meiner Meinung der Ausdrud: „ihr aber ſchweiget und 
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fäumet nicht” auf den erften Anfchein etwas Befremden⸗ 
des und Unverftändliches, das bei der obigen Auffaffung 
ganz wegfällt. 

In der Erklärung der nächftfolgenden Stellen muß 
ih Hrn. Dr. de Wette vollfommen beiftimmen, naments 
lich in der Erflärung des fchwierigen Ed ı Sam. 14, 16.5 
denn obgleich immer noch eine nicht zu vermeibende Härte 
übrig bleibt, fo möchte ich fie doch unbedingt der Auffaſ⸗ 
fung Anderer, welche hier einen Infin. constr. pro ab- 
sol. annehmen, vorziehen; denn ein folcher Infin. constr. 
ift, wenn auch die angenommene Bedeutung ſich zers 
fchlagen gegründet wäre, wenigftend für mich, ein gram⸗ 
matifches Räthfel. — Weniger in's Klare bin ich mit 
Hrn. Dr. de Wette's Anſicht über 

ı Sam. 14, 30. 
gekommen, deren Auffaflung eine beigefügte Ueberfegung 
gewiß Manchen erleichtert haben würde. Schwierig ift 
ed allerdings, "a man aD > ald Frage zu nehmen, und 
fhon um diefer Einen Schwierigfeit willen verlohnte es 
ſich der Mühe, fich nach einer andern Erklärung umzufes 
hen. Sch halte die erfte Hälfte von V. 30. für ein Anan- 
tapodoton, das theild aus dem Zufammenhang überhaupt, 
theils namentlich aus V. 29. zu ergänzen iſt; die zweite da⸗ 
gegen für eine Art Einfchaltung, die ſogleich im Nachfol⸗ 
genden ihre Rechtfertigung findet. Die wörtlichfte Uebers 
fegung, die fi von den Worten > za bis zo geben 
läßt, ift wohl die: wie vielmehr, wenn gegeffen 
hätte heute das Volk von der Beute feiner 
Zeinde, die es fand, sc. würde es fich erquickt und 
geftärft gefühlt haben Cof. V. 29. > min). Die 
nun folgenden Worte können entweder ald Worte Jonas 
thans, oder ald Beifat des Erzählers betrachtet werben. 
Im erftern Falle ift zu überfegen: denn noch (bis jet) 
if Die Niederlage unter den Philiftern nicht 
groß geworden — im zweiten Falle: denn noch 
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warn. f. w. Daß beide Erflärungen grammatifch mög- 

lich find, ift wohl keinem Zweifel unterworfen; für wel- 
che entfcheidet fid) nun aber der Zufammenhang? Faßt 
man die Worte ald Aeußerung Jonathans, fo wären fie 
Ausdrud einer kühnen Streitluft, die durch den bisheri⸗ 
gen Erfolg noch keineswegs befriedigt war, und in Saul's 
übereiltem Gelübde, das er wahrfcheinlich um die Vers 
folgung zu befchleunigen gethan hatte, nur eine beflas 
genswerthe Hemmung fah (ya ma "a8 229 B. 29.). So 
angemeffen nun auch diefe Auffaffung an fich feyn bürfte, 
fo fcheinen die Worte, ald Beifag des Referenten gefaßt, 
doch noch an Bedeutfamfeit zu gewinnen. Faft feheint es 
nämlich, als habe bdiefer das Gelübde Sauld vom theo⸗ 
kratiſch⸗ religiöfen Gefichtöpunfte aus betrachtet, und bie 
Morte Jonathans als eine etwas vorlaute, unglaubige 
Aeußerung angefehen, diefelbe aber doch wieder damit eis 
nigermaßen zu entfchuldigen geſucht, daß in dem Augens 
blick, als der tapfere Königsfohn die Worte ſprach, nody 
fein fo glänzender Erfolg fihtbar geworden war. Daß 
diefer aber am Ende doch, jenes Gelübdes ungeachtet, zu 
Stande fam, das fcheint mir der Neferent V. 31. aus⸗ 
drüden zu wollen. Denn wahrfcheinlich ift diefer Vers 
‚ nicht kurze Recapitulation, fondern Fortfeßung des Schladhts 
berichted; und dieß wird mir um fo glaublicher, wenn 
ich die topographifchen Beftimmungen, bie unfer Tert ent» 
hält, und einige andere Winke deſſelben berückſichtige. 
Wäre freilich den Angaben der gewöhnlichen Charten zu 
trauen (3. B. der Reichardtfchen), welche Betharan nord⸗ 
öftlih von Michmas anfegen, fo wäre ber 1 Sam. 14. 
enthaltene Schladytbericht fchwer zu reimen. Liegt aber 
Michmas, wie aus ı Sam. 13, 5. erhellt, öftlich von 
Betharan, fo ift alles Leicht begreiflih, und der Streit 
hätte fi) dann von Michnas aus weftlich (oder etwas 
nordweftlic) über Betharan hinaus erſtreckt (7722 marzen 
DRTMaTTR V. 23.) ; wie weit Darüber hinaus, iſt nun V. 31. 


. 
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noch näher angegeben, nämlich >R, was immer noch 
eine beträchtliche Strede gewefen feyn muß; und es könnte 
daher aus V. 31. coll. V. 23. wahrfcheinlich werben, 
dag nad dem Vorfall, der V. 25 — 30. erzählt wird, 
wenn auch nicht gerade der Streit von neuem entbrannte, 
doch die Verfolgung des Feindes noch weiter fortgefegt 
und fomit noch ein glänzenderer Erfolg herbeigeführt wur: 
de. Durch diefe Vorausſetzung würde dann auch das 
man -ndrms »3, ald Beiſatz des Referenten gefaßt, feine 
gute Bedeutung erhalten. 

Was nun aber den Ausdrucd 

ı Sam. 17, 12. 
ern aa betrifft, fo dürfte ed wohl das Einfachite feyn, 
ars mit Gesen. Thes. u. d. U. I. i. ©. 185. col. 1. 
für einen alten Schreibfehler zu halten, und nad dem 
Vorgang ded Syrers zu (nit vms2, wie Hr. Dr. de 
Wette meint) zu Iefen. Dem umana läßt fi Doch weder 
durch die angeführte Erklärung ded Vatablus, noch auch 
durch die von Hrn de Wette vorgefchlagene Annahme ei- 
nes Pleonasmus auch nur einiger Geſchmack abgewinnen. 
ı Sam. 2, 14— 10. 

Allerdings eine der ſchwierigſten Stellen, die man fat 
für corrupt zu halten verfucht feyn möchte! Da aber 
fchlechterdings feine Möglichkeit vorhanden ift, ihr auf 
dem Wege der Kritit aufzuhelfen, fo ſtellt fid immer wie: 
der von neuem die Aufgabe, eine Erklärung der Worte, 
fo wie fie daftehen, zu verfuchen. Die größte Schwie⸗ 
rigfeit macht dad malige v1, und es ift allerdings, wie 
Hr. de Wette zugibt, nicht ohne Härte, ed zweimal fragend, 
einmal in der Bebeutung: daß nicht, und einmal verbie⸗ 
tend zu faffen. Ich möchte nun fragen, ob nicht vieleicht 
etwas gewonnen werben fünnte, wenn man nad mm 
B. 14. abtheilte, je zwei x>ı als zufammengehörig betrach⸗ 
tete, und fofort B. 14. ald Vorberfag, V. 15., ber mit 
rar xD anzufangen wäre, ald Nachſatz auffaßte. Hie⸗ 


402  Dettinger zu de Wette’5 Erläuterungen 


nach wäre etwa fo. zu überfegen: Und wenn ich auch 
nicht mehr lebe, und du an mir Liebe Jeho— 
vah's nicht mehr üben kannſt: fo will ih doch 
nicht geftorben ſeyn Cals geftorben angefehen feyn) 
und bu follft deine Güte niht von meinem 
Hanfe wenden u. f. w. Zur Rechtfertigung dieſer 
Auffaffung ſey es mir erlaubt, einiges beizuſetzen. Es 
müßte vorerft angenommen werden, daß x das erfte Mal 
des Nachdrucks wegen vor die Bebingungspartifel gefebt, 
und dieſe nachgefeßt wäre, was fich burd Analogieen 
aus dem Hebräifchen und Arabifchen rechtfertigen ließe; 
cf. Pf. 66, 18. may an ir, und Gefen. Lehrg. $. 236. 2. 
©. 855., und die ©. 850. aus de Sacy Gr. ar. not. x 
eitirten Stellen; hier zumal würde fi bie Voranſtellung 
des x> aus dem Parallelismus mit dem zweiten Glieb des 
Vorderſatzes erflären; ja man möchte faft vermuthen, daß 
es ausdrücklich in der Abficht des Schriftitellerd lag, auf 
eine faft fpielende Weife die Negationspartifel: voranzu⸗ 
fielen. Schwieriger möchte es feyn, die vorgefchlagene 
Auffaflung von rrux zu rechtfertigen; allein, wenn man 
auch nicht gerade eine metonymia consequentis pro an- 
tecedente annehmen will, weldye Storr Observv. p. 14. 
. in mehreren, zum heil freilich mit Unrecht citirten Stel⸗ 
len findet, fo ift ed doch wohl nicht zu läugnen, daß die 
Begriffe — etwas feyn und Dafür angefehen wers 
den in mehreren Wörtern in einander fpielen, 3. B. 3 
magnus fuit und magni factus est, leßtered ı Sam. W, 
2%. Pf. 35, 27. 40, 17. 70, 5. 2 Sam. 7, 20.5; man 
vgl. auch 1 König 1, 21.: Nachdem der König entfchlas 
fen ift, werden nun ich und mein Sohn für Frevler ges 
halten onen ar me mer. Somit ließe fid denn auch 
die gegebene Auffaffung von rrox wenigftend einigermas 
fen durch Analogieen rechtfertigen; ber Sinn wäre: ich 
will für dich in meinen Nachtommen fortleben; wie denn 
dieß auch durch das Nachfolgende m nmmsn a7ı deutlich 
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angezeigt if. So ergäbe ſich denn ein genauer Paralle⸗ 
lismus zwifchen Vorderſatz und Nachſatz, und die ſchwie⸗ 
rige Stelle hätte wenigftens inneren Zufammenhang. 
ı Sam. 25,06. 

möchte ich der Erklärung von Luther und van EB: Glück 
zu! vor. den übrigen ben Vorzug geben.: Daß r> zu anyan 
gehört, ift wohl nicht zu bezweifeln; mb aber, welches 
kurz den Glückwunſch, der im Folgenden weiter ausges 
führt ift, zufammenfaßt, kann füglih von n> getrennt 
werben, wenn gleich diefe Trennung durch feinen größes 
ren distinctivus angebeutet ift. ſelbſt kann ohne Schwie⸗ 
rigfeit in der Bedeutung: Leben, Glück, genommten wer: 
den, 5 zeigt den Zuftand an, cf. Gefenius Comm. zu 
Sef. 1,5. Ewald krit. Gr. 8. 825. 2. c. ©. 603. Alfo:: 
in prosperitate sc. sis. Daß das "Verb. substantivum 
im Optativ fupplirt werben muß, dafür laſſen ſich fichere 
Belege anführen; man vergl. Hiob 13, 17.22, 29. 24, 
18. Pf. 104, 35. 5Mof. 32, U. 31. 33, 17. 25 ff; 
auch die von Gefenius Lehrg. ©. 850. 3. beigebracdhten 
Beifpiele gehören zum Theil hieher; auch im Arabifchen 
kommt bderfelbe Fall vor, 3. D. — chrestom. 


arab, ©. 15. Lin. 4. BGE an y ne super te ma- 


lum sc. sit, 
2 Sam. 3, 8. 

fheint es mir doch gewagt, nar5 mit Hrn. Dr. de Wette 
durch: gegen Suda, zu überfegen (man vergl. nur die ges 
naue Entwidelung bei Ewald frit. Gramm. ©. 602.), zus 
mal da die fprachgemäße Erflärung von Michaelis: der 
ed mit Juda hält — einen ganz angemeffenen Sinn gibt. 
Bin ich denn, will Aber fagen, ein Treulofer, der ed 
mit Juda hielte? Habe ich nicht vielmehr gegen dich und 
dein Haus bisher die treuefte Anhänglichkeit bewiefen ? 
Nun aber will ich mich auch, da du mir zum Danf nur 
Vorwürfe machft, wirklich von dir wenden ıc. 

Theol, Stud. Jahrg. 1832, 27 
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Die Stelle * 
2 Sam, 3,6. : 
hat wohl nichts Befremdendes, fobald man annimmt, dag 
or eigentlich nichts anderes fagen will, ald was V. 37. 
das m sm deutlicher ausdrückt; am Einfachften ift es 
wohl, mer durch: ſie überzeugten fich, zu überfeen, was 
— im Begriffe des Wortes ſelbſt liegt. 
2 Sam. 7, 19. A 
era nam ‚mar rn 
Mit Recht hat Hr. de Bette die feühere , gewiß ge: 
zwungene Erflärung verlaflen; aber auch die andere — 
folches ift menfchliche Weife — befriedigt allerdings. nicht 
ganz. Sch möchte, geftügt auf Eprachgebraudy und. Zus 
fammenhang, noch eine. andere vorfchlagen. David preif't 
mit demüthigem Danke die Güte Gottes, die ihn aus der 
Niedrigkeit erhoben und zu hohen ‚Ehren gebracht habe, 
und fügt als allgemeine Reflexion hinzu :. dieß. ift eine 
Sache für die Niebrigen; er will fagen: „meine Erhö⸗ 
bung ift ein fprechender- Beweis, daß Gott die Niedrig⸗ 
keit nicht verachtet, fondern fie zu Ehren. bringt.” Zwar 
darf ich mir für diefe erklärung ben Beifall Hrn. Dr. de 
Wette's nicht verfprechen, indem er in feinem Comm. zu 
Pf. 4, 3. wenigftens in der 2ten Ausgabe, die ich zur 
Hand habe, diefen Gebrauch des zıx beitreitet; indeſſen 
berufe ich mid dafür auf dad, was Gesen. 'Thes. p. 2. 
unter 278 I. e. zur Begründung befjelben beigebracht hat, 
Eingewendet könnte freilich immer noch werden, daß hier 
der Gegenfag zu ax, nämlich uw, fehle; allein dieſer 
liegt hier im ganzen Zufammenhang, und auch Gef. 29, 21. 
kommt zıx ohne den Gegenfaß von ur unbeftreitbar in 
der angeführten Bedeutung vor. 
Dagegen muß ich 
2 Sam. 2, ‚23. 
ber von Hrn. de Wette vorgefchlagenen Sonftruction des 
von ara um fo mehr beiftimmen, da der ganze V. 23. 
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vol grammatifcher Anomalieen ift, die fchon den Chroni⸗ 
ften in feiner Ueberarbeitung ı Chr. 17, 21. flörten, das 
her er die Stelle nur im Auszuge gibt. 

Was aber nun die Stelle 
2Sam. 13, 16. 

vemeds Say mag Sehe mare main mag mag nen be 
betrifft, fo finde ich mich Durch die vorhandenen Erfläs 
sungen derfelben je länger je weniger befriedigt. Als 
ausgemacht fcheint man vorauszufegen, daß In ein Schreib- 
fehler für >> ſey, auch Gesen. 'Thes. unter rim und ba 
nimmt eine Verfchmelzung von 5x und b> in Tx an, und 
allerdings hat dieſe Annahme bei dem herrfchenden Ges 
brauch der Formel rim viel für fih; allein die Au⸗ 
ctorität von II. Codd. kann doc, noch nicht für fle ent⸗ 
fcheiden, da die Lesart 55 fi gar zu fehr ald erleichterns 
de Nachbeflerung verräth. Doc felbft, wenn es entfchies 
den wäre, daß mtmin*5> gelefen werden müßte — was ges 
winnt man damit? Hr. Dr. de Wette fieht ſich zur Aus 
nahme einer Ausrufung: Ach! über das größere ‚Uebel — 
oder eines: Uebergangs der indirecten Rede in die directe 
genöthigt; allein, wenn jenes der Fall feyn follte, warum 
Denn gerade das ungewöhnliche und flörende rirın br, 
wäre nicht eine Ausrufungspartifel, wie »n u. dgl., viel 
natürlicher gewefen? Eher möchte ich mich noch zur An- 
nahme des zweiten Falles verftehen, für welchen Hr. Dr. de 
Wette Parallelen anführt; doch auch in diefem Falle hat 
die Gonftruction etwas Mattes und Schwerfälliges. Les 
berhaupt find damit noch nicht alle Schwierigkeiten geho⸗ 
ben, und es wäre fehr ermwünfcht gewefen, wenn Herr 
Dr. de Wette fi auch noch darüber erklärt hätte, mit 
was er su> verbindet, ob mit dem unmittelbar vorhers 
gehenden, oder mit dem entfernteren mars nah mesry 
zu leßterem muß man fich, wie ich glaube, auf jeden Fall 
entfchließen, und dieß ift eine grammatifche Unregelmäßig- 
‚teit, welcher in diefent Verſe noch mehrere zur Seite zu 

7 * 
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fiehen fcheinen. Sch überfege: Sie ſprach zu ihm: 
Rein! weildiefes Unrecht, mich zu verftoßen, 
noch größer wäre, als das andere, das du mir 
zugefügt haſt — und füge zur Rechtfertigung dieſer 
Erklärung, oder, wenn man will, zu ihrer Entſchuldi⸗ 
gung Folgendes hinzu: Auf die Aeußerung des Amnon 
5 ep V. 15. will Thamar erklären, daß fie nicht gehen 
werde, und führt dafür ald Grund an, weil Amnon durch 
ihre Verftoßung ein noch viel größeres Unrecht, ald durch 
ihre Entehrung,. begehen würbe.. Was aber die Spradye 
betrifft, fo ift ed unbezweifelt, daß > in der Bedeutung: 
nein! genommen werben kann, nur daß gewöhnlich noch 
eine Wunfchpartifel, wien, oder eine Anrede, wie »22, ııR, 
demfelben nachgefeßt wird, vergl. Ruth 1, 13..1.Mof. 19, 
18. Bei diefer Erklärung, bei welcher. die. engere Ver⸗ 
bindung zwifchen >® und rin aufgehoben gedacht wer⸗ 
den müßte, bliebe nun aber rw gähz allein in der Bes 
dentung: wegen, fiehen, und dieß ift allerdings; ohne: 
Beifpiel, indem in allen Stellen, in welchen der’ Ausdruck 
vorkommt, >> immer fteht. An fonftigen Analogieen das 
gegen fehlt es nicht: der Hauptbegriff: wegen — liegt 
nicht in >>, fondern in mimiw (cf, Gesen. Thes. ©, 36.. 


[4 [3 . * 
eig.: versiones, conversiones, causae, coll. cau- 


5. 
Kom 
sa, von ==D vertit, converlit, * von o, und die⸗ 
ſes muß fo gut, ald nid, 22 u. a., im Accuſativ in ber 
Bedeutung einer Präpofition Cum, wegen) ftehen können 
(cf. Gefen. Lehrg. $. 152. 1.). Befondere Schwierigfeit 
machen die Worte na nam man — worauf beziehen 
fie fih? offenbar darauf, daß er fie verftoßen will, und 
mob muß alfo heraufgenommen werden, denn auf das 
unmittelbar voranftehende => nos us roman kann es 
unmöglich bezogen werden. Es ift ald Ergänzung des 
Sinnes gleichfam noch hinten angeflict, weilder Con⸗ 
cipient durch den Gomparativ © und die ganz ungefchickte 
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Setzung des Artifeld zum Prädicat >72 (wovon f . ) 

ſich die ganze Gonftruetion dergeftalt erfchwert und ver- 
u ſchoben hatte, daß ihm zur Bervollftändigung des Sins 

nes nichts mehr ald dieſe Flickerei übrig blieb. namen 
— ich als Prädicat, in der Ueberzeugung, daß 
nur bei dieſer Auffaſſung noch eine erträgliche Conſtruction 
heraus kommt; freilich der Artikel ſollte nicht ſtehen; al⸗ 
lein theils finden ſich auch ſonſt Beiſpiele dieſer Unregel: 
mäßigkeit, befonders bei Participien Cef. Gefen. Lehrg. 

708. b.), theils ſcheint hier der Eoncipient durch den 
Zeifab des Demonfratippronomens, das gewöhnlich nach 
dem Adjectiv fteht, in der Eile verleitet worden zu feyn, 
auch zu dem letztern den Artifel zu ſetzen, und fo vollends 
die ganze Eonjtruction zu verwirren. Wollte man den 
Vers nach den Gefegen der Grammatik reftituiren, fo 
würden die Worte etwa fo zu ftellen ſeyn: Su > on 
rg Re a ones nr aa re 
Was Sr Dr. de Wette über 

— — —e Sam: 15, 20: 

can ‚ ift vielleicht nur in fofern näher zw beftimmen, daß 
nach den Terfoocalen (nicht etwa bloß nad) dem Accent) 
723 zum vorangehenden gezogen werden muß, und da, 
wenn ed mit ram om verbunden wird, nothwendig Tas 
gelefen werden muß. Das Recht zu diefer Veränderung 
wird bier, wo durch fie allein ein befriedigender Sinn 
| wird, , Niemand beftreiten wollen. 
a 2 am. 19, %. 
M e vech wohl gewagt, geradezu reden für “> zu les 
fen — freilich ein ganz paffender Sinn ergäbe fich bei 
dieſer Lesart. Ich möchte fragen, ob nicht vielleicht 
es als Subject gefaßt und überſetzt werden könnte: 
Und es gefchah, als Zerufalem (d. h. die Einwohner Ges 
ruſalems und unter diefen auch Mephibofeth) dem König 
entgegen Fam, ſprach er zu ihm u. f. w. Daß der Kös _ 
nig eingeholt wurde, erhellt auch aus V. 41. 
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bezieht Hr. de Wette die Worte zer wm auf Joab, um 
eine harte Enallage generis zu vermeiden; allein diefe 
Enallage ift nicht härter, ald manche andere, die fidh 
nicht wegräumen laſſen. Man vergl. nur Stellen, wie 
1 Kön. 19, 11. pi ma mn; Pf. 63, 2. mn me yon; 
Ezech. 2, 9. rm med m, ch auh ı Sam. 15, 9. 
Gef. 33, 9.: ya masen ber und noch viele andere, wors 
über Gefen. Lehrg. S. 705. d. md 717. 2. zu vergleichen 
if. Vor dieſer fogenannten Enallage hat man ſich hier 
um fo weniger zu fcheuen, da die Worte: Sem an wm 
offenbar den Begriff: „es fiel heraus” ausdrücken follen. 


2 Sam. 1,5. 
finde ich es doch bedenklich, 1b „wider und” zu überſez⸗ 
zen (vergl. das zu 2 Sam. 3, 8. Bemerkte) und möchte 
kieber mit Winer in den Begriff von me7 die Beziehung 
des Feindfeligen legen, infesta nobis meditatus est; wa® 
aber die gegebene Erklärung von vTads anbelangt, fo 
zweifle ich faft, ob die Ellipfe des ) in einem folchen 
Falle wie bier, wo das engfte und unmittelbarfte Abhäns 
gigfeitöverhältniß ftatt findet, zuläffig ift. Beinahe möchte 
ich vermuthen, der Goncipient fey aus der Conſtruction 
gefallen, und zur vefleriven Form übergegangen, wähs 
rend er Die caufative im Sinne hatte. Lieft man näms 
ih wregn, fo könnte man überfeßen: der Mann, der 
und zu Grunde richtete, und deffen feindfelige Gefinnung 
es und unmöglich machte, zu behaupten u. f. w., oder 
wörtlicher: von welchem das, was er Böfes und er- 
fann ꝛꝛc. — (über diefe Auffaffung des 1: mar ur vgl. 
mar Ewald frit. Gramm. &. 577.), oder noch einfacher: 
der Mann, der ung zu Grunde richtete, und Böfes uns 
erfann, hat uns u. f. w. Indeß wird es kaum gelingen, 
alle Härten aus diefem Verfe zu verbannen, 
Was nun. endlich noch die fhwierige Stelle 
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: in 2 Sam, 3—5 
— fo möchte ich in der Erflärung derſelben von 
Hrn. Dr. de Wette etwas abweichen. Ich betrachte Die 
Worte von V. 3. von Sun bis Tor ald nominat, ab- 
solutus, 3 bei Tınsı aber bloß ald Zeichen des Nachſatzes 
Cef. Gefen. Lehrg. S. 723. 1. a.), > einfach vergleichend; 
bei nızy fchließe ich das erfte Glied, und fupplire zu wur 
wieder die Bergleichungspartifel >, fo daß zu überfeßen 
wäre: Ein gerechter Herrfcher unter den Menfchen, ein 
Herrfcher in der Furcht des Herrn, — er ift wie das 
Licht ded Morgens, da die Sonn’ aufgeht, des Morgens 
ohne Wolfen, wie Grünes, durch Sonnenfchein und Res 
gen aus der Erd’ hervor getrieben. Aber, wie ift nun 
ra 33 0> zu fallen? Fragmweife! fagt Hr. Dr. de 
Wette mit Clexicus und van Ed; und. faſt möchte man 
ihm unbedingt beiftimmen, wäre nur nicht der Ausbrud 
x> 35 mit diefer Auffaſſung ſo ſchwer vereinbar. Wäre 
ed dagegen erlaubt, nur etwa ein nur oder erſt zu ſup⸗ 
pliren, wie ja auch die Begriffe bald, fonft, jeßt, zuwei⸗ 
len fupplirt werden müflen Cef.: Gefen: Comm. zu Gef. 5, 
30.): fo könnte vielleicht nod; anders geholfen werben. 
Man Fönnte überſetzen? Doh C> cf. Jeſ. 7, 10. 8, 23. 
und Gefen. zu.d. St.) nicht alfo nur ift mein Haus in 
Gemeinfchaft mit dem Herrn (ed ift noch viel herrlicher), 
denn- einen ewigen-Bund u. ſ. w; und al mein Heil und 
Luft darf nicht erſt ſproſſen. Ganz. entfprechende Beifpiele 
ähnlicher Sinnergänzungen kann ich leider im Augens 
blick nicht. beibringen, ‚und, gebe daher die Erklärung nur 
ald Berfuch, der — wie mir. ſcheint — grammatifch une | 
zuläffigen Auffaflung: der. un ‚als-einer Frage auszu⸗ 
“ 

Sn allen. ‚Übrigen von — de: Wette beleuchteten 
Stellen, welche ich in: den vorftehenden Bemerkungen nicht 
weiter. .berücfichtigt habe, muß ich feiner Erklärung volls 
fommen beiftimmen, und ich möchte daher zum Schlufle 
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nur noch den gedoppelten Wunſch ausſprechen, daß es 
einerſeits Hrn. Dr. de Wette gefallen möge, durch ähns 
liche Beiträge die Aufmerkſamkeit der Ausleger auf weis 
tere Stellen zu lenfen, die noch zu den fchwierigeren eres 
getifchen Problemen gehören, und daß andererfeits Mäns 
ner vom Face zur Förderung einer gründlichen Schrift: 
auslegung ihre Anfichten über ſolche in Anregung gebrachte 
Cnelen mittheilen möchten, 


a 
Erklärung der Redensart: 


- Bazıisew wa eig TO Övoue Tod Targög zei tod viod 
za Tod dylov weiuerog. Matth. 28, 19. 


Ein eregetifher Verſuch 
von 


Dr. 9. €. Bindfeil in Halle. 


In der Stelle Matth. 28, 19. fcheint und die Redens⸗ 
art Bantifev rıva elg To Övoud zıvog noch einer genanern 
Erörterung zu bedürfen. Mehrere verftehen barımter: 
durch die Taufe zur Verehrung Jemandes verpflichten ; 
Andere erklären. fie durch: auf das Bekenntniß Jemandes 
taufen. Nach unferem Urteil ift övou« hier in der urs 
fprünglichen Bedeutung aufzufaffen, und die ganze Res 
densart zu erflären: durch die Taufe Jemanden hinführen 
zu dem Namen Jemandes, d. h. durch die Taufe bewirs 
ten, daß ſich Jemand nach einem Andern neime. So 
erklärt es ſchon Eleriens Animadv. in Hammondi annott, 


über die Taufformel. a1 


zu der Stelle, deſſen Worte Bitringa in feinen Observatt. 
saer. T.L1. HL e. XXI. $. U. anführt, und fie zu 

fih bemüht. Elericus beruft: ſich mit Recht 
auf ı Kor. 1, 12 ff. und auf die rabbiniſche Redensart 
%n awib bau, Dem and den Worten ı Kor. 1, 12. Ayo 
di toüro, örı Eraorog ᷣucõu Akyaı iyo utv el Tlav- 
Aov: iyo di "Anolld dyd dt Krpi iyo dt Xguoroir 
®. 13. Meutgioreı 6 Xguorög; un) Ilaülog &oravgadn 
Unig Öusv; % els ro Övoue IlavAov Eßentiohnte; geht 
deutlich hervor, daß fid der Täufling nach dem, anf 
deſſen Namen er getauft war, zu nennen pflegte. Wäre 
dem nicht fo, wie hätte denn Paulus dadurch, daß Einige 
ſich Panliner nannten, zu ber Beforgniß veranlaßt wers 
den können, daß man daraus fchließen möchte, er habe 
jene auf feinen eigenen Namen getauft ? 

Ebenſo fpricht für die obige Erflärung bie rabbinifche 
Redensart "m eb Seo, da biefe bedeutet: taufen, und 
dadurch hinführen zu einem Namen; z. B. nrı=> eu> zum 
Namen der Rnechtfchaft, pr = =u> zum Namen des 
Sohnes freier Aeltern, m” zu> zum Namen des Pros 
felytismus =), fo daß der Getaufte Knecht, Sohn freier 
eltern, Profelgt genannt wird. Daß derjenige, weldyer 
3. 8. mess 8> Sauı durch bie Tanfe den Namen eines 
Knechtes bekommen hat, zugleich aud) wirklich Knecht iſt, 
ift feineswegesd, wie Vitringa a. a. D. meint, ein Bes 
weis, daß diefes Letztere die eigentliche Bedeutung jener 
Redensart fey. Diefe ift vielmehr überall, wo fie wirfs 
lich fatt findet, erft aus dem Zufammenhange gefolgert, 
feinesweges aber liegt fie zunächft in den Worten felbit. 


a) Das Wort mai, welches in Burtorf’3 Lex. Chald, Talm. 

Rabb. fehlt, ift nad Analogie von mııa» hergeleitet von 2, 

Fremdling, Proſelyt, und bezeichnet den Zuſtand eines Proſely⸗ 

"tem, Profelytismus, wie mtar den Zuſtand des Tay, Knecht: 
Aſchaft. EL IT —— YA 
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Hieraus erhellet, daß jene Redensart Accaritetu rırd 
sig Övone Tod rarpög xal od vloũ xultod dylov zvel- 
uarog bedeutet: Jemanden taufen, und ihn dadurch hin⸗ 
führen zur Annahme des Namens des Vaters, ded Soh⸗ 
nes und bes heiligen Geiſtes; durch die Taufe bewirken, 
daß Jemand nach dem Namen des Baterd, des Sohnes 
und heiligen Geiſtes genannt werde. Dieſes iſt wirklich 
ber Fall, da die Getauften nun vloi zoü deodü, davka 
roũ Xgıorod und vsvuatıxol genannt werden... Durch 
alle dieſe Ansdrüde wird die. enge Berbindung Jemandes 
mit dem hinzugefügten, oder, wie es bei jenem Adjectiv 
der Fall ift, mit dem Stammworte ibezeichnet. 

Es ift nun zu erörtern, was durch biefe Ertheilung 
eined neuen Namens bezeichnet werbe: 

1) Es wird dadurch der Ramenempfänger für dem 
Bater, Sohne und heiligen Geifte unterwärfig ‘erflärt. 
Denn dad Namenbeilegen ift ein Zeichen der Subordina⸗ 
tion in Rückſicht des Namenempfängers und der) Ober: 
herrfchaft. in Hinficht des Namenertheilerd. Hiervon fin⸗ 
ben fidy im Qrient, wie bei den Griechen und Römern 
viele Beifpiele. So legte jener Pharao dem Joſeph einen 
andern Namen, nämlich Zaphenatpanneach ober, wie 
Michaelis annimmt, Pfotonfanech, bei, 1 Mof. 41, 45.35 
Pharao Necho veränderte den Namen des Eliafim, als 
er diefen zum Könige von Juda einſetzte, in Jojakim, 
2 Kön. 23, 34. und 2 Ehron. 36, 4. vergl. Clericus Com⸗ 
mentar 3. d. St. Ebenfo wandelte ber König von Babel, 
Nebufadnezar, den Namen des Methanja, ale er ihn zum 
Könige von Juda machte, in Zedekia um, 2 Kön. 24, 17. 
Der oberfte Kämmerer gab im Namen feines Königs 
dem Daniel den Namen Beltfazar, den Hananja nannte 
er Sadrach, den Mifael Meſach und den Afarja Abeds 
Nego, Dan, 1, 7. So befam Zorobabel im Exil am ba; 
bylonifchen Hofe zum Zeichen feiner Anterwürfigfeit. den 
Namen Sesbazar, Efr. 1, 8. Paulfen.über die Regies 
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rung der Morgenländer ©. 79 f. beitätigt dieſes, indem 
er fagt: „die Ertheilung und Veränderung des Namens 
ift von jeher ald Zeichen der Oberherrſchaft angefehen 
worden, und wird noch dafür im Morgenlande gehalten.” 
Als Beifpiel führt er S: 64 No, XXI. an: „Die indifchen 
Fürften geben den zu Würden Erhobenen neue Namen: 
Eben das gefchieht auch in andern morgenländifchen Kö 
nigreichen ‚als in Siam, wo der König nicht nur feinen 
Bedienten und den Mandarinen, fonbern auch fogar feis 
nen Elephanten neue Namen gibt.” 

Bei den Römern trugen in ältern Zeiten die Sclaven 
das Pränomen ihrer Herren z. B. Marcipores, Lucipo- 
res, Publipores (entftanden aus Marei, Lucii, Publü 
pueri); f. Adam's Handbuch der röm. Alterth. Th. L 
©. 72. 76. Auch nachdem fie freigelaffen waren, nahmen 
fie einen "Vornamen und den Namen ihres Herrn au, 
wozu ſie noch ihren eigenen ald Agnomen festen, z. B. 
Marend Tullius Tiro nannte ſich der Freigelaffene des 
Marcus Tullius Cicero. Ebenfo nahmen Freunde, welche 
das römifche Bürgerrecht erhalten hatten, den Namen 
desjenigen an, welcher ihnen dazu behilflich gewefen war. 

So wie hier von weltlichen Herren die ihnen Unters 
worfenen andere Namen erhielten zum Zeichen ihrer Uns 
terivürfigkeit, fo trugen aus gleihem Grunde auch die 
Berehrer eined Gottes den Namen deffelben. Dahin ges 
hören die unter den Hebräern, Syrern, Phöniziern, Pu⸗ 
niern und andern Nationen fo häufig vorfommenden Pers 
fonennamen, die aus den Namen ihrer Götter allein bes 
ftehen, oder aus diefen und einem ihre Unterwürfigfeit 
unter diefelben bezeichnenden Worte, 3. B. 72>, zufammenz 
gefeßt find. S. Simonis Onomasticon V. T. Sect. X. 
cap. IV. $. VI. vergl. deff. Onomast. N. T. $ XVII. In 
Betreff der Syrer verfichert diefe Sitte Grotius zu Zac. 
12, 11. und im Hinficht der Perfer d'Herbelot in feiner 
oriental, Biblioth. 3. B. Th. 1. S. 529. der deutfchen 


414 Bindſeil 


Ueberſ. unt. d. W. Baharam. Viele Beiſpiele dieſer Art 
ſind angeführt von Geſenius im Commentar zu Jeſ. 7, 6. 
©. 31 f. und in der Geſchichte der aan Sprache 
und Schrift ©. 225 ff. 

Es ift nun noch 2) zw zeigen, daß oft die Erthei— 
lung eines neuen Namens zugleich ein Zeichen einer er- 
höhten Würde fey, wobei jedoch jener Begriff der Unter- 
würfigfeit von Seiten des Erhöhten, und der Oberherr- 
fchaft von Seiten des Erhöhenden immer mit eingefchlof- 
fen bleibt. Hieher gehören zunächft wieder die fchon oben 
angeführten Beifpiele von Joſeph, ı Mof 41, 45. Denn 
jene Namensveränderung traf ihn, als ihn jener Pharao 
über ganz Aegypten geſetzt hatte, ſ. V. 40 — 44. Ferner 
die aus 2 Kön. 23, 34. 2 Ehron. 36, 4 und 2 Kön. 24, 
17. beigebrachten Beifpiele von Eliafim und Methanja, 
weil beide mit der Namensveränderung zugleich zu einer 
höhern Würde befördert wurden, Ebenfo ift’d bei Zoro- 
babel Er. 1, 8., welcher feinen neuen Namen Sesbazar 
gewiß erhielt, als er zum Fürften Juda's, wie er V. 8. 
genannt wird, eingefeßt wurde. Diefes läßt fih aus 
den obigen Beifpielen und aus 5, 14. fchließen. Daffelbe 
ift der Fall bei der Namengebung Dan. 1, 7. vergl. mit 
4. 5. Diefe Beifpiele zeigen und, warım 1 Mof. 17, 5: 
Gott Abram's und Sarai's und nad 32, 28. Jakob’ 
Namen verändert habe. Gott erhob fie, während er fie 
hierdurch feine Herrfchaft anerfennen ließ, mit der Nas 
mensveränderung zu einer neuen Würde, die mit großen 
Verheißungen verfnüpft war. Ebenfo iſt's noch jegt im 
Drientz; 3. B. wenn ein Indianer einem Fürften jo gefal- 
fen hat, daß er es für gut findet, ihn zu einer höheren 
Ehrenfinfe zu erheben, und eines größeren Vertrauens 
zu würdigen, fo gibt er ihm einen neuen Namen, Ebenſo 
ift e8 in Siam. Siehe hierüber Paulfen a. a. O. B. I. 
Hauptſt. II. No. XXII. ©. 64: Die orientalifchen Könige 
aber legen fich, wenn fie feinem andern Oberherrn unters 
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worfen find, von dem’ fie einen neuen Namen erhalten. 
fönnten, einen folchen bei ihrer Krönung felbit bei. Daſ⸗ 
jelbergefchieht auch im Decident nicht felten bei Thron: 
—2 Siehe von jener orientaliſchen Sitte Bei⸗ 
ſpiele bei Paulſen a. a. DO. No. XXI. ©. 64. und $. 17. 
©. 79 f. befonderd Anm. 44. und Harmar's Beobachtuns 
gen über den Orient Th. IH. Anm. LVI. ©, 370: Daher 
it im Orient einen neuen Namen empfangen oder fich 
beilegen geradezu gleichbedeutend mit dem: zu einer hö⸗ 
bern Würde gelangen, eines glüdlichern Schidfals ſich 
erfreuen, Daraus erflärt fich ef. 62, 2. 65, 15., ſ. Ges 
fenius Commentar zu biefer-Iebtern Stelle, welcher einen 
neuen Namen befommen durch glücklich ſeyn, gefegnet 
werden erflärt, was aber nicht minder von ber erften 
Stelle gilt. Der Zuſatz aber 62, 2., einen neuen Namen, 
den Jehovah's Mund beftimmen wird, wie 65, 
15. der Ausbrud, er (Jehovah) gibt einen andern Nas 
men, zeigen nach dem bisher Gefagten an, daß Gott es 
ſey, der. ſie zu diefer höheren Würbe erhebe, in diefen 
glüdlichen Zuftand verſetze; zugleich aber auch, daß er 
ihr Derr ſey, der. ſolches nad Gefallen thun könne. 
Deutlich. erfieht man. Beides auch aus Phil. 2, 9 f.: 
„Darum hat ihn: auch Gott erhöhet, und. hat ihm einen 
Namen gegeben, ber- über alle Namen ift, daß vor. dem. 
Namen Jeſu fid) beugen follen n. f. w.”, wo in den Wors 
ten: „er hat ihn. erhöhet,” der Grund ber Verleihung 
eines neuen Namens enthalten ift.. Zugleich aber ift auch 
feine Abhängigkeit vom Vater hier ausgefprochen, weil 
biefer es ift, der ihm erhöht und ihm den neuen Namen 
ertheilt hat. Ebenfo ift Offenb. 2, 17. övoua xuvor, 
welchen auf einen weißen Stein gefchrieben ift, der dem, 
welcher in diefer Welt das Böfe befiegt hat, und Ehrifti 
Lehre: getreu geblieben ift, übergeben wird, ein Zeichen 
einer neuen Würde, wozu der Empfänger im Himmelreich 
gelangt, Vergl. Offenb. 3, 12. 21. 1, 6. Diefen neuen. 
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Namen und diefe neue Würde erhalten fie von Ehrifto, 
wodurch zugleich angedeutet wird, daß fie von ihm ftete 
abhängig bleiben werben. Daher ſtimmt mit der Benen- 
nung der Chriften Beoueig 5. B. Offenb. 1, 6. die Bes 
nenuung dovdo: fehr gut. Der oberfte Beamte im Orient 
berrfcht wie ein König über die ihm Unterworfenen , bleibt 
dabei aber ftetd ein Diener. feines Herrn. Aus diefen 
Stellen erhellet, wie dann Name auch geradezu für Würde 
gebraucht werben könne. 

Wenden wir nun diefes Alles auf jene Stelle Matth. 
. 38, 19. an, fo ergibt fi), daß Baxriksıw riwa eig ro 
Dvoua Tod xargög xal Tod viod zul Tod &ylov. nveöue- 
zog bedeutet: Jemanden taufen, und ihm dabei den Na: 
men des Vaters, des Sohnes und bes heiligen Geiftes 
beilegen , und dadurch erfären, daß er durch die Annahme 
Diefes Namens 

1) feine Unterwürfigfeit gegen Vater, * und hei⸗ 
ligen Geiſt anerkenne; aber 

BMauch, daß er mit dieſem neuen Namen zugleich 
zu einer höhern Würde erhoben worden, indem er in 
eine engere Verbindung mit ihnen getreten jey. 

Bitringa wendet außer dem bereits oben erwähnten 
Einwurfe auch das ein, daß ja nirgends foldhe Benens 
nungen der Chriften nach dem Bater, Sohne und heilis 
gen Geifte neben einander ftänden. Aber diefes beweift 
nichts gegen jene Erflärung. Wozu follte eine ‚dreifache 
Bezeichnung an andern Orten dienen? Bei der Taufe 
aber war fie nothwendig, damit ber Täufling bei diefem 
feierlichen Einweihungsacte feinen vollen neuen Namen 
höre, und dadurch an alle feine in diefen Namen einge: 
fchloffenen Verpflichtungen und Berheißungen erinnert 
werde. Ueberhaupt wird dann, wenn Jemand recht feier: 
lid, behandelt werden fol, der ganze Name oder die ganze 
Würde deffelben ausgeſprochen oder doch berüdfichtigt. 
Diefes Letzte finden wir z. B. in. der Offenb. Soh., wo, 
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wenn ber Berfaffer die Gottheit feierlich anbeten läßt, 
fieben Worte der Anbetung gebraudyt werden, wegen der 
‚fieben Eigenfchaften und Wirkungen Gottes, 5.8. Offenb. 
7,12. ©. hierüber Eichhorn's Bibliothef der bibl. Litt. 
Th. IIL ©. 203. Das Erfte ift 5. B. der Fall Matth. 
16, 17. bei der feierlichen Anrede ded Petrus, wo Jeſus 
feinen ganzen Namen nennt: „Selig bift du, Simon 
Sonad Sohn!” Befonderd aber wird, wenn Jemand 
eben einen neuen Namen empfängt,  biefer ihm felbft fo- 
wohl ald Andern ganz mitgetheilt, nachher aber, wenn 
es nur darauf ankommt, ihn: feinem Verhältniffe gemäß 
anzureden, wählt man, wenn er mehrere Namen hat, 
den aus, der die andern gewiffermaßen mit’ einfchließt. 
Diefes paßt befonderd auf jene drei Namen ber Ehriften, 
unter denen jeder für alle drei volllommen gebraucht wer⸗ 
den kann, da ein jeder einzelne derfelben nur dem beige- 
legt werden fann, dem alle drei zufommen, weil das 
durch fie —22 2 —* Engſte mit einander ver⸗ 
bunden we 
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sin Hütfsprediger zu Werther. 


Die rheolehie ‚ als wiſſenſchaftliche Darſtellung der 
hrintichen Religion, hat nicht ein bloß intellectuelles 








a) Der Verfaſſer diefes Aufſatzes hat denfelben aus doppelter Rüd- 
.. fit in Drud zu geben gewagt. Ginestheils ſchien ihm beffen 
Gegenftand an ſich wohl wichtig genug zu feyn, um allgemeines 
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oder hiftorifches, ſondern hauptfächlich ein praftifches 
Intereſſe. Sie ift praftifche Wiffenfchaft im höchften Sinne 
bes Wortes, da ihr Gegenftand, bie Religion, einen 
durchgreifenden Einfluß auf den Menfchen haben, ja das 
ganze geiftige Leben deffelben umfchaffen, ihm eine höhere 
Richtung: geben foll. 

Sind nun praftifhe Wiffenfchaften empirischen Urs 
ſprungs, fo gefchieht ihre Anmwenbung unmittelbar und 
ift unbedingt; denn da fie fid) auf Erfahrung gründen, fo 
kehren fie, angewandt, nur zu ihrem Ausgange zurüd; 
fie werden ja eben durch ihre Wirkffamfeit beftimmt und: 
gemodelt, ihr Wirkungsfreis ift zugleich dad Feld, worauf 
fie emporwachſen. So ift es z. B. mit der «Mebicin.. 
Die Heilmittel werden durd; den Gegenftand ihrer Wirk- 
famfeit felbft, durch den menfchlichen Körper und deſſen 
Befchaffenheit, beftimmt. Princip der Wiffenfchaft und- 
das Object ihrer Praris, welches beides zufammen die 
praftifche Anwendung bderfelben beftimmen muß, ift bier 
ein und baffelbe, folglich Fein doppelter, fondern nur ein. 
einziger Beflimmungsgrund ihrer Anwendung und Anz 
wendbarkeit vorhanden. — Ein Anderes ift ed aber, wenn 
eine pofitive Wiffenfchaft Anfpruch macht, praktiſch zu 


Interefle zu erregen. Sollte an der Auseinanderſetzung beflelben 
in vorliegendbem Auffage (der übrigens, um möglichft wenig 
Raum einzunehmen, mehr nur anbeutet, als ausführt) audy 
Manches mangelhaft feyn, fo werben die gelehrten und humanen 
keſer berücfichtigen, wie ſchwer es fey, ſich ganz der Einfeitig- 
keit und Mangelbaftigkeit zu erwehren in Materien, bie wenig- 
ftens in dieſer Zufammenftellung neu find, wenn und fo Tange 
man nicht Gelegenheit hat, feinen eignen darauf bezüglichen 
Ideenkreis durch fremde Ideen zu berichtigen und zu erweitern. 
Und eben deshalb bringt Einfender diefen Entwurf anderntheils 
‚aus eignem Intereffe zur Yublicität. Indem er nämtid fein 
befonderes Augenmerk auf diefen Gegenftand gerichtet hat, hofft 

er, etwa eine oder die andre Weifung competenter Richter über 
benfelben zu veranlaffen,, oder vielleicht gar eined befondern — 
hinſichtlich deſſelben gewuͤrdigt zu werden. 
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ſeyn. Denn da fie fid) unabhängig von dem Gegenftande 
ihrer preaftifchen Tendenz aus etwas anderweitig Gege⸗ 
benem gebildet hat, und, in fich beftimmt und abgefchlofs 
fen, dem Gegenftande ihrer praftifchen Tendenz gegenüber 
felbftftändig feſt fteht, fo bleibt die Möglichket und die 
Art und Weife ihrer Wirkfamkeit problematifch, wenn 
nicht andrerfeitd das Verhältniß jenes Gegenftandes zu 
ihr, beffen Receptivität u. ſ. w., erörtert wird. Da nun 
bie Theologie, welche, als Darftellung der hriftlihen 
Religion, eine pofitive Wiffenfchaft ift, Anfpruch darauf 
macht, praktifch: zu ſeyn, fo wird auch ihre Wirkfamfeit 
eineötheild durch fie felbit, anderntheild aber burch die 
Beichaffenheit des Gegenftandes, auf den fie wirken fol, 
beſtimmt. Dieſer Gegenftand, auf den fie wirken fol, ift 
der Menſch in feiner Totalität ald geiftig » Förperliches 
Weſen. An- den Menfchen richtet die chriftliche Religion 
(der: Gegenftand der Theologie) Forderungen, welche, 
allein in ihr: felbft begründet, ſich als an fich unbedingt 
ankündigen, als unumſtößlich, unveränderlich, ewig ge⸗ 
recht und richtig. Sind nun aber biefe Forderungen auch 
an und für fih/unbedingt, fo find fie ed doch nicht, inſo⸗ 
fern fie fidy an: den Menfchen richten; denn da wird ihre 
Rechtmäßigkeit durch das Vermögen des Menfchen bedingt. 
FHorberungen, die der Menfch nicht zu erfüllen vermöchte, 
Fönnten vernünftiger Weife auch nicht an ihn gerichtet 
werben; alfo müſſen ſich die Forderungen der Religion 
andrerfeits darauf gründen, daß fie der Menfch erfüllen 
Tann, und find infofern bedingt. — Da ferner die Res 
ligion nicht bloß Erkenntniß und That fordert, fondern 
als lebendiger Glaube in’d Leben des Menfchen übers 
gehen fol, der menfchliche Geift aber Feine tabula rasa 
it, auf welche fie fich ohne Gegenwirkung einprägen 
könnte; fo entfteht hieraus eine zweite Bedingtheit ihres 
Einwirkens. So wie nad; Obigem die Möglichkeit ihrer 
Einwirkung überhaupt durdy das Dafeyn eines entfpres 
chenden receptiven Vermögens in der allgemein menfch« 
Theol, Sud, Jahrg. 1832, 28 


* 
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lichen Natur bedingt iſt, ſo wird die Art und Weiſe ihrer 
Einwirkung auf ein Individuum durch die ſubjective 
Beſchaffenheit dieſes Individuums beſtimmt. Denn die 
Religion, von dem Menſchen aufgenommen, geſtaltet ſich 
nach der Eigenthümlichkeit eines Jeden auf eine eigen⸗ 
thümliche Weiſe, in jedem Individuum zu einer ſubjecti⸗ 
ven Religion, Diefe ift alfo das Product aus zwei Fac⸗ 
toren, der objectiven Religion und ber Eigenthümlichkeit 
des Individunms. Da nun die Religion nur in fo fern 
für den Menfchen Werth hat, ja nur in fo ferm für ihn 
Religion ift, als er fie in fih aufnimmt; da ferner die 
Art und Weife der Aufnahme feinesweges gleichgültig if, 
fondern unter den verfchiedenen Aufnahmsweiſen die eine 
beffer und vollfommener als die andere feyn muß, je nach“ 
dem fie mehr oder weniger der objectiven, idealen Relis 
gion und ihren Zweden entfpricht: fo muß die Betrache 
tung der Gründe jener verfchiedenen Aufnahmsweifen von 
der größten Wichtigkeit feyn. Da nun der eine von jenen 
beiden Factoren, die objective Religion, nothwendig ald 
etwas Gegebenes, Feftitehendes gebadyt werden muß, fo 
müſſen die Gründe jener Verfchiedenheit der Auffaflung 
allein in dem andern Factor, der Eigenthümlichfeit des 
Individuums, liegen. Vermöge feiner Individualität mu ß 


‘er fie auf gewiffe Weife in fich geftalten, kann fie auf 


feine andere Weife aufnehmen. Es ift damit nicht gefagt, 
daß diefe Individualität etwas durchaus Unveränderliches, 
Feftftehendes fey, das fich nicht bilden und vervolllomm⸗ 
ven ließe, um auch ein vollfommneres Empfangen ber 
Neligion zuzulaflen; fondern nur, daß, fo lange fie 
auf eine gewiffe Weife geftaltet ift, fie nur eine gewifle 


Art der Auffaffung zulaffe. Eben wegen diefer Vervoll⸗ 


tommnungsfähigfeit der Individualität in Nüdficht ihrer 
Receptivität wird die Betrachtung derfelben wichtig, da 
ſich daraus am beften theils die Mängel, theils der größere 
oder geringere Grad der Bollfonnmenheit derfelben und 
fonach die Mittel zu ihrer Verbefferung ergeben werben. 


Project einer theol. Anthropologie. -» 421 


Zwar müflen allerdings die Auffaffungsweifen, genau 
genommen, von unendlicher Mannigfaltigteit feyn, fo wie 
man fein Individuum trifft, das einem andern vollkom⸗ 
men abäquat wäre; aber doch laſſen ſich nad) gewiſſen 
hervorftechenden,, herrfchenden Qualitäten, auf die es hier 
hauptfächlich nur ankommt, leicht gewiffe Claſſen von 
Individualitäten unterfcheiden, deren generelle Betrachtung, 
wenn fie auch nicht für jeden einzelnen Fal ausreicht, 
dennoch dem praftifchen Zwede genügt, da bas einzelne 
Individuum fich leicht darunter fubfumiren läßt. 

Nach dem Bisherigen ift alfo die Aufnahme des Re- 
ligiöfen durch die Ctheild allgemeine, theils individuelle) 
Fähigkeit des Menfchen bedingt; außerdem aber ift fie, 
ald ein Act bes freien Willens, noch bedingt durch bie 
Willfährigfeit des Menfchen. Da die Religionslehre 
zunächft nur durch biefe Willfährigfeit wirffam und praf- 
tifch werben kann, diefelbe aber möglicher Weife lenkſam 
ift, jedoch nicht immer und bei Allen auf diefelbe Weife 
erregt wird: fo ift die Betrachtung derfelben nach ihren 
Gründen, Motiven und ihrer verfchiedenartigen Erregbar- 
feit ebenfalls von großem theolsgifchen Intereſſe. Hier 
find nun wieder zu unterfcheiden die allgemeinen Motive, 
wodurd überhaupt ber Menſch als ſolcher, vermöge feis 
ner menjchlihen Natur, geleitet wird, und diejenigen, 
welche nur auf gewiffe Individuen vwermöge ber fubjectis 
ven Eigenthümlichkeit berfelben wirken. Auch hier würde 
die Mannigfaltigkeit unerfchöpflich ſeyn, wenn nicht ges 
wiſſe Elaffen von Individuen fich auch hier unterfcheiden 
ließen, welche in gewiflen Hauptinclinationen übereins 
fommen. | 

Alle diefe Auffchlüffe nun über das Verhältniß des 
Menfchen zur Religion fann uns nur diejenige Wiffen- 
fchaft gewähren, welche den Menfchen in feiner Totalität 
nach feiner erfahrungsmäßigen Erfcheinung betrachtet, 
d. h. die Anthropologie. Es fragt fih nurnoch, ob jene 
verfchiedenen anthropologifchen Unterfuchungen zu Einer 

28 + 
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abgeſchloſſenen Wiſſenſchaft 2) zuſammen treten. Beſtimmt 
iſt ihre Tendenz ſchon im voraus durch ihre beſondere 
Beziehung auf die Religion, oder vielmehr (da ſie ſelbſt 
wiſſenſchaftlich zu behandeln ſind) deren Wiſſenſchaft, die 
Theologie. Zu ermitteln wäre nun, ob ſie unter Ein 
Princip geordnet und in wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang 
gebracht werden können, da eine ſolche Wiſſenſchaft einer⸗ 
ſeits auf dem Gebiete der Anthropologie ruhen, andrerſeits 
die Beſtimmung ihrer Tendenz und ihres Umfangs von 
der Theologie erhalten müßte. — Findet ſich im Menſchen 
ein Vermögen, welches die Auffaſſung und die Realiſirung 
der Grundſätze der Religion bedingt, ſo müßte daſſelbe 
zugleich Princip unſerer Wiſſenſchaft ſeyn, da dieſe ja 
eben den Menſchen nach feiner Fähigkeit und Willfährig⸗ 
feit die fich wiederum auf die Fähigkeit gründen und 
zurücbeziehen muß, weil fie fonft nicht wahrhaft feyn 
könnte) die Religion aufzufaffen und in fi zu realifiren 
betrachtet. Mit der Nachweifung und Erörterung dieſes 
allgemein menfchlichen, religiöfen Grundvermögens müßte 
alfo unfere Wiffenfchaft beginnen, da fich die folgenden 
Theile derfelben, welche von dem Berhältniffe theild der 
allgemein menfchlichen Natur, theild der Individualitäten 
zur Religion handeln, ſich darauf, ald auf ihr Princip, 
gründen würden. | 


a) Das Project, eine befondere theol, Wiffenfhaft bilden zu 

wollen , Eönnte Anftoß erregen oder gar anmaßlich erfcheinen. Ra- 
türlich ift hier, fo wie in dem Folgenden, das Wort Wiſſenſchaft 
im weiteften Sinne zu nehmen, Es wird ja aud damit nicht ges 
leugnet, daß bie einzelnen Materien diefer Wiſſenſchaft, wenig- 
ſtens zum größten Theil, nicht ſchon bisher behanbelt wären. 
Aber darin foll eben nur das Wefentlichfte diefes Plans beftehen, 
daß nad) demfelben die anthropologifchen Materien, die fonft in 
den einzelnen theol, Disciplinen getrennt und vereinzelt behandelt 
werben, aus einem einigen Principe hergeleitet und in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zufammenhang gebradht werben, theils um bie eins 
zelnen Theile durch einander mehr aufzuklären und die Rüden aus: 
zufüllen, theil® um bie am Ende diefes Entwurfs angedeuteten 
Vortheile zu gewähren. 
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Wenn num jened Grundvermögen ald Thatfache Can- 
thropologifch; die Analyfe deffelben überlaffen wir einer 
metaphyſiſchen Pfychologie oder Theologie) nachgewiefen 
it, und fich beftimmt von allen andern Thatfachen auf 
dem anthropologifchen Gebiete abfondert, fo kann daffelbe 
wohl eine felbftftändige Wiffenfchaft begründen. Ferner 
könnte die befondere Beziehung diefer Wiffenfchaft auf 
die Theologie ihrem wiflenfchaftlihen Zufammenhange 
nicht Abbruch thun. Denn 1) ihr Princip entfpräche dem 
Princip der Theologie, welches ald dogmatifches Princip 
das Auffaffen, als moralifches die Realifirung des Aufs 
gefaßten erheifcht. Ferner ift 2) jene Beziehung auf die 
Theologie nur in fo fern denkbar, als der Gegenftand 
unferer projectirten Wiffenfchaft mit dem Gegenftande der 
Theologie, der objectiven Religion, ein Drittes, die ſub⸗ 
jective Religion, erzeugt; dieß kann aber wiederum nur 
in fo weit gefchehen, als beide Factoren ſich entfprechen, 
gleihfam parallel laufen. Diefer Parallelismus mit einer 
andern Wiffenfchaft, deren Principe ebenfalls ihr Prins 
cip entfpricht, kann aber deu wiffenfchaftlichen Zufammen- 
hang unferer Wiffenfchaft nicht ftören, und es kann ihr 
fo wenig Einheit und wiffenfchaftliher Zufammenhang 
fehlen als der Theologie (als einer Wiffenfchaft) beides 
fehlt. — Es entftcht alfo eine Wiffenfchaft, welche ein 
Zweig oder vielmehr ein befonderer Modus der Anthro- 
pologie ift, durd ihre fpecififche Begründung auf ein 
befonderes menfchliches (nämlich das religiöfe) Vermögen, 
auf jenes Beiov im Menfchen, welches ihm feine religiöfe 
Beſtimmung und Beftimmbarkeit cald Vermögen der 
Auffafung und Realifirung des Aufgefaßten) verbürgt. 
Diefes religiöfe Vermögen feßt fie gleichfam ald Mittels 
punkt des ganzen Menfchen, und betrachtet die übrigen 
menfchlichen Vermögen, Eigenfchaften u. f. w. nur in 
ihrem Berhältniffe zu demfelben. Wegen ihrer fpecififchen 
Beziehung auf die Theologie aber heißt fie mit Recht 
theologifche Anthropologie. 


424 Giefeler 


Die Eintheilung diefer Wiflenfchaft könnte ſich 
nun etwa folgendermaßen geftalten. 


A. Vom BVerhältniffe der menfhlihen Natur über: 
haupt zur Religion, 


1. Bom religiöfen Orundvermögen bed Men; 
fhen (welches, als das Princip unferer Willen, 
fchaft, zuerft zu erörtern ift. Diefed Vermögen ums 

„faßt nicht allein die NReceptivität, fondern auch Die 
Spontaneität in Nücficht auf Religion; nicht nur 
das Vermögen des Menfchen diefe aufzufaflen, ſon⸗ 
dern auch diefelbe in fich zu realifiren. Nur fo aufs 
gefaßt kann es Princip unferer Wiſſenſchaft ſeyn 
[f. oben]). 

1) Empiriſche Nachweiſung und Definition 
deſſelben. 

2) Qualification deſſelben zur Auffaſſung 
ber Religion. (Diefer Abfchnitt fteht in allge- 
meiner Beziehung zur theol. Dogmatif.) 

3) Qualification deffelben zur Realifirung 
der Religion. cDiefer Abfchnitt fteht in allge: 
meiner Beziehung zur theol. Moral.) 

1. Bom urfprünglichen antireligiöfen Hans 

ge (Erbfünde), 

II. Sünftige oder ungänftige Dispofition 
ber übrigen Anlagen. 

IV, Normalverhältniß der menfhlidhen Nas 
tur zur Religion. (E83 muß eine ideale Bes 
fchaffenheit der menfchlichen Natur geben, welche 
biefe in das vollfommenfte Verhältniß zur Religion 
feßt, Daffelbe it zuvor als Norm aufzuftellen, 
wonach andere unvollkommnere Berhältniffe zur Re⸗ 
ligion zu beurtheilen find. Dieß Normalverhältnig 
muß fih als Refultat — erſten Theils erge⸗ 
ben.) 


Project einer theol. Anthropologie. 425 


B. Vom Verhältniffe der verfchiedenen Individualitäten 
zur Religion. 


1. Bom Einfluffe der Individualität auf die 
Neceptivität. CDiefer Abfchnitt fteht in beſon— 
derer Beziehung zur theol. Dogmatik. — Unter Re: 
ceptivität wird hier nur verftanden dad Vermögen 
aufzunehmen, abgefehen von dem Willen dazu, wos 
von der folgende Abfchnitt handelt.) 

1) Einfluß der quantitativen Befhaffens 
heit des Geiftes auf Receptivität. (Hicr- 
durch wird, ceteris paribus, das Maaß des 
Auffaffens beftimmt.) | 

a) Einfluß der (natürl. oder acquirirten) Größe 

oder Befchränftheit der Seele (gleichfam 
ber Quantität der Seele felbft). 

b) Einfluß der vorhandenen Erfenntniß- 

| fphäre Cgleichfam der Quantität deffen, was 

die Seele in fih faßt). 
2) Einfluß der qualitativen Befchaffenheit 
des Beiftes auf Die Receptivität. — (Hier: 
durch wird die Art und Weife der Auffaſſung be> 
fimmt, abgefehen von dem, was ber Wille dazu 
thut, welches in den folgenden Abfchnitt gehört.) 
a) Einfluß der verfhiedenen Ausbildung 
der menfhlihen Kräfte, Anlagen xc. 
ihres Berhältniffes zu einander x. 

b) Einfluß des moralifchen Zuftandeg des 
Menfchen. 

1. Bom Einfluffe der Sndividnalitäten auf 
Spontaneität. (Diefer Abfchnitt hat eine. be- 
fondere Beziehung auf die theol. Moral, und grün 
det ſich auf den vorigen Abfchnitt wie Moral auf 
Dogmatif. ) 

1) In Bezug auf Receptivität. (Die Aneigs 
nung der Religion ift ein Act des freien Willens. 
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Es fragt ſich, was dieſen freien Willen hindern, 
was ihm förderlich ſeyn muß.) 
a) Einfluß ber individuellen Dispoſition 
(Anlage). 
b) Einfluß des individuellen Habitus (ber 
Fertigkeit, Geiftestendenz u. f. w.). 
c) Einfluß der individuellen Abhängig 
feitvon Umftänden. | 
2) In Bezug auf Realifirung der Religion 
(d. h. Tugend). 
(Die Subdivifign wie unter No. 1.) 
II, Beftimmung des Verhältniffes der eig- 
\ nen Individualität zur Religion. (Diefer 
Abſchnitt fteht in befonderer Beziehung zu ber Lehre 
von den Tugendmitteln, und ift zugleich Borbereis 
tung und Uebergang zu bem folgenden Theile.) 


CO. Das Berhältniß des Menfchen zur Religion durd) 
fremde Einwirkung beflimmt. 
 (Diefer Theil fieht in Beziehung zur praft. Theologie.) 
1, Allgemeiner Theil (welder überhaupt von ben 
Mitteln auf Menfchen in diefer Hinficht zu wirfen 
handelt. Auf diefe allgemeine Kenntnig muß fid 
das Verfahren in befonderen und befchränfteren 
Verhältniffen gründen. Diefer Abfchnitt ftüßt ſich 
auf die beiden erften Theile der theol. Anthropologie, 
da in diefen die religiöfe Menfchentenntniß, welche 
ber hierher gehörenden Wirffamfeit zu Grunde lies 
gen muß, zu entwiceln ift. Er ftcht in allgemeis 
ner Beziehung zur praft. Theologie). 
ı) Einwirfung auf die Receptivität. 
a) In Rüdfiht auf die quantitative Bes 
fhaffenheit des Geiftes (ef. B. 1. 1.). 
b) In Rüdfiht auf die qualitative Bes 
ſchaffenheit des Geiſtes (cf. B. J. 2.) 
2) Einwirfung auf Spontaneität. 


Project einer theol. Anthropologie... 427 


a) In Bezug aufReceptivität (cf. B. IN, ı.). 
b) In Bezug auf Realifirung der Religion 
(f.B. 1.2) 

I. Paftoral: Anthropologie. (Diefe fteht in ſpe⸗ 
cieler Beziehung [nicht allein zur gewöhnlich foges 
nannten Paftorals Theologie, fondern) zur ganzen 
praft. Theologie.) 

1) Ueber die Schranken ber Paftoral- Wirk: 
famteit und deren möglihe Erweiterung 
(zugleidy Uebergang zu diefem Theile): 

2) Wirffamfeit durch Homiletif; 3) durch 
Katechetik, 4) durch Liturgik; 5) durch 
Paſtoral-Klugheit. 

Was nun endlich den Nutzen dieſer Wiſſenſchaft be- 
trifft, fo fcheint fie in folgenden Rüdfichten höchſt wich- 
tig und wohlthätig werben zu fünnen: 

1) Als das einzige Feld, wo Theologie und Philos 
fopbie fih, beide felbfttändig, berühren können. 
Keine Religionsanficht kann der Philofophie einen freien 
Spielraum auf diefem Gebiete ftreitig machen. 

2) Als das ficherfte xgırzgsov der verfchiebenen theo- 
Iogifchen Anfihten. Denn die einzig rechtmäßige Aufs 
faffungsart der Religion fann nur diejenige feyn, welche 
ſich als für alle Menfchen beftimmt und allen Mens 
fhen annehmbar anfündigt; alfo diejenige, welde ber 
normalen Cd. i. reinen, harmonifch ausgebildeten) Mens 
ſchennatur entfpricht. Diefe muß fi aber aus unferer 
Wiffenfchaft ergeben, welche alle diejenigen Auffaffungss 
weifen ber Religion zurüdweifet, die, nur aus gewiſſen 
Sndividualitäten entfprungen, eben deshalb nicht allgemein 
menfchlic, find noch werben fünnen. 

3) Zugleich wird fie aber auch am ficherften zu ge- 
genfeitiger Toleranz führen. Denn da fein Menfch jene 
normale Menfchennatur völlig erreichen kann, alfo die 
Sndividualitäten nie aufgehoben werden fönnen: fo Ichrt 
diefe Wiffenfchaft, wie demgemäß auch verfchiedene Aufs 
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faffungsweifen der Religion ftatt finden müffen, und 
man deshalb fremde Perfönlichkeit zu achten habe. 

4) Auch wird fie am ficherften von Irrthümern zurück 
bringen fönnen, da fie deren Urfprung nachweift und 
Jedem am beften zeigt, wie fern er in der gehörigen Bers 
faffung fey, religiöfe Wahrheiten aufzunehmen; wie fern 
er durch ein gefärbte Glas fehe u. f. w. 

5) Sie wird die Theologie von unfruchtbaren Epe: 
eulationen abziehn, und ihr eine beftändige praftifche Ten 
denz erhalten, da fich aus ihr ergeben muß, was für den 
Menfchen weſentlich, erjprießlich in ber Theolsgie ift, 
und was nicht. 

6) Wichtig ift fie noch —— für den praktiſchen 
Religionslehrer, und zwar in doppelter Hinſicht: 

a) Weil derſelbe den Menſchen, namentlich in res 
ligiöfer Rückſicht, darum durchforfcht haben muß, um auf 
ihn wirken zu fönnen. Wie der dritte Theil (C.), wels 
cher unmittelbar feine Wirkſamkeit betrifft, ihm nützen 
könne, ergibt ſich von jelbft. 

b) Auch ald Gegenftand bes Unterrichts ift ihm 
eine religiöfe Menfchentenntniß nothwendig. Denn eine 
wefentliche Bedingung zur Religiofität ift, fich felbft zu 
kennen, feine innern Feinde, Hinderniffe u. f. w., und 
das Ehriftenthum empfiehlt ausdrücklich eine ſolche Selbft- 
prüfung. Darum muß der Religiondlehrer nicht nur die 
Fähigkeit haben, die Religionsichre beizubringen, fondern 
auch Jeden fich felbit möglichft Fennen zu lehren, zur 
Selbſtprüfung anzuleiten, um die Anwendung des Unters 
richts möglich und fruchtbar zu machen. 


Recenfionenm 


1. 


Das Buch Hiob, überfegt und für gebildete Leſer 
furz erläutert von Dr. Ernft Gottlieb Bödel, 
Zweite ganz umgearbeitete, mit einer Zugabe phis 
Iologifcher und eregetifcher Anmerkungen und ber 
Probe eines critifch = philologifchen Commentars zu 
den griechifchen Ueberfeßungen des Hiob vermehrte 
Ausgabe. Hamburg, 1830. Gedrudt und ver: 
legt von Joh. Aug. Meißner. 206 © 8. | 


Mer Böckel's Ueberfegung ift, nach des Berf. ei- 
genem Geftändniß, in den Erholungsftunden von den Be- 
fchwerden des Predigtamtes entftanden, und dürfte das 
her, hätte fie der Herr Dr. als Manuſcript für Freunde 
in Umlauf gefeßt, nicht nach dem firengen Maasſtabe der 
Kritif gerichtet werden, unter ben zum Beifpiel die de 
Wette'ſche fällt, in fofern fie fi ald das Erzeugniß 
eines mit hohem Ernfte gewählten Berufes, die ganze hei- 
lige Schrift zu verbeutfchen, auf das Beftimmtefte hins 
ftelt. Da aber Herr Böckel die füße Frucht eines be⸗ 
haglichen Dilettantismus dem fehr verfchiebenen Geſchmacke 
des vielföpfigen Ungeheuerd der fogenannten gebildeten 
Lefer zu koſten zu geben für bedeutend und geeignet ges 
nug hält, würden wir und ja eine Unhöflichkeit gegen 
das gebildete Publifum zu Schulden fommen laflen, wenn 
wir das ihm gewibmete Gefchent ald gut genug fo eben 
binpaffiren ließen. Wir find nach der Beftimmung bie: 
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ſer Ueberſetzung anzunehmen genöthigt, daß ſie der Her⸗ 
ausgeber für vortrefflich gehalten. Da lautet nun aber 
unſer Urtheil ganz anders. 

Jede Ueberſetzung muß von zwei Seiten betrachtet 
werden, von ihrer künſtleriſchen und ihrer wiffenfchaftlis 
chen, und beide fünnen oft in einem fehr ungleichen Ber: 
hältniffe des Werthes zu einander ftehen. Anlangend die 
erftere Seite, erfcheint die unfrige eben nicht in einem 
vortheilhaften Kichte. Zwar wird fie leicht das gewöhns 
liche Lob fich erwerben, welches fie, irren wir nicht, audh 
irgendwo wirflich davon getragen: „daß fie doch recht 
gut fich leſen Taffe”, aber wir beneiden fie um diefen hohs 
len und oberflächlichen Ruhm gewiß nicht. Sollen wir 
den Eindruck befchreiben, den die Ueberfegung Hrn. Bök⸗ 
kels auf und gemacht, fo werden wir ihn folgender Ma- 
Ben am beftimmteften und lebendigften zeichnen. Es ges 
hört diefe Ueberſetzung in die große Klaffe jener charakters 
loſen Machwerfe, die ohne das Inſiegel irgend einer Ei⸗ 
genthümlichkeit mit gewiffen Menfchen zu vergleichen find, 
wie fie und im Leben alle Tage begegnen. Solche fuchen 
fich geltend zu machen durch eine in die Augen fallende 
änßere Politur, wodurch fie fi dem fogenannten gebilbes 
ten aber doch nicht gebildeten Publitum felbft ald gebil- 
det legitimiren wollen. Sie verrathen ſich aber in ihrer 
innern Rohheit durch eine gewifle Disharmonie ihrer ganz 
zen äußeren Darftellung, und oft zeigt ein einziges falfch 
gegriffenes Wort in ihrer wohl gefegten Rede dem feines 
ren Ohr, das für ſolche Quinten und Octaven nicht taub 
ift, weß Geiſtes Kinder fie eigentlich find. 

Der Prolog in feiner eindrudsvollen Einfachheit und 
behaglichen Breite ift fehr fchwer zu verbeutfchen.. Es 
nügt wenig, um jenen Charakter wiederzugeben, wenn 
man, wie unfer Verf. thut, und auf und häuft, dafür aber 
B. 19. das furze nme „und fie farben” in bas lange 
„und fie waren.ded Todes” aus einander zieht. „Sieh', 
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da kam ein ſtarker Wind über die Wüfte her, und ftieß 
an bie vier Eden ded Haufes, und ed fiel auf die jun⸗ 
gen Leute, und fie waren ded Todes.” Und was glaubt 
der Ueberſetzer dadurch zu gewinnen, daß er Jehovah be- 
ändig in den Ewigen und ebenfo den Satan in den 
Feind verwandelt? — Der Berf. will rhythmiſch über: 
fegen, und ich lobe ſolches. Wie Flingt aber V. 21.2. 
Nadt Fam ich aus dem Leibe meiner Mutter, 

und nadt gehe ich wieder dahin. 
Warum nit: „und nadt kehr' ich dahin zurück“? — 
+ Wenden wir und zu dem eigentlichen poetifchen Stücke 
Cap. 3., fo füllt und gleich der Anfang jener furchtbar 
mächtigen Verwünfchung Hiob's übel auf: „Verloren 
fey der Tag, der mich gebar!” Diefe Uebertragung 
bes ar “m iſt weder beftimmt noch Fräftig genug, 
und erwedt noc dazu eine unbequeme Nebenvorſtel⸗ 
lung von verlorener, d. i. unrecht angewandter Zeit. 
Wie matt B. 6.: die Nacht umfange Dunfelheit! Nein, 
"2> bleibe in feiner reinen Bedeutung ungefährdet: „dieſe 
Nacht — fie nehme Dunkelheit hinweg”, wodurd ja eben 
die gänzlihe Auflöfung der Nacht in ewiged® Dunkel, 
die der Dichter befchreiben will, vortrefflic; dargeſtellt ifk. 
Daß die Nacht Dunkelheit umfange, um dieſen überdieß 
gezierten Ausdrud zu gebrauchen, follte fich doch wohl 
von jelbft verſtehen! — In der unnachahmbaren Schildes 
rung der Geiftererfcheinung des Eliphas Gap. 4. heißt es 
V. 16.: da ſtand's — ich fannte die Geſtalt nicht — —, wie 
ſteif und hölzern! Warum nicht: 

Es ſtand! 

Sein Ausſehn aber konnt' ich nicht erkennen. 
Gap. 10, 18.: „ac warum zogeſt du mich aus dem 

Mutterfchoog?”. 

wo das Heraugzichen von Geiten Gottes gegen den gu⸗ 
ten Gefhmad fireitet. Halte man fich doch an den wört- 
lichen Ausdrud: „warum doch ließt' du mich aus Mut: 
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terſchooße gehn?” — Pretiös klingt Cap. 11, 17.: „und 
heller, als der Mittag, hebt dein Dafeyn an” Warum 
nicht: „Heller, ald der Mittag, wirb dein Leben fich ers 
heben” —? Profaifch Iautet Cap. 12, 11. das ben Berg 
beginstende Allein: ‚allein fol nicht das Ohr die Nede 
prüfen ?” — Ebenfo Cap. 13, 3.: „allein ich möchte mit 
bem Höchften reden,” und V. 4: „allein ihr Dichte 
Trug.” — Cap. 15, 12: 
Wohin reißt dich dein Sinn? 
wWwWwaas ſagen beine Blide? 
wo. weber philologifch noch Afthetifh das „Sagen der 
Blicke“ ftatt haben fan. Es muß heißen: 
was reißt bein Sinn dich hin, 
was rollen deine Augen? 

Cap. 16, 3.: was reizt dich denn zum Widerſpruch? 
ift dem bichterifchen Style nicht angemeflen. So erregt 
auch V. 12. deſſelben Capitels einen widerlichen Neben 
gedanken: „Ergriff bei'm Halfe mich und fchmetterte mich 
nieder.” Warum nicht in feiner eigentlichen Beden- 
tung fefthalten und überfegen: „faßte meinen Nacden, und 
fihmetterte mich hin” —? Gap. 17, 11— 16. ift die 
rührend elegifche Stelle folgender Maßen überfegt: 

Mein Leben ift dahin; 

die Plane find zerriffen, 

die ich gehegt in meinem Herzen. 

Die Nacht verkehren fie in Tag, 

daß Licht an Dunkel grenzen muß. 

Sch hoffe auf das Grab, mein Haus, 

im Dunkel mac)’ ich mir mein Bett. 

Den Moder nenn' ich Vater, 

und Mutter, Schwefter die Verweſung. 

Wo ift, wo ift fonft meine Hoffnung ? 

Ach, meine Hoffnung — wer erblidt fie? 

In's öde Grab ift fie geftiegen, 

und alle werden wie in Staub verfinten. 


Ueberfegung des Buchs Hiob, 435 


Bon dem eindrucdsvollen Sinne des Driginald iſt hier 
in der Ueberfegung feine Spur geblieben, in ber ſich 
' noch befonders die zerriffenen Plane und das von Hiob 
(ſelbſt?) im Dunkel gemachte Bett gar übel ausnehmen. 
Sch verfuche folgende Ueberſetzung: 
Meine Tage find vorüber, 
losgelöst ift al! mein Denfen, 
meines Herzens altes Eigenthum! — 
Nacht wollen fie in Tag verwandeln, 
Licht fol nahe feyn vor der Finfterniß ! 
Wenn ich aufs —— als meine Wohnung, 
harre, 
im Finſtern ſchon mein Bett ausbreite, 
zur Grube fage: „du mein Vater!” 
und zum Wurmfraß: „meine Mutter, meine Schwer 
fter”: 
wo bleibt da meine Hoffnung ? 
meine Hoffnung — wer wird erfüllt fie fehen? — 
In des Todtenreiches Oeden fleigt fie nieder, 
da ruhen wir zufammen in dem Staub. 
Gap. 19, 10.: „zerfchlug mich überall — ich bin dahin.” 
Abgeſehen davon, daß yra gar nicht „zerfchlagen” bes 
deutet, ift die Heberfeßung des 2720 durch „überall? poes 
tifch wie philologifch durchaus verfehlt. Es liegt dem 
Ausdrude offenbar, wie das zweite Hemiftich anzeigt, 
dad Bild eines Baumes zum Grunde. Wir überfegen 
daher: „Ringsum hat er mich losgerüttelt, daß ich zu 
Grunde gehe.” — Gap. 20, 2. ift das zweite Hemiftich 
gegen den Rhythmus überfest: „denn in mir ſtürmt es.” — 
Cap. 233, 13.: 
"allein bei Einem bleibt er — wer hält ihn zurüd? 
mas ihn gelüftet — thut er, 
ift ficher Feine poetifche Uebertragung. — Gap. 28, 13. 
heißt es von der Weisheit: „ver Menſch kennt ihre Wür- 
de nicht”, wo 7% ganz unpaffend überfeßt ift. Der Vers 
Theol. Stud. Jahrg. 1832, 29 
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muß lauten: „ed Fennt der Menſch nicht ihren Preis.” — 

Eap. 9, 11.: „bad Auge, das mic, ſah, erhob mich.” 

Ein jemanden erhebended Auge? — Eap. 30, %.: 
das Beten ift umfonft — er firedt die Hand aus, 
wenn man im Unglüd fleht, 

wo bie Ueberſetzung, zumal bed erften Hemiſtichs, eben» 

fo unverftändlich als unfchön klingt. Wir haben und in 

der Zugabe eregetifher Anmerkungen vergeblich nad) eis 
ner Rechtfertigung biefer Ueberſetzung des mannigfaltig 
erflärten Verſes umgefehen. — Eap. 31, 1. ift der Aus⸗ 
druck unedel gewählt: 
mit meinen Augen hatt? ich. einen Bund gemacht, 
nach Mädchen nie zu bliden. 

Wir überfegen: 1 
einen Bund hatt’ ich mit meinen Augen abgefchloflen: 
wie hätt’ ich doch auf eine Jungfrau bliden mögen? 

In dem nad und auf liegt bier ein großer Unter⸗ 

fchied, wie auch für die Zartheit der Auffaflung auf die 

Wahl des Singul. Jungfrau nara) für Mädchen viel 

anfömmt. 

Und fo könnten wir fortfahren, die Ueberſetzung bed 
Herrn Bödel von Eapitel zu Capitel durchzumuſtern, 
um den Beweis weiter zu führen, wie eine gewiffe Glätte 
md Leichtigkeit des Erguffes noch nicht die Poefie der 
Darftellung ausmacht, wenn wir nicht überzeugt wären, 
daß durch die angeführten Proben der Gründlichleit der 
Kritik Schon vollftändig Genüge geleiftet worben. Lieber 
wollen wir uns in ber Uebertragung.eines altteftament- 
lichen Dichterd Rauhheiten und Härten gefallen laflen, als 
jene oft gepriefene, aber allen Tieffinn verflachende Ele⸗ 
ganz, die ganz mmerträglich wird, wenn noch dazu eine 
gewifle Rohheit durch fie hindurchblickt. Auch jet noch 
nehme ich meine hie und da edige und holperige Ueber⸗ 
feßung gegen dergleichen gefchmeidige und leicht dahin 
fließende nicht zurück, hoffe aber in der zweiten nächſtens 
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erſcheinenden Ausgabe zu beweiſen, daß ich mich nicht 
vergeblich bemüht habe, Rauhheiten und Härten hinweg⸗ 
zutilgen, ohne die urfprüngliche Kraft zu verwifchen. 
Man wird fich Überzeugen, wie ftrenge ich mit meiner 
eigenen Arbeit verfahren, und fo mich gerechtfertigt finden, 
wenn ich die Fehler der Fremden ſchonungslos aufdeckte. 
Diefe jchroffe Rüge wird Pflicht, je mehr von Tag’ zu 
Tag’ der Haufe derer fidy mehrt, die ohne poetifchen Ber . 
ruf die ſchwere Kunft der Ueberfegung alttejtamentlicher 
Dichterwerfe in Ausübung zu bringen den Muth haben, 
Nach der Ueberfegung folgen Erlällterungen, mehr 
popularen Inhalts, die von ben hinzugefügten eregetifchen 
und philologifchen Anmerkungen noch unterfchieden wer: 
den. Worauf ed bei einer gründlichen Auslegung unſe⸗ 
red Buches vor allem anfümmt, den Zufammenhang der 
Gedanken ind die bewunderndwerthe Kunſt der Dialektik 
in den einzelnen Streitreden und in ihrem VBerhältniffe zu 
einander gehörig nachzumweifen, dafür ift von Hrn. Bök⸗ 
kel fo gut wie nichts geleiftet worden. Wie viel ver: 
dienter hätte er fih doch um feine gebildeten Lefer mas 
chen fünnen, wenn er feine Aufmerkfamfeit auf diefe freis 
lich fchwierigfte Seite der Erflärung gewandt, ftatt fols 
che Trivialitäten drucken zu laffen, wie fie jetzt zu leſen 
find, wo ed ©. 83. heißt: „Sieben und drei find zwei 
der alten Welt heilige Zahlen, und daher unftreitig von 
dem Dichter gewählt. Viele Kinder gehörten nady der 
fehr natürlichen Denfungsart der Morgenländer zu den 
vorzüglichiten Gütern.” Nach welcher fehr natürlichen 
Dentungsart? — » 

" Was nun die philologifchen und eregetifchen Anmer- 
fungen betrifft, fo find fie größtentheils polemifcher Art 
theild gegen de Wette, mit deffen Auffaffung der Verf. 
übrigens faft durchgängig übereinzuftimmen behauptet, 
theild gegen Gefenius, Rofenmüller und den Rec. 
Den Ton und Geift feiner fritifchen Obfervationen mag 
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folgende Stelle haralterifiren: „Cap. 32, V. 1. Gelt: 
famer Weife feßt de Wette, nachdem er ps mn w 
ya (erflärend) überfegt hat: weil. er ſich für gerecht 
hielt, wodurch das hebräifche yra ja fehon mit ausge⸗ 
drückt ift, noch pleonaftifch hinzu: in feinen Augen. Und 
noch feltfamer ift ed, daß Umbreit das nachfchreibt, 
ohne die Tautologie inne zu werben.” Wir fegen hinzu: 
das Allerfeltfamfte aber ift, wie fih Herr Bödel her⸗ 
ausnehmen darf, von einem Nachſchreiben zu reben, das 
er.nicht beweifen kann. Rec. kann verfihern, daß er 
felbftftändig mid e Wette in biefer Ueberfegung jener 
Stelle zufammen getroffen. Die gerügte Tautologie war 
durchaus von meiner Geite berechnet, um den Sinn des 
Driginald im Deutfchen auf das Stärkſte auszudrücken. 
—Auch de Wette fcheint ebenfo abfichtlich hierbei zu 
Werke gegangen zu feyn, weil er, wie ich fehe, in der 
zweiten forgfältig durchgefehenen Auflage feiner Leber» 
feßung diefelben Worte beibehalten. Wo Herr Bödel 
eigene Erklärungen verfucht hat, finde ich diefelben theils 
nicht gerechtfertigt, theild nad Sprache und Geſchmack 
verfehlt. So überfeßt er Cap. 3, V. 5: 

Ihn fchände Finfterniß und. — 

Es ruh' auf ihm Gewölk, 

Es überfalle ihn ein Gluthhauch. 
Dieſe Erklärung der ſchwierigen Worte. bes letzten Vers⸗ 
ſchiedes hätte nicht unerörtert bleiben ſollen. — Cap. 20, 
10. überſetzt der Berf.: „als Bettler laufen feine Söhn' 
umher,“ und. führt ww auf me) — ym zurüd. Aber 
diefe Auffaffung des verb. ermangelt eben fo fehr des 
Beleges mit Parallelftellen, ald dadurch ein Sinn erzeugt 
wird, der gegen ben gefunden Gefchmad ftreitet, indem 
man von Bettlern eher ein Schleichen, ald ein Laufen er- 
wartet. — Gap. 22, 12.: „Blick' auf zum Sternenheer, 
wie hoch es ift!” Der Verf. meint, wm fey hier fo viel 
ald Heereshaufen, und dieß fey die „natärlichfte Ers 
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Härung.” Hiob 1, 17. kann wenigſtens dieſe Bedeutung . 
nicht beweifen, denm der Begriff Spike ift dort in win 
vorherrfchend. Warum nicht: „bli®’ auf zum Haupt ber 
Sterne, wie hoch fie find!” 

Das vom Verf. am Ende angefügte specimen ani- 
madversionum criticarum et philologicarum iu Grae- , 
cos Jobi interpretes erflären wir für den Rn Theil 
ded ganzen Buchs. 


5 W. C. Umbreit. 
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Ueber die Reform der proteftantifhen Kirs 
henverfaffung in befonderer Beziehung auf 
Kurhefien, von Dr. Joh. Wild. Bickell, ordentl. 
Prof. der Rechte zu Marburg. Nebft einem Nach⸗ 
worte von Dr. Herm. Hupfeld, ordentl. Prof. 
der Theologie und der morgenländifchen Sprachen 
daſelbſt. Marb. 1831. 

[Siehe ©. 270 ff.] 
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SI). ber Begriff der praftifchen Theologie zu denen ge: 
hört, deren Anerkennung in unfern Tagen noch fehr 
ſchwankend ift, fo bitten wir von vorn herein, die Eins 
leitung zur vorigen Ueberficht (Jahrg. 1830. 9.3. ©. 731.) 
zu vergleihen, damit auch für die nachfolgende feine 
Ausdehnung über die von und abgeſteckten Grenzen ers 
wartet werbe. NE? 


A. Schriften, welche die Principien oder dad Ganze 
ber praktiſchen Theologie betreffen. 


Die fachliche Anordnung gebietet, von einem dem 
Umfange nach fehr geringen Programme auszugehen, und 
der Mangel an Berbreitung deffelben im Buchhandel bes 
rechtigt zu einiger Ausführlichkeit der Anzeige. 

1. Solemnia natalitia Pot. Regis etc. indicit Car. Im- 
man. Nitzsch cett. Insunt ad Theologiam 
practicam felicius excolendam obser- 
vationes. Bonnae, CIIIICCCXXXI, 

An die neue Ausgabe der „Kurzen Darftellung bes 
Zheol. Stud.” von Schleiermacher fich anfnüpfend vers 
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ſucht das Programm, die in jenem encyelopädiſchen Werke 
zuerft bewußtvoll ausgeſprochnen Aufgaben der neuen 
Theologie in kurzem Ueberblide nachzuweifen. Zu ben 
bisher am wenigften gelöften gehört die Ergänzung des 
theologifchen Studiums durch eine in fich einige und voll⸗ 
ftändige praftifche Theologie ald einen organifchen Theil 
der gefammten Theologie. . Es handelt fi nicht etwa 
bloß davon, daf der Klerifer diefen Theil des theologis 
ſchen Wiffens nicht entbehren will, fondern der Theolog 
überhaupt ift noch nicht Theolog, fo lange er nicht auch 
von der unmittelbaren Leitung des Firchlächen Lebens ein 
an der Gefchichte entwidelted begriffsmäßiges Wiffen bes 
figt, und der Klerifer wiederum darf und fann es nicht 
in rechter Weife erlangen, ohne daß es ihm theild ein 
befondres (und etwas andred noch ald theologia appli- 
cata), theild ein mit der übrigen Theologie wefentlic zus 
fammenhangended werde. So ift ed auch in Grundzüs 
gen vorhanden; aber die Natur der Sache bringt ed mit 
ſich, daß. die praftifche Theologie in der neuen Theologie 
das fpätere fey. Möchten nur auch Alle von vorn herr 
ein erfennen, daß: fie das fohwierigere und für jeden Bau 
und Wuchs die Krone fey. * 

Observ. I. de notione officıi ecclesiastici recte con- 
stituenda. Die Gemeinde in ihrem wefentlichen Dafeyn 
und mit ihren wefentlichen Lebendverrichtungen ift zuerft 
zu denken. Diefe befigt ſchon einen clerus naturalis, der 
gleihfam zufällig eriflirt und die Einheit und Ordnung 
der Lebensverrichtungen nur in unflätiger Weife zu wah⸗ 
ren vermag. Die aus einander tretenden außerorbentlichen 
Gaben, lehrende, regierende, heilende, verwirren und 
hindern fich möglicher und wirklicher MWeife, fo lange 
nicht aus dem naturalis ein positivus clerus hervorgeht. 
Diefem geben Wahl, Beruf, Handauflegung nicht ex 
opere operato einen innerlichen geiftlichen, übernatürlis 
. hen Charakter, fondern das Präjndiz und gefegnete Ber: 
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trauen, daß in ihm die allgemeine Gabe mit der außer⸗ 
ordentlichen zur harmonifchen Leitung des Gefammtlebens 
‚geeinigt und daß der einzelne Klerifer durch das Zuſam⸗ 
mentreffen der Gabe des Herrn mit ihrer Anerfennung in 
der Gemeinde vom Heren berufen, gefandt und geordnet 
ſey; wobei noch umerörtert bleibt, wie ſich die theologis 
ſche Fähigfeit in der außerordentlichen Gabe mit einge: 
fchloffen oder durch fie bedingt vorfinde. Die in allen 
Functionen des pofitiven Clerus einige und gleichartige 
Thätigkeit ift unmittelbare Leitung des Firchlichen Lebens, 
das „reicher Hebr: 13, 7. u. a.; und es wird gezeigt, 
daß diefer Begriff ebenfo wenig als die VBorftellung Hirt 
der fpeciellen Seelforge vorzugweife angehöre, daß das 
gegen alle Beftimmungen über das paftoralifche Wirken 
etwas übrig laſſen oder zuviel thun, welche die ſchon vors 
ber dafeyende und lebende Kirche ungewiß machen oder 
ganz verläugnen, Observ, II. de adornando theologiae 
practicae aedificio et negleeta nimium politica parte, 
Aus den nothwendigen Functionen der Kirche felbft wers 
den die species jener Leitung erfannt und ihre gegenfeis 
tigen Bedingungen; die einen find mehr begründend, die 
andern mehr bewahrender Art. Die praktifche Theologie 
als Kunftwiffenfchaft won allen diefen Arten des kirchli— 
n Leitens it für dem Fall der begründenden Acte Di- 
und Liturgica, für die mehr bewahrenden Pae- 
deutica (Theorie der fpeciellen Seelforge) und Politica. 
Der leßtre Name wird mittels des Sprachgebrauchs der 
Alten gegen Mißverftand vertheidigt, die Sache aber vom 
juriftifchen Kirchenrecht der Form und dem Standpunkte 
nad) gänzlidy gefchieden. Ihrem wichtigften Inhalte nad, 
dürfte man diefe Wiffenfchaft auch Ranonif nennen; fie 
iſt zunächſt theologifche Kritit der Kirchenordnung oder 
aller übereinfünftlichen Maaße, die dem Handeln in der 
Lehre, Liturgie, Seelforge und Oekonomie, Defect und 
Erceß zu vermeiden, gegeben find; da fie aber auch bie 
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rechte Art, die Kirchenordnung zu handhaben und zu be⸗ 
wachen, andrerſeits die rechte Art, die Kirchenordnung 
hervorzubringen, lehren, und demnach aus theologiſchem 
Begriffe von der Kirchengewalt eine Theorie der kirchli⸗ 
chen Verfaſſungs⸗ und Regierungsformen abgeben ſoll, 
wird ſie paſſender theologiſche Politik genannt, mit der 
ed noch ganz im Argen liegt. Die Eintheilungen ber 
praftifchen Theologie von Schleiermader, Kaifer, 
Danz, Köfter und Hüffell werben verglichen und ge⸗ 
prüft.. Observ. IIL. de eo, quod unaquaque in disci- 
plina partis prioris ad proximum perfectionis gra- 
dum promovenda inprimis spectandum sit. Das logis 
fche und pſychologiſche Element ift in ber bisherigen Ho⸗ 
miletit und ganzen geiftlihen Didaktik oder Rhetorik zu 
ausschließlich und dann doc nicht genügend bearbeitet 
worben, weil die dahin gehörenden Kunſtregeln erſt durch 
Lehren vom legten Grunde und höchften Zwede der Ho⸗ 
milie und Katechefe ihre genügenden Beftimmungen erhals 
ten. Dergleichen Lehren können nur mitteld einer beſtimm⸗ 
ten Dogmatik und Ethik aus dem Begriffe der Kirche ent» 
wickelt werden. Die Endurfachen der geiftlichen Rebe lafs 
fen ſich alle aus dem biblifchen Begriffe der Erbauung 
erkennen, der zu einfeitig gefaßt worden ift. Sie erfors 
dert ebenfo fehr dudayn ald zugaxinsıs, die erſtere aber 
ift durchaus nicht nur expositio, fondern vorher 

ciatio facti. Daher Bemerkungen für Stierd Keryktik, 
aber auch andre gegen deſſen Laletik. Der bloße Unter; 
ſchied der ſynthetiſchen und analytiſchen Predigt reicht 
nicht aus, um die jetziger Zeit ſich geltend machenden Me⸗ 
thoden zu erkennen; und die von Theremin angedeu⸗ 
teten Fundamental» Eintheilungen müffen noch viel voll- 
fändiger aufgefucht und bdargeftellt werben. Was ein 
bloßes Eapitel der Katechetik ſeyn kann, die erotematifche 
Kunft, hat bie jetzt faft die ganze Katechetif ausgemacht. 
Der hiftorifch « firchliche Begriff der Katechefe muß wie⸗ 
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der zum Grunde gelegt, das eregetifche, confefflonale, 
ethifch späbagogifche Princip der Katechifation darf nicht 
künger vernachläffigt werben. Dankbar ift zu erkennen, 
wie Hüffell, Köfter, Harms, Rütenid und Ans 
dre auf die materialen Principien fowohl als auf die Vers 
einigung ber Frage mit der directen Lehre zurüdgeführt 
haben, allein es fehlt nun noch wiel, daß wir die neu 
empfohlne Art Tatechetifcher Invention und Elocution 
in ebenfo Haren und bündigen Regeln oder ebenfo er- 
wedenden Muftern dargeſtellt ſähen als dieß der alten, 
zugleich unmwahren, Katechetik zu Theil geworden ift. Die 
Momente, nach welchen die directe Rede in Fragen, das 
Fragen: in directe Rede übergehen zu müffen fcheint, wer⸗ 
den kürzlich angegeben. ' Kiturgif gibt es überhaupt nody 
wenig; dem, was fo heißt, fehlt es zuvörderſt noch 1) an 
einer volltändigen  Entwicelung der Principien des pro⸗ 
teftantifchen Eultus aus einem theologifchen Grundbegriffe 
vom chriſtlichen Gotteöbienfie, 2) an einer fichtenden, 
pragmatiſchen Geſchichtskeuntniß. In erſterer Hinficht 
knüpft ſich die Förderung der Wiſſenſchaft an das an, was 
Gaß über den chriſtlichen Eultus und Rapp über Grund⸗ 
füge für evangeliſche Agenden gefchrieben haben. Sn der 
andern find bie Modiftcationen des Gegenfages von pros 
phetifchem und priefterlichem Cultus noch viel reicher zu 
erlennen und ſchärfer zu beftimmen als es bisher gefcher 
ben iſt. — 

In den letzten Jahren haben ſich weniger academiſche 
Theologen als theologiſche Kleriker der Bearbeitung theils 
des Ganzen der praktiſchen Theologie, theils eines oder 
ded andern Haupttheild unterzogen. Harms, Hüffell, 
Puſtkuchen, Stier und Kapp greifen, jeder in feis 
ner Ark undsan feinem Ort, in die neuefte Fortbildung 
des theoſgiſchen Wiſſens vom Kirchendienfte und Kir- 
Henregimente mit ein. Merkwürdig ift ed, wie verfchie- 
den ſich dieſe Männer, infonderheit die drei erſten, alle 
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befähigt, Gehülfen der Wiſſenſchaft zu ſeyn, gegen dag 
, academifche Studium verhalten. . Der eine feßt es ganz 

und gar voraus, ber andre ftellt fich mitten in daffelbe 
hinein, ein dritter gibt fih alle Mühe, es umzuſtoßen, 
und gerirt fi, als fey es nicht da oder folle nicht da 
feyn. 


2. Paftoraltheohugie. In Reden an Theologies 
fiudierende v. Claus Harms, Archidiac. in Kiel. 
Kiel, Univ. Buchhandlung, 1830. u. 1831. 1. Theil: 
Der Prediger, wie ihn die P. Th. thun lehret zc. 
2. Theil: Der Priefter, wie ihn die P. Th. ſeyn 
und thun Ichret. 

Der dritte Theil, von der fpeciellen Seelforge :c. (viel⸗ 
leicht der Hirt?), wird noch folgen. Das ganze Werf 
iſt aus den Vorbereitungen entftanden, die der Berf. für 
feine Montagsunterhaltungen mit Studierenden machte. 
Daraus wurden denn, da man Aufbewahrung und Mit: 
theilung bed Ertrags verlangte, diefe — fo nicht gerade 
gehaltuen — Reden gebildet, die noch manches theils aus 
dem wirklichen Geſpräche, theild aus den bloßen Ent- 
wuürfen an ſich behalten haben. Wie erfreulich if’, wenn 
ein mit Geiſt und Erfahrung reich begabter Mann auch 
dazu begabt ift, die ihm vor allen eignende Form und 
Stellung fofort zu treffen, mittel welcher er fein Gutes 
an und in die Leute zu bringen hat. Wir möchten fein 
Syitem, Fein acroamatifches Lehrbuch von Harms leſen, 
aber diefe in gebrängtem Sachreichthume firdmenden Res 
ben zu leſen und wieder zu lefen, wird nicht bloß den 
Jüngern, fondern auch den Meiftern in Iſrael zur Lehre, 
zur Anregung und Erhebung, infonderheit zur Anregung 
ber Wiffenfchaft für neu angefchaute Erfahrungsgebiete 
gereichen. Der Rebner rührt zwar allenthalben die Ge- 
biete der Gefchichte, der Speculation, des wi ſchaftli⸗ 
chen Begriffs mit an, aber immer iſt er plötzlich wieder 
in der Mitte der unmittelbaren Anſchauung und Beurthei⸗ 
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lung, des unmittelbaren Gefühls vom Einer Nothwendis 
gen, immer mehr in der Tiefe oder Höhe als in der 
Breite, fo oft er auch bie Heinften Periftafen jeglicher 
Handlung anfaßt, und von da aus fpricht er nicht nur 
freimüthige und treffende Rüge gegen allerlei Sünden in 
excessu et defecetu, bie Dienft oder Regiment der 
Kirche beharrlich begang erben, aus (I. 44. 58.11. 
147: 156.), nein er weiß. auch, unbeftochen von Auctoritäs 
ten und Parteien wie er ift, vieles verfühnende, aus— 
gleichende «I. 88 und, fonft) im die Zeit herein zu fpres 
den. Sein Verhältniß zur Wiffenfchaft ftellt er fidy mit 
ausgezeichneter Unbefangenheit zurecht. Er fett das acas 
demifche Studium der praft. Theol. allenthalben voraus, 
und weißt gern auf Köfters BVorlefungen hin; denn ein 
tüchtiger Mann in feinem Fache fürchtet die Goncurrenz 
nicht. Wenn er nun zwar fich bewußt ift, daß feine Ue— 
berfchrift: „Paftoraltheologie” etwas Fatachreftifches an 
fihh habe und daß er — mit Baco zu reden, nicht die 
magiftrale, fondern initiative Methode befolge: fo ift 
er body, was wir weniger gegen ihn ald um Andrer wil« 
Ien bemerken, einer gewiffen Täufchung dabei nicht ents 
gangen. Rah ©. 14. ift die Paftoraltheologie eine ges 
orduete, Licht und Luft gebende Lehre, wie die Zwede 
des Prebigtamts erreicht werden unter bewandten 
Umftänden. An mehrern andern Orten wird ſie eine 
Wiſſenſchaft für fich genannt, die mit Homiletif ıc. vers 
wandt, aber doch wieder eine andre ſey. Man fragt fich, 
ob dem DObjecte nach, oder den Principien und der Mes 
thode nah? Darauf fteht S. 38. eine Antwort. „Außer 
demjenigen, was unbaftreitlich das Feld der Paftoraltheo- 
logie, die ſpecielle Seelforge, 3. B. die Schulaufficht, 
die perfönlichen Berhältniffe des Predigers, nehmen wir 
aus der Homiletif, Liturgif ꝛc. diejenigen ihrer Lehren 
auf, welche neben dem Princip, aus welchem bie refp. 
Wiffenfchaften fie ableiten, noch ein andres außerhalb 


450 | ueberſicht 

liegendes Princip haben, im Localen, Temporellen, Per⸗ 
fönlihen und wo es iſt außerhalb der Wiſſenſchaft ſel⸗ 
ber.” „Unter gegebnen Berhältniffen, nadı bewandten 
Umftänden, darin liegt’d.” Dem Ref. fcheint ed, als lä⸗ 
gen hier einige methodologifche Irrungen zum Grunde. 
Erftlich dieſe: Das Pofitingefesliche oder Lanbübliche, 
überhaupt die Kirchenordnung, fey nicht Gegenftand der 
academiſch⸗ theologifchen Theorie, da doch die letztre in 
ihrer kritiſch⸗ hiftorifchen Function allenthalben den wirk⸗ 
lichen Beftand des Firchlichen Lebens’ und alſe auch das 
Legale erkennen, beurtheilen und fortbilden lehrtz dann 
diefe: die fpecielle. Seelforge falle vorzugweiſe dem’ pas 
ftoraltheologifchen Wiffen und Lehren anheim, was doch 
nur in fo fern wahr ift, ald Paftoral für einen Theil der 
praftifchen Theologie gehalten wird, oder ‚das feelforges 
rifche Element aus Homiletik ꝛc. in fic vereinigt; und 
endlich dieſe: es gebe neben und außer der Wiflenfchaft 
vom Predigtamte eine. Wiffenfchaft davon, die Selbfts 
ftändigfeit habe durch Principien außerhalb ber Wiſſen⸗ 
ſchaft gelegen. Die Wahrheit iſt: die Kunſtbefliſſenen 
kommen von dem Kunſtlehrer, der nicht in gleichem Gra⸗ 
de Künftler oder doch nicht ausübender iſt, zu dem Künſt⸗ 
ler, der nicht in gleichem Grabe Kunftlehrer. Der eine 
nun weifet auf den andern hin. Der Künftler fegt jenen 
voraus, nicht ohne ihn fortzufegen, zu beftätigen, zu ers 
gänzen, zu berichtigen, aber das alles auf-feine ſubjec⸗ 
tiv ganz andre Weiſe — initiirend, wie Hr. H. zuvor 
gefagt hat. Der Künftler zum Kunſtlehrer werbend lehrt 
vom Standorte der unmittelbaren Ausübung, der frifchen 
Erfahrung aus, und indem er fidjeregressive zur Regel 
wendet, befruchtet, belebt er fie einerfeitd, andrerfeits 
mag er fie nöthigen — denn zo yeyovog Eysı Avayınv — 
ſich in neuen vollfommneren Beftimmungen zu entwideln. 
Er fängt alfo eigentlich feine neue oder befondre Wiflen- 
{haft an, und gibt feine neuen Principien in Gemäßs 
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heit der von ihm angenommenen Stellung, föndern er 
vermittelt durch eine überwiegend concrete Belehrung zwis 
fchen der nahen Ausübung und der. überwiegend: abftracz 
ten: Belehrung. Mit folhem Standpunkte kommt es fehr 
überein, daß Hr. He fat ausſchließlich mit: der ſchles⸗ 
wig - holfteinfchen Kirchenorbnung zu ſchaffen hatı - Diefe, 
auch im ihrer verhältnißmäßigen Neubildung, ift eine un- 
gemifcht Iutherifche und hat mit den Obfervanzen zuſam⸗ 
mengenommen viel Eigenthümliches. Die Geiftlichen wer: 
den. zum Aufnehmen der (Teftamente berufen; bie: nichts 
geiftlihen Nachrichten der (Gemeinde nad) dem Segends 
fpruche durch den Küfter vorgetragen; leidtragende Ges 
meindeglieder blieben. vordem beim Segensfpruche fiten 
u. dergl. Eine wiffenfchaftlihe Paftoraltheologie ftellt 
fi zwar auch in einen örtlichen, Iandesfirchlichen Mits 
telpunft, aber. fie verhält fich zugleich Eritifch und coms 
parativ zw dem ganzen hiftorifchen Gebiete der proteftans 
tifchen Kirchenordnung, und die deutfche wird dem Deuts 
[chen wieder ein neuer Mittelpunft. Das Lutherthum er— 
fcheint in allem Leitungen des Verfaſſers als das mit 
feinem Geift und Worte lebendig vereinigte Kirchenthum, 
und alfo auch hier als das einzig begünftigte. Geſetzt, 
daß es bie Beftimmung hätte, in feiner Gefchiedenheit 
und außerhalb der. evangelifchen Union -wefentlich neu 
und weiter gebildet zu werden: fo würde der Weg dazu 
wohl nirgends fich deutlicher vorgezeichnet finden, als in 
vorliegender Schrift. Freilich dürfte auch die Union glück⸗ 
lic zu ſchätzen ſeyn, wenn fie manches eigenthümlich Lu—⸗ 
therifche, das die Lutheraner ſelbſt erſt gemißbraucht und 
dann nur zu eilig über Bord geworfen haben, wieder 
aufnähme und new belebte, und dazu gehört z. B. ganz 
fiher die von H. fo trefflich gegen Rapp vertheidigte 
Privatbeichte, Ref. hat viele Jahre lang allwöchentlic, 
mehrere, Scunden in diefer Art des feelforgerifchen Dien— 
fted gearbeitet, und gerade in diefer Erinnerung empfin⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1832, 30 
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det er es aufs. ſchmerzlichſte, daß bie unerſetzten und 
unerfehlichen. Bortheile und Segnungen berfelben noch 
immer fo. felten wieder erfehnt werden, Auch nur alle 
neuen Fragen, die H. aufgeworfen, oder alle von ihm 
neu beantworteten Fragen zu recenficen, finden wir ung 
ganz außer Stand. Das Prediger Bud, ift chen viel⸗ 
fältig  befprochen, es iſt in den mit Recht gefchiedenen 
Artifeln von der Kinderlchre und dem Confirmandenun⸗ 
terrichte wiel wichtiger , ald im Artikel von der. Predigt. 
Letzterer zeichnet ‚fich mehr durch große Specialität, z. B. 
in der 9. Rebe „Befondere Prebigten: Studenten», Ten 
tamen⸗, Candidaten⸗ ıc. Predigten,” als durch tiefered 
Eingehen. in die Hauptfachen aus. Aber die 10. Rebe 
fhon fagt: „Weshalb ich aber zur Kinderlehre hinüber⸗ 
eile, das ift mein Erfülltfeyn. von ihr und: mein Verlan⸗ 
gen, Sie für biefelbige zu intereffiren 2c.” und die 12, 
führt von ber Kinderlehre zum Gonftirmandenunterrichte 
ald „von etwas wichtigem zu etwas wichtigerm.” Man 
kann es fchon dem entworfenen „Ideale der Kinderlehre” 
anmerken, mit welchem Ernft und Eifer in der Liebe bier 
gewiß einer der erften Katecheten unferer Zeit fich vor 
ihm bemüthigen und body ihm auch in biefer anregenden 
Belehrung nachftreben wird. Eigenthümlid; ift, daß bie 
Kinderlehre ſich verhältnißmäßig fchwierige Themata vors 
nehmen foll. Der Berf. fett auch bei feiner Befchräns 
fung des Gonfirmandenunterrichts auf eine engere Zeit 
und fonft einen guten begründenben. Religionsunterricht 
in der Pfarrfchule voraus. Alles recht gut; aber wie 
die heutigen Umſtände mehrentheils find, wird weder bie 
firchliche Kinderlehre, noch der engere unterfchiedliche 
Eonfirmandenunterricht zu dem Zwede, fich eine jüngere 
Gemeinde heran und zuzugiehen, ganz ausreichen, und 
alfo wäre wohl noch auf das Dritte, den etwa zweijähs 
rigen Katechumenenunterricht, Rückſicht zu’ nhmen. Die 
Hauptſache ift, nachzufehen, wie der Verf. den gemeinen 
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Begriff von Katechefe aufzulöfen, ihr wahres Weſen im 
Ausgangs und Zielpunfte, im Lehren und Fragen, Fras 
gen und Anreden, in herzprüfenden Fragen rc, zu ver⸗ 
ftehben und anfchaulich zu machen weiß. Eben ſo Neues, 
Treffendes, Eindringendes fagt das Prieſterbuch, bei 
deſſen Titel man nicht zu bedenklich verweilen möge, 
Wir heben nur Einiges hervor. “Die Idee eined Glau⸗ 
bensliedes ©. 131. Die Forderung einer Mehrheit bes 
fimmter Anfangsgefänge in der 3. Rebe. Die Befchreis 
bung des Titurgifchen ‚Charafterd am Gefange ©. 135. 
Der Proteft gegen die vielen Melodieen ©. 146., gegen 
den mehr timmigen Gefang ©: 111. Die Andeutung deſſen, 
was das Singen der Gollecte u. f. w. eigentlich jey und 
leiſten wolle, welche übrigens durch die ausdrückliche Une 
terfcheidung "des harmoniſchen und melodiſchen Geſangs, 
cantus pPlanus und conveniens oder canonicus, erſt ihre 
rechte Beſtimmtheit erlangen dürfte. Dann die Zurück⸗ 
weiſung der Confirmations feier in ihre natürlichen Schran⸗ 
ken, „verwirret Iſrael nicht mit der Confirmation,“ und 
die Bemerkungen über die wahre Stellung der Taufpa- 
then in der jebigen Kirche ©. 204: Daß es bei der vor- 
zugsweife anregenden Natur des Bortrags und bei der 
zuweilen bis zur Undeutlichkeit verfürzten und durch— 
fchnittenen Nede nicht an möglichen Mißverftändnifien 
fehle, läßt fid; erwarten. Wir werden auch das dem 
verehrten Verf. und den Freunden ded Buches nicht ver- 
hehlen, was eigentlich ftößt und ſtört. Es betrifft vor- 
züglich Bibel und Tert, Bibel und Gefangbuch, das Mes 
trum im Altargebet, und das apoftolifche Glaubensbe⸗ 
fenntniß. Ueber das fchon viel befprochene Erfte wird man 
ſich mit ihm wohl verftändigen können. Denn daß zum 
abfoluten Begriffe der chriftlichen Predigt der fonderlich 
abgeftecfte und vorgelefene textus nicht gehöre, wird je- 
ber Unbefangene ihm einräumen müffen, und daß denn 
Doc der Tert ſchon als die Sewährleiftung für die Ge: 
30 + 
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meinde und als Vollziehung des jetzigen Verhältniſſes 
der Kirche zur Schrift ſeine Nothwendigkeit habe, geſteht 
er am Ende ein. (Gelegentlich bemerken wir, daß das 
II. S. 83. aufgeſtellte Beiſpiel eines Thema's, dad nur 
aus mehrern combinirten Texten, nicht aus Einem heraus 
gepredigt werden könne, nicht zu treffen fcheint, da z. €. 
ſchon Jac. 5, 13. für bie fragliche Sache hinreichende 
Eigenthümlichfeit an fich hätte.) Ein Anderes ift es fchon, 
wenn Hr. 9. II, 153. gegen Stier über die Predigt als 
Schriftauslegung fagt, fie habe neben der normgeben- 
den, erregenden, befruchtenden heil. Schrift den auch 
außerhalb der letztern waltenden und felbft von Bibel und 
Kirche nicht ganz abhängigen Gotteögeift zu ihrem Prinz 
cipe. ‚Eine ſolche Behauptung hält nicht Stich. Luther 
fagt gerade in diefer Beziehung „Geiſt hin Geiſt her” 
gegen die himmlifchen Propheten. Hr. H. hat fonft wohl 
auch, eben im Sinne Luthers, gegen die Geiftigen bes 
umgekehrten Spruchs gedacht, der Geift töbtet, der Buch⸗ 
ftabe macht febendig. Nämlich bei der praedicatio evan- 


gelii gilt ed ein Befeelen und Beſeeltſeyn von dem Worte, 


das Gott geredet hat, durch daffelbe und für daffelbe; 
dieſes Wort ift allerdings von der heil. Schrift verfchies 


den. — und darin liegt das Wahre ausſchließlich, was 


ber Verf. gefagt hat —, aber der Geift, den bad Wort 
gibt, und der es belebt, kann durchaus feinem Urfprunge 
nach nicht vom Leben der Kirche und der Bibel ausges 
fchieden werden, fonft wird Alles verallgemeinert, und 
faft fcheint es, al fteuere Hr. H. hier auf einen Univers 


faliöm der Begriffe von Gotteswort und Geift hin, wel⸗ 


cher ihm fonft nicht eignet, da er den Johannes von 
Müller einführt, der in Salluft’s Catilina an bem 
omnes homines etc. ein Gottedwort findet. Auch ift 
ſchwer zu begreifen, wie fich der Verf. ©. 151. fo aus⸗ 


drücken konnte, „die Bibel in allen Ehren, aber dad Ger 


fangbuch ift mehr wie fie, es ift bei Hohen und Niedri⸗ 


ber praktiſch⸗ theologifchen Litteratur ꝛc. 455 


gen das Andbachtsbuch.” Dadurch iſt ja eben die Bibel 
mehr ald das Gefangbuch, daß fie fein Andachtöbuch, 
fondern die Bibel ift. Indeſſen liegt ber Fehler hier, wie 
und dünft, nur in der nachläffigen und doch gewaltfa- 
men Ausdrucksart. Hr. H. zieht ©. 97 des 2. Theils 
die metrifche Form des Altargebetd vor, er will hier 
nicht den Reim und Berfe aus dem Gefangbuche der 
Gemeinde, wie etwa Feßler, fondern dergleichen, wie 
Mohn geliefert hat. Er würde fidy auch zwiſchendurch 
Herameter- gefallen Taffem Ref. ift nicht von diefer Li- 
turait. Das Metrum dient der Dichtkunft und dem Ge- 
fange, Beides dem Zufammen s Befennen und Beten der 
Gemeinde; aber ind Altargebet eingetreten, würden 
diefe Dinge ihre reine Dienftbarfeit verlieren und etwas 
für ſich ausrichten wollen, alfo ein Seyn in der Kunft 
neben dem Seyn in der Religion ftiften. Das in der 
Bolfögemeine in metro ‚gefprochene, alfo nicht gefungene 
Gebet Dürfte,fchen der Natur und Kunft entgegen feyn; 
es muß, der liturgischen Wahrheit in der Form zu genü- 
gen, zwifchen dem cantus planus, der Intonation ıc., und 
der eigentlichen Rede etwas Bermittelndes geben, und 
dafür läßt ſich nichts ald das in numeröfer Profa ges 
forochene Gebet finden. Der volle Ernft, die ganze les 
bendige-Aneignung des liturgifchen Wortes läßt fih nur 
dadurch retten. Nie wolle ein Borbetender in der Ge- 
meinde Pfalmift werden, er fpreche wie Salomo und 
Esras. Wenn der Verf. die Nothwendigfeit des Sub⸗ 
ſtanziellen "in einer Handlung wie die Taufe anerkennt 
und doc; gegen den trägen Gebrauch derjenigen Formu⸗ 
larsTheile eifert, die ihrer Natur nach nur Typen ger 
funder Lehre, aber nicht alleinherrfchendes Wort feyn 
wollen, fo füßt ſich dieſes vereinigen und verdient Die 
wollefte Beherzigung; wenn er num aber bad Glaubens» 
bekenntniß mit eben diefen veränberlichen Theilen . des 
Formulars zufammenwirft, fo ift fchwer zu fagen, was 
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Genügendes und Stätiges überbleiben fol. „Das apo⸗ 
ftolifche Glaubensbekenntniß ift zu lang, ber .zweite Ars 
tifel zu aufzählend = hiſtoriſch, es fagt Feine Sylbe von 
der Erlöfung”, gefegt, daß diefe Urtheile nicht alle über- 
eilt wären, fo fann es nun doch durch das beliebige Be⸗ 
fenntniß des Taufers nicht erfeßt werden, Sehr wahr 
ift übrigens, was: ©. 217. gefagt wird: „es gibt eine 
Redeweiſe, die weder der Vergangenheit, noch ‚der Ger 
genwart angehört, darin nur- von einem Semifecnlum 
zum andern einige Vocabeln und grammatifche- Formen 
brauchen verändert zu werben, um fie weder ald obfolet 
erfcheinen zu laffen, noch als modern ıc.” Den meiften 
Widerſpruch erwartet der Verf. felbit auf dad., was er 
vom Priefter und für ihn, auf dem Titel und in den 
einleitenden Reden gefagt hat. Obgleich dieſer Priefter 
ftarfe Anfprüche macht, fo läßt er fidy doch auch alles 
Unevangelifche wieder abhandeln. Ref. hat im Ganzen 
fein Aergerniß an ihm. Da ber Berf. verzweifelt, den 
Begriff auf hiſtoriſch- urfundlichem Boden zu befeftigen, 
fo tritt er in das Gebiet der Speculation hinaus, und 
fucht da die geiftige Anfchauung der Sache zu gewinnen, 
d. h. er bringt das chriftliche Gemeinwefen in generifche 
Gleichheit mit andern Arten von Religion, Sacrament, 
Ritus, oder mit Eultus überhaupt. Nach der allgemei- 
nen Idee bed Eultus, der fich der Proteftantiöm nicht 
entziehen will noch kann, gibt es finnliche Handlungen 
ohne finnlichen Zwed, heilige Darftellungen, Bollziehuns 
gen, und diefe machen die bazu berufenen, innerlid und 
äußerlich dazu befähigten, zu abfondberlichen, geweihten 
Perfonen, fo daß auch vice versa die Handlung wieder 
durch bie Perfon erft dad wird, was fie an ihrem Orte 
feyn und gelten fol. Das Alles läßt fich irgendwie für 
und in Anſpruch nehmen, aber die ganze Lehre bleibt 
auf diefem Gebiete etwas Vages, und wird theilmeife 
unwahr, 3. B. wenn fie die altfatholifche Hebertragung 
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des altteft. Priefterthums in das N, T. gerade ‘fo rechts 
fertigt, wie es die fogenannten apoftolifchen -Eonftitutios 
nen thun. Nur die Schranfe des Ievitifchen Stammes, 
der Kaſte aufgehoben, dann foll der altteft. Priefter im 
N. Teft. wieder da ſeyn. Wo es fein geoffenbartes Ge; 
remonialgefeß, Fein folches gibt, deſſen vorfchriftliche 
Bollziehung das Nechtfertigungsverhältniß zu Gott aufs 
heben oder herftellen könnte, wo die Sacramente felbft 
nur vigore verbi et gratiae, nicdjt ex opere operato wir: 
fen, da muß auch vorläufig das heidnifche und jüdifche 
Priefterthum verneint werden. Dagegen hindert aller: 
dings der Begriff des allgemeinen Prieftertbums aller 
wahren Chriften nicht, felbft aus ihrer Mitte wieder eis 
nen Glerns hervortreten zu fehen, aber dieſer ift, ale 
zufälliger ober als ordinirter, in einer Kirche ganz an— 
ders bedingt, als in jedem andern religiöfen Gemeinwes 
fen. Zwar, da die mittelbare Kirche nur durch die un 
mittelbare beftehet, fanıt der bloße bonus ordo des Aus 
Bern Handelnd oder Dad donum extraordinarium oder 
die theologifche Bildung nicht allein den Klerifer, den 
Antiftes machen: fondern allegeit muß in der legitima 
vocatio die gläubige Vorausſetzung bleiben, daß der Herr 
das Amt der Fortpflanzung der wahren Kirche in ber 
mittelbaren Gemeinde gegründet habe, daß er es in ges 
wiffen Gaben und Perfonen infonderheit wirkſam mache. 
Allein die empirifche Ordination befriedigt und beruhigt 
in dieſer Hinficht nie ganz, das Vertrauen muß immer 
wieder von der Perfon auf das Gnadenmittel felbft, auf 
die Einfeßung im Ganzen und auf die wahrhafte Kirche 
im Geift überfpringen, die Hierarchie des Geiſtes, Die 
Ariftofratie des Geiftes haben Feine folche Grenzen und 
Deftinmtheiten, wie das fie allerdings hat, was zum 
bonus ordo gehört, und alfo bleiben auch diefe beiden 
Verhältniffe inadäquat: Kommt nun dazu, Daß die ber 
gründende Art, die wahre Kirche in der mittelbaren fort: 
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zupflanzen, immer die Predigt Chriſti iſt und daß dieſe 
noch viel weniger ohne perſönliches Glaubensleben ſeyn 
darf, um wirkſam zu werden, als die Adminiſtration 
der Sacramente, ſo darf auch die letztere nicht die vor⸗ 
zügliche Benennung des proteſt. Pfarrers hergeben, ſon⸗ 
dern Prediger als das Erſte, Paftor ale das Um⸗ 
fchließende find vorzuziehen, und will man das Amt der 
geiftlichen Gemeindevertretung im Dienft bed Gebete, 
Segend und Sacraments befonderd benennen, fo würbe 
immer ber Liturg, bafern er beutfch zu überfeßen wäre, 
beffer ald Priefter dasjenige, was wir fuchen, aus⸗ 
drüden. Der Berf. irrt, wenn er meint, dad Küftermäs 
Fige hänge dem Namen an. Gerade das Repräfentirenbe, 
Bertretende, das Amthabende, Amtführende in großen 
Angelegenheiten der Ecclefia inhärirt feiner Wort- und 
erften biftorifchen Sachbedeutung. Der Liturg ift ber 
Amtmann in spiritualibus,. 

3. Ueber bag Wefen und den Berufdesevan- 
gelifh- hriftlihden Geiftlihen Ein Hands 
buch der praftifchen Theologie in ihrem ganzen Um⸗ 
fange von Lubw. Hüffell, Dr. d. Theol. Großhers 
zogl. Bad. Prälaten ıc. Zweite völlig umgearb. 
Aufl, - Gießen, b. Heyer 1830 u. 31. Zwei Theile. 

Nicht die Winke der Necenfenten hatten Recht, wels 
che den Verf, zu einer mehr wiffenfchaftlihen Behandlung 
bes Gegenftandbes aufforderten, fondern bie in der Bors 
rede ©. V. gedachten Winke der Freunde des Buchs, 
welche ihm die vorige Anlage und Ausführung erhalten 
wünſchten. Die Gaben find nun einmal verfchieben aus⸗ 
getheilt, nicht jeder kann ſich jegliches zumuthen. Die 
Erfcheinung dieſes Werks in feiner erften Ausgabe hat 
fehr vortheilhaft auf die Berufenen des evangelifchen 
Predigtamtes gewirkt. Der Berf., mit vielfeitigen Kennt⸗ 
niffen gerüftet, offenbar durch den erfahrnen Segen bes 
Amtes gehoben, feiner ganzen Gemüthsart nach auf bie 
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Hanptfachen hinſtrebend, durchbrach an allen Orten ben 
herrſchenden Formalismus, machte. die Eigenfchaften eis 
ned nad dem unmittelbaren Leben gebildeten Wirkens 
anfchaulich, und drang gerade um des Lebenbigen willen 
auch auf ein hiftorifch » pofitived und Firchliches Ehriften- 
thum. Daburch leiftete er Bielen wefentliche Dienfte. 
Dieß würde jetzt in erhöhtem Maaße Statt finden, da 
gewiß feine Anfichten fich berichtigt, feine Erfahrungen 
bereichert und geordnet haben, und wir verfennen weber 
in dieſer Hinficht bie verbefferte Ausgabe, noch hät« 
ten wir in Anfehung der Anordnung eine unveräns 
berte gewünſcht, aber die gänzliche Umarbeitung zu eis 
ner, wie es heißt, fireng wiſſenſchaftlichen praftifchen 
Theologie: müffen wir für ein Unglüd halten, das dem 
Werke widerfahren if: Der Berf. hat von dem ehemas 
ligen zweiten Theile nur den legten Abfchnitt als einen 
Anhang der praftifchen Theologie „von der Perfönlicdy« 
keit des evangeliſchen Geiftlichen” beibehalten, den übri« 
gen Inhalt: entweder: fallen Iaffen oder fonft verarbeitet, 
denn in der gegenwärtigen Erfcheinung ift das Buch eine 
aus ‚allgemeinen Principien abgeleitete praftifche Theolos 
gie, die fidy für das didaftifche Element des kirchlichen 
Lebens als Homiletik und Katechetif, für das Liturgifche 
als Kiturgif, für das gefellfhaftlihe als Paftoral 
(Theorie. des Kirchenregiments und der Seelforge) zur 
erforderlichen Bollftändigfeit entwidelt. Ref. freut ſich 
auch dieſes noch fehr fchwachen Verſuchs einer Theorie 
des Kirchenregiments, der wenigftend die Synodalvers 
faflung mit Freimüthigfeit und Unbefangenheit in Schuß 
nimmt, aber wie aus dieſer Disciplin und der Theorie 
der Seelforge ein einiger Haupttheil der praftifchen Theos 
logie geworden feyn fol, kann er nicht begreifen. Das 
firdjliche Leben entwidelt fic nothwendig bis zur Func⸗ 
tion bed. Ordnens, des Geſetzgebens und Negierens, und 
dieß ift der Entftehungspunft einer beſondern theologis 
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ſchen Kunſtlehre. So wie aber. die Kirche auch in Bes 
jug auf die möglichen excessus oder defectus der Geels 
forge ordnet, fo kann bie.politifche Function der Kirche 
und die hirtenamtliche ihre Theorie unmöglich in einem 
und demfelben Complex von Kunftregeln ſuchen. Die 
Eombination ift daher eine ganz Aufßerliche und zufällige 
geworden, benn das gefellfchaftliche Element, welches 
der Gegenftand der Politif allenfalld worzugsweife ges 
nannt werden mag, ift doch in der fpeciellen Seelforge 
nicht mehr als in der Liturgie oder Homilie vorhanden. 
Da fich der Verf. auf keine philofophifchen und hiftorts 
ſchen Boransfeßungen einer praftifchen Theologie ‚bezies 
hen fonnte, die ald bie feinigen zugleich die allgemein 
 befannten oder anerfannten gewefen wären, jo geht er 
noch weiter ald auf den Begriff der Kirche, nämlich auf 
die Begriffe von Ehriftenthum, Offenbarung und Religion 
zurück. Die. Religion ift real im Selbſtbewußtſeyn geger 
ben. Die Offenbarung wirb univerfaliftifch gefaßt, wie 
ſchon daraus erhellet, daß ihr Begriff nicht aus dem bes 
EhriftenthHums, fondern aus dem der Religion ſich ent⸗ 
wideln fol. Bernunft und Offenbarung verhalten fich 
wie Action und Reaction zu einander. Hiermit ift die 
ganze Schwierigkeit befeitigt. Das Chriſtenthum aber 
ift allen andern Geftaltungen der Religion (pofttiven Re⸗ 
ligionen) vorzuziehen. Es enthält am vollftändigften die 
reinften Elemente der wahren Religion (sic), verhält: fich 
zu Vernunft, Gemüth, Willen am beften, bringt die Wahrs 
heiten und Beweggründe mittelft feiner gefchichtlichem 
Grundlage dem Menfchen nahe, furz es ift das unver: 
gleihbare Mittel der religiöfen und fittlichen Lebens— 
bildung. Wie follte der Geiftliche, der berufen ift, das 
Ewige und Göttliche zu pflegen, nicht: viel lieber auf fein 
Gefhäft verzichten, als ein Mittel aufgeben, das in 
jeder Hinficht den Vorzug verdient. Die Kirche ift ein 
von Ehriftus felbft zur Erhaltung und Pflege des Ehri- 
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ſtenthums eingeleiteter. Verein; da’ das Chriſtenthum nicht 
für Lehre, noch für Eult allein gehalten werben. darf, 
vielmehr Leben ift, fo ift Kirche der Organismus dieſes 
chriftlichen Lebens. Die Geiftlichen find die naturgemäß 
hervortretenden, belebenden und leitenden Glieder: deffels 
ben. Da nun die Kirche 1) durch Belehrung, 2) durch 
Anfchauung des in Ehrifto fich vffenbarenden Göttlichen 
. und 3) durch eine innige gefellfchaftliche Verbindung ins 
Leben getreten ift, fo wird fie auch durch Fortfeßung 
und Erhaltung diefer Functionen im Dafeyn erhalten, 
woraus fich von felbft- verfteht, daß die. Leiter müſſen 
Lehrer, Liturgen, ‚Seelforger und Ordner ſeyn. Die 
Wiſſenſchaft vom unmittelbaren Dienfte des Geiſtlichen 
in der Kirche ift praftifche Theologie. Dieß find die breis 
ten Grundlagen, auf welchen die Ausführung beruhet: 
Fängt der Berf. irgendwo fupernaturaliftiih und poſitiv 
an, fo wird er doch immer rationaliftifch endigen; wer 
dieß mißbilligt, muß ſich damit tröften, daß auch ſtets 
der umgefehrte Kalk ‚wieder eintritt. So. ift 3. B. bie 
Predigt eine durch die Kirche bedingte Mobdiftcation der 
Rede (nämlich der öffentlichen Rede); es vereinigen ſich 
in ihr die Eigenthümlichkeiten der Kirche und der Bered⸗ 
ſamkeit. Demnach ſoll ſie ihrem Inhalte nach 1) ſchrift⸗ 
mäßig, Dreligiögsfittlich, und ihrer Form nach 3) gleich⸗ 
mäßig erleuchtend», rührend und willenbeftinnnend ſeyn. 
Wenn aber das GSittliche und Religiöfe des Inhalts und 
Geifted der Predigt noch nicht durch das Schriftmäßige 
erledigt ift, nämlich die Schrift nicht als die Urkunde 
göttlicher Thaten und Worte gefaßt wird, in denen als 
foldyen der Quell und das Wefen eines neuen Lebens 
der Menfchheit gefunden und aus denen es gefchöpft 
werben fol; fo wird fie ein äußerlich hiftorifches Prins 
eip, und ich muß nun freilich das moralifche Princip 
anderweitig hinzunehmen, um immer nur das biblifche 
und es fo zu predigen, wie ed der anderweit gültigen Sitt- 


lichkeit nicht zuwider ift. In Wahrheit aber ift bie Sitt⸗ 
lichkeit eben fo wie die Lebensmäßigfeit nur ein Princip 
der öffentlichen Rede überhaupt, was denn auch Diejenis 
gen Alten, die fich zur Idee des ftaatlichen Redners ers 
hoben hatten, nimmer verleugnet haben. So fehr es alfo 
auch ©. 127. behauptet wird, Schriftmäßigfeit, Moralis 
tät- und das harmonifche Verhältniß zu den Geiftesfunc« 
tionen feyen dad, was bie Kirche der Nebe gebe, und 
mwoburd Die Predigt fich won jeder andern Rebe unters 
fcheide, fo ift doch in Wahrheit nur mit dem Erften, 
aber noch ganz unbeftimmt und zweidentig, bad Eigens 
thümliche der chriftlichen Predigt bezeichnet, bie andern 
Merkmale gehören dem Firchlichen öffentlichen Leben nicht 
fpecififch an, fo lange fie nicht eine ganz neue Beſtimmt⸗ 
heit ebenfalld wieder durch den Begriff der Kirche, der 
Verfündigung des göttlichen Wortes, und der Erbauung 
erlangt haben. Unaufhörlich kommt der Verf. auf Diefe 
Eopula, religiös » fittlihe Bildung und das Chriften- 
thum, zurüd; fo in der Katechefe, wie im Eult und in 
der Geelforge. Indeſſen, wo er fi auch immer in dies 
fer Breite bewegt, ben Bortheil bringt ihm doch überall 
feine Grundrichtung, daß er gegen die intellectualiftifche, 
oder gegen die äſthetiſche Einfeitigfeit und gegen alles 
gefchichtslofe Wefen in der Kirche feinen Geiftlichen tüch⸗ 
tig verwahrt. Der Katechetif ift diefed am meiften zu 
Gute gefommen, aber in einem gewiffen Maafe allen 
Theilen. Die Katechefe ift endlich wieder hiftorifch ers 
Härt, ihr Zufammenhang mit der Schulbildung, mit der 
fpeciellen Seelforge, ihr nothwendiger Stoff ins Licht 
gefeßt worben — alles: Dinge, von denen faft nicht mehr 
die Rede war —, und was bie Befchreibung der Mer 
thode anlangt, fo ift zwar vieles nur entlehnt und das 
Ganze noch mager genug, aber doch für die Vereinigung 
der erotematifchen und afroamatifchen Form und für die 
Veranſchaulichungskunſt Vieles geleiftet. Reich an prak⸗ 
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tischen Bliden und an gefchichtlihen Anfchauungen ver: 
hindert der Verf. doch dadurch den Genuß feines Werkes 
fehr, daß er fich auf das. Gebiet der ſyſtematiſchen Be: 
griffefolge und in die Gefahr begeben hat, ohne die eins 
dringenden ‚Studien, die das unermeßliche Gebiet erfors 
dert, gemacht zu haben, eine gefchichtliche Ueberficht von 
einem jeden Elemente des Firchlichen Lebens geben zu 
wollen. Solche Ueberblide laſſen faft alles Eigenthümlis 
che an Epochen, an Perioden, an Fortbildungsmomenten 
nur überfehen, fo breit auch die Betrachtungen über 
Einzelnes’ausfallen.- Im Ganzen ift von ber: Hiftorie, 
die der Berf. gibt, immer nur für die Wiffenfchaft ficher 
zu brauchen, - was er urkundlich abfchreibt, und dergleis 
chen gibt es glücklicherweiſe Vieles. Der Berf. ift feiner 
ganzen Art nach. viel zu rhetorifch, als daß er einen oft - 
glüclich gefundenen wiflenfchaftlichen Grundbegriff ſyſte⸗ 
matifch entwideln und beharrlich feithalten möchte. Ein 
ſtrenges Berfahren findet fich nirgends, fo oft ed aud 
verfprochen wird. Der Sprachgebrauch ift ſchon vielfäl- 
tig verwirrend. Was Element ift, heißt auch Princip, 
was Beftandtheil des Eultus ift — Eultusform, die Eins 
heit wird eine Synthefis und dergl. Die beiden Einthei- 
fungen einer Predigt, die man die ber formalen Bezies 
hungen und der Snhaltszergliederungen nennt, werben 
hier ald Eintheilung nad; Hauptbeftandtheilen und. nad) 
fpeciellen Beſtandtheilen unterfchieden. Alfo wenn ich 
von der Ohnmacht des Lafterd fpreche und fie 1. bes 
fchreibe oder beweife und 2. Folgerungen daraus ziehe, 
fo ift das eine Eintheilung nah Hauptbeftandtheis . 
len? — Was das Verhältniß von Kirche und Staat ans 
langt, verwirft der Verf. das territoriale, bifchöfliche, 
eollegialifche gleicherweife. Das letztere, weil der Bers 
trag, von dem es fpreche, nicht nachgewiefen werben 
könne. Geſetzt dem wäre fo, fo gibt doch fchon bad 
Wort felbft Zeugniß, dag am Collegialſyſtem dieß nicht 
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das: Wefentliche ift ober die ganze Bedeutung deſſelben, 
dag man eine Uebertragung der Kicchengewalt an vie 
Staatsohrigkeit; angenommen hat: Das Eigene und Un: 
verjährbare Diefed Syſtems beruhet auf dem in Schrift 
und Bernunft,. in ben Symbolen und in. der Geſchichte 
begründeten»Unterfchiede der hoheitlichen Rechte circa sa- 
era und derjenigen Kirchengewalt, die nach dem Begriffe 
der Kirche. felbft nur collegialifch da feyn, wenn ſchon 
burch. Repräfentationen und Individual » Aemter: ausgeübt 
werben kann. Es ift dann ganz im Sinne diefed Gyr 
ſtems, was. der Berf. für die Autonomie der Kirche und 
bie Synodal- Verfaflung fagt, allein er vermifcht bie 
Sachen wieder, fobald er auf: die: vollziehende' Gewalt, 
auf Kirchengucht rc: zu fprechen Fommets) Fürs Erſte wird 
ber Kirche ein Negiment zugeftanden, dazu gehört dem 
Berf. zufolge ein Gefeßgeben und ein Bollziehen. Die 
Synoden nun geben Gefeße, aber der Landesherr voll 
zieht durch firchliche »Dberbehörben. Was ift das für 
ein Bollziehen? Iſt darunter die ftaatlihhe Sanetion und 
Erecution der Befchlüffe oder die ganze Firchliche Vers 
waltung alfo auch der Disciplin zur verftehen, und 
wenn dieß Legtere, ruht diefe auch in ben Händen bed 
etwa Fatholifchen Landesherrn, oder des philalethifchen ? 
Sind die kirchlichen Oberbehörden landesverfaſſungsmä⸗ 
ßige oder kirchenverfaſſungsmäßige? Früher find mit 
Recht der Kirche alle Rechte und Pflichten ber äußern 
Nöthigung abgefprochen worden, dennoch heißt ed ©.223., 
- dba die Rede auf die Störungen der Sonntagöfeier ges 
fommen ift, „diefe äußere Nöthigung kann aber nur von 
der Kirche ausgehen, weil nur fie die eigentlichen Mor 
tive dazu fennt”, und fonach wird dann wieder die Kir 
henpolizei, die eine reine Magiftratsfache it, in bie 
Kirchenzucht eingefchwärzt, die gar nichts 'mit ihr zu 
Schaffen haben kann, während die Rechte und Pflichten 
der Gemeinde, ihrer fittlich ausartenden Mitglieder fich 
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gefellfchaftlich anzunehmen oder aber die ‚Erbaulichkeit 
und Würde des kirchlichen Vollgenuffes. gegen die Theils 
nahme notorifcher Berbrecher. und ‚Spötter zu bewahren; 
bem Berf. wieder unter den Händen in Nichtd zerges 
ben. Es fcheint nichts übrig zu bleiben als eine kümmer⸗ 
liche Abftraction von dem, was nun eben in einer ges 
wiſſen Landeskirche Verfaffung geworben ift ‚oder werben 
fol. — Eine Theorie der Seelforge hat für bie. allge: 
meine Beftimmung ihres Gegenftandes. noch: nicht alle 
gethan, wenn fie ihn ald das innere Kirchenregiment, 
ober als bie Erziehung der Gemeinde in den Individuen 
und ihrer Gefammtheit, auch als die Begleitung, Forts 
fegung, Ergänzung der vorhergehenden Thätigkeiten be: 
zeichnet, fo fehr fie fih von allen diefen Geiten unter: 
fcheiden läßt. Der Berf. geht hier wieder von trefflichen 
Elementen. aus, aber er; bringt es zu feiner Entwidelung 
der ganzen Aufgabe. Die Idee des chriftlichen Lebens 
muß pofitivo zum Grunde gelegt werben; es wird fich 
dann ergeben, wie die Aufgaben der Chriftlichfeit und 
Kirchlichkeit,.der Sinnedänderung und ber Beflerung der 
Sitten fidy gegen einander: verhalten, ob fid bie Seel: 
forge auf: die Gegründeten und Geförderten, ob fie ſich 
auch» noch auf entfchiedne Apoftaten der Kirche erftrede. 
Bon ben Bedingungen: der Seelforge zwar, die in der 
Perfon des Geiftlichen liegen, und von ihren. Grenzen 
handelt freilich ber Berf. — wiewohl nicht genügend, denn 
z. B. fefter Glaube an das Göttliche und an den Sieg 
des Guten bezeichnet das Glaubens -Requifit, das es 
bier gilt, noch nicht —, aber von den Gelegenheiten und 
Mitteln, von dem biagnoftifchen und therapentifchen Ver⸗ 
fahren im Allgemeinen ift nicht, fondern erft, nachdem 
fhon das ganze Eapitel von der Sorge für die Gefammt- 
heit abgehandelt worden, in dem faft nichts fagenden $.61., 
son der Aufficht über Einzelne, die Rebe. Statt deſſen 
theilt der Verf. die Seelforge in ben beiden erften Ab⸗ 
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theilungen nach folgenden Objecten der Sorge ein, 1) Sor- 
ge für den äußern Cöfonomifchen ıc.) Zufland, 2) für 
den innern cKirchlichkeit, intellectuelles ꝛc.). Kann 
der öfonomifche. Zuftand , der ganz gewiß. Gegenftand der 
yaftoralifchen Rückſicht ift, unmittelbarer Gegenftand der 
Sorge feyn, die eine Seelforge it? Auch ein Oberlin 
macht fich den chriftlichen Fleiß zum unmittelbaren Zweck; 
wenn er aber in feiner Weisheit und bei feinem patriars 
halifchen Regenten» Talente die Defonomie der Bauern 
als eine erfie Grundlage ruhiger Entwidelung zu verbef- 
fern trachtet, fo wird er biefe Sorge nicht in ben Ber 
griff der Seelforge aufnehmen, da dieſe ſich fchlechters 
dings von berlei Beimifchungen rein und frei zu erhalten 
hat. Es mag bie fo oder fo ſich bethätigende Theilnahme 
an dem äußern Nothitande eine Bedingung der Seelſor⸗ 
ge, eine Körderung berfelben genannt werben, aber wie 
folgt denn daraus, daß die BVerbefferung der Haushals 
tungsfunft dem Geiftlichen als Geelforge obliege? Eins 
noch haben wir vermißt, das nicht fowohl das wiflen- 
fchaftliche Element des Buchs als den praftifchen Geift 
defielben angeht, und wir können es fehr fur; fo auds 
brüden, das labora ift allenthalben auf das fräftigfte bes 
fchrieben und befohlen worden, aber nicht fo, daß es das 
ora recht in ſich fchlöffe, fondern im Ganzen fo, als Fame 
auf diefes letzte ſehr wenig an. 

4. Der Beruf des evangel. Pfarrers nad 
feinem Zwed und Wefen, dem Worte Gottes 
gemäß, mit befonderer Rüdficht auf die Anfichten 
und Berhältniffe unfrer Zeit dargeftellt (zunächſt für 
fünftige und angehende Pfarrer) von Dr. Puſtku⸗ 
chen⸗Glanzow, Diener des Evangeliums. Bars 
men und M Gladbach, bei Schmachtenberg u. Stein⸗ 
berg, 1831. | 

Die Lefer haben daran noch nichts anderes ald eine 
theologifche, hiftorifche und methodologifhe Einleitung 
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zu einer; -geiftlichen Stande s lehre. Warum fie Stars 
deds und nicht Amtslehre genannt werde, geht weber 
aus der Natur der Sache noch aus dem Buche felbft bins 
reichend hervor. Die theologifche Begründung diefer Stans 
deslehre ift darin eigenthümlich, daß. fie, was Chriftens 
thum, heil. Schrift, Kirche, geiftliher Stand fey, aus 
dem: Grundbegriffe Gottmenſchlichkeit, jedoch bis- 
her. mehr definitionsmäßig und. andeutend als dialektiſch 
erffärt. Man muß geftehen, diefer Begriff ift fehr fruchts 
bar, aber es dürfte noch viel mehr. Vorficht und wiffens 
fchaftliche Bemühung: dazu gehören, ald hier aufgewandt 
worden ift, um ihm auch auf das Berhältniß von Relis 
gion und Kirche, und: auf: den Begriff des-Sacraments 
anzuwenden. Die haltbarfte Anwendung ift die, welche 
ber Berf. davon auf bie heil. Schrift madıt. Befonders 
zu feinem Bortheile unterſcheidet fich diefer Verſuch in 
hiftorifchen Ueberbliden von dem hüffell’fchen Werke. Der 
Berf. verficht ed, Entwidelungsmomente und das Zuſam⸗ 
mens oder Entgegemwirken verſchiedner Potenzen - in eis 
nem ganzen Zuftande genau zu faffen und anſchaulich dars 
zuftellen. Es fragt-fih nun, ob die geiftreiche Formzeich⸗ 
nung nicht über den Befig pofitiver Erfenntniß der Chats 
fachen hinaus. gehen werbe. Die Urtheile über den Mans 
gel. der Reformatoren’an praftifchem Sinne, ber ſich das 
durch offenbare, daß fie nicht eine fefte Theorie über bie 
heil. Schrift und die Kirche vor allem Andern gegeben, 
‚und über ben . quietiftifchen Pantheism, der aus. Spe⸗ 
ners Lehren in das Pfarramt gefommen feyn foll, find 
nicht die glücklichſten. Die Standeslehre wirb aus zwei 
Haupttheilen, Lehramt und Hirtenamt, beftehen; was al⸗ 
fo Harms im Priefterbuche fo ftark hervorgehoben hat, 
bie Liturgik als felbftftändiger Theil, wirb gänzlich weg- 
fallen. Reich an unmahren, ungereimten und anmaaßens 
ben Behauptungen ift derjenige Theil des Buchs, der wis 
ber dad acabemifche Studium der praftifchen Theologie 
und dann für etwas — man erfährt nicht recht, was es 
Theol, Stud, Jahrg, 1832. 31 
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ſey — vielleicht die Standeslehre, die ein nichtacademi⸗ 
ſcher Prediger gibt und ſchreibt — intereſſiren ſoll. Un⸗ 
wahr iſt ed, was der Verf. behauptet, die Profefforen 
der Theologie hätten nad umd nad) aufgehört, ‚die Pas 
floral vorzutragen, da ſich ergeben, baß ihr. Unterricht 
in diefer Hinficht untauglich fey. Schleiermacder und 
Strauß, Marks und Wagnitz, Goldhorn, Sad, 
Gaß, Kähler und viele andre, die viele Jahre im Pres 
digtamte geftanden oder fortfuhren, im demfelben zu dies 
nen, haben fich durch dergleichen, als etwa Pland ges 
fagt oder gefchrieben haben mag, nie abhalten laſſen, als 
acabemifche Lehrer den Eurs der praftifchen Theologie 
vorzutragen. Die Gegenwart ift gerade fehr darauf ber 
dacht, das etwa unterbrochne oder- noch unausgebildete 
ded acabemifchen Studiums in diefer Hinficht zu ergän⸗ 
zen, wie könnte fie auch auf die. Standeslehre des Hrn. 
P. erft warten, um das ihrige zu thun. Ein theolos 
gifches Studium ohne praftifche Theologie ift gar kein 
theologifches , und ed ift ungereimt, beides zu fagen, bie 
Paſtoral fey eine Wiffenfchaft, und fönne doch fehr be 
quem und gar zum Frommen der Sache von der acades 
mifchen Pflege der Willenfchaft ausgefchloffen : werden. 
Wir academifche Lehrer find nah Hrn. P. bloß erken⸗ 
nende Wefen, wir haben fo wenig mit. dem: Handeln zu 
thun, daß und auch, wenn wir einige Jahrzehnde aus⸗ 
übende Seelforger waren, der Sinn und das Gefchid 
für das Praftifche vergehet. Es ift fehwer zu begreifen, 
was fih nur Hr. P. bei diefen Erklärungen unfrer Uns 
tauglichfeit vorgefeßt, und wie er fi das Bebürfniß ges 
dacht habe, von dem er redet. Uns fcheint ed, er hätte 
fagen follen, wohlan es ift recht gut, daß ihr Studierende 
auf der Univerfität die allgemeinen Grundfäße des pres 
digtamtlichen Wirkens und die Firchenhiftorifchen Ueber- 
blide und Kunfturtheile über ein jegliches erwerbt, denn 
ohne diefes Mittel laſſen fich auch feine Erfahrungen ma: 
hen, wie fie gemacht werden follen, und keine förderli⸗ 
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chen Anfchaunungen und Uebungen denfen, aber diefe vor⸗ 
zugsweife theoretifche Vorbildung, oder diefe befchränfte 
Borübung in den academifchen Seminarien reicht nicht fo 
aus, daß ihr nicht die Zeit der Erpectang und Candida⸗ 
tur benugen müßtet, um fie zu ergänzen und fortzufegen. 
Zwifchen dem academifchen Stubium der praftifchen Theo» 
logie und der pfarramtlichen Ausübung muß ed für euch 
noch eine vermittelnde Schule geben, die der unmittelba- 
ren Anſchauung und Uebung näher ſteht und von dieſer 
ans auf die Wiſſenſchaft erprobend und vergleichend zu⸗ 
rückführt. Höret und ſehet, wie es die Pfarrer treiben, 
an Ort und Stelle, helfet und folget ihnen, und leſet auch 
das, was nun ein Harms oder ein Andrer der Art, 
von ſolchem Standorte aus, darüber im Zuſammenhange 
zu ſchreiben weiß. Das hätte denn einen Sinn und vers 
diente viele Beherzigung. 

B. Schriften, welde einzelne Haupttheile der prakti- 
jhen Theologie behandeln oder als Beiträge in 
diefelben einfchlagen. 

Wir machen dießmal, weil diefes Gebiet vor der Hanb 
das bearbeitetfte ift, den Anfang mit den liturgiſchen 
Schriften, unter welchen die fapp’fche am bedeutend» 
ten hervortritt. 

1. Liturgie 
5. Weber den Werth und die Wirfung der 
für die evangel. Kirhe in den K. Preuß. 

Staaten beftimmten Liturgie und Agende, 

nad; dem Refultate einer zehnjährigen Erfahrung. 

Ein Beitrag zur dreihundertjähr. Subelfeier der Ue— 
bergabe d. Augsb. Eonfeffion, v. R. Fr. Eylert, 

Dr., Ev. Bifchof ꝛc. Potsdam, bei Riegel. 1830. 

Nach Titel und Vorrede verfpricht dieſes Buch, den 
Werth und die Wirkung der fraglichen Liturgie und Agende 
aus Refultaten, aus paftoralifchen Erfahrungen, insbe: 
fondre zum Frommen der Geiftlichen ind Licht zu ftellen, 
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welche in dieſer Hinſicht noch ohne alle Erfahrung und 
dabei in Gefahr ſeyn dürften, das Werthvolle aus vor⸗ 
gefaßter Meinung zu verkennen. Weit überwiegend aber 
gibt es in Wahrheit Urtheile, Entſcheidungen, Anſichten, 
Vorausſetzungen, auf deren Grunde ſich dann großartige 
Ausſichten und Hoffnungen erheben. Amtserfahrungen, 
verfteht ſich von allgemeiner Mittheilbarkeit, won ſpre⸗ 
chender Glaubwürdigkeit und von hinreichend naher Ber 
giehung auf alle hervorftechenden Eigenfchaften der Agende, 
wären in der That das ſchätzbarſte, Iehrreichfte, auch 
vielleicht empfehlendfte, was bei jegiger Lage biefer Ans 
gelegenheit bekannt gemacht werden könnte. Was wir 
nun hievon erhalten, befchränft ſich etwa auf die That⸗ 
fachen: daß feit der Einführung der Liturgie die Nach⸗ 
frage nach den von der Bibelgefellfchaft dargebotuen Bis 
bein zunahm, daß ältere Gemeindeglieber ſich freueten, 
die ihrer Kindheit angeeigneten Lehren jegt im Gebete 
wieberholt zu hören, daß andere geftanden, nun erft mit 
dem Belenntniffe ihrer Kirche recht befammt worden zu 
feyn, und daß die aus der Kirche befannten Gebete, 5. B. 
am Kranfenbette, mehr als die unmittelbar aus dem Hers 
zen gefprochnen wirkten. In dieſe Dinge geht der Hr. 
Berf. fo wenig weiter in eigenthümlicher Weiſe ein, daß 
zu ihrer Mittheilung einige Blätter genügt haben’ wür⸗ 
den. Ganz andrer Art ift die Erfahrung, die er freilich 
auch gemacht hat an feinem Orte, daß 1) die Indifferen- 
tiften, 2). die Efleftiter, 3) die Aefthetifer, 4) die Ratio⸗ 
naliften, 5) die ſchwankenden Supernaturaliften, 6) bie 
Myſtiker Widerſpruch und Abneigung zeigten. Es iſt 
wohl leicht zu erachten, daß über die Feſtſtellung und Faſ⸗ 
fung dieſer Kategorieen wir Auswärtige und erſt'weiter 
mit dem Hrm. Verf. verftändigen müßten, ehe von uns 
der reine Erfahrungsbetrag mit erfannt und benutzt wers 
den könnte. Was aber mag man für NRefultate zehnjähr 
riger Erfahrung an dem haben, was den Hauptinhalt des 
Buchs ausmacht, an den Behauptungen, die Agende iſt 
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bibliſch, dem Lehrbegriffe der Kirche gemäß, bindend aber 
nicht beengend, altkirchlich in ihrer Sprache und Form, 
ſie weckt und nährt die Andacht, ſie erhält den kirchlichen 
Sinn, ſie iſt das wirkſame Beförderungsmittel der kirch— 
lichen Union und des immer weitern Fortſchreitens zum 
Beſſern, fie iſt zeitgemäß, das feſte Band einer kirchli— 
chen Gemeinſchaft und in derſelben die beſte Grundlage 
zu einer tüchtigen Kirchenverfaſſung, fie iſt ächt national, 

und endlich höchft erfreulich in ihrem Urfprunge? Nach⸗ 
dem der Hr. Verf. diefe Inhaltsanzeige vorausgegeben 
hat, bemerft er noch einmal, ed werde leicht, alle diefe 
Puncte Har zu machen, da nicht von Theorieen, fondern 
von vieljährigen Erfahrungen und Thatfachen die Rede 
fey. Ob die Agende biblifch und Firhlich fey, weiß ein 
ſachkundiger Lefer in der erften Stunde, da er fie übers 
lieft; wo nicht, fo muß es auch nody nad) vielen Jahren 
ihm aus der Bibel und den Befenntniffen der Kirche bes 
wiefen werden, damit er es einfehe. Und wie nun end⸗ 
lich follte fidy gerade aus den Erfahrungen des Berf. ers 
geben können, daß fie national, daß fie das feſte Band 
der Kirchengemeinfchaft und fogar Grundlage der Kirs - 
chenverfaffung, ja die befte, entweder an fich oder bereits 
geworden fey? Man muß fich alfo, wie gefagt, auf eis 
nen andern Standpunet, ald der vom Verf. angegebne ift, 
ftellen, um das Buch zu würdigen. Er will bie innigfte 
Ueberzeugung, die er von der Vortrefflichfeit und zeitge- 

mäßen Volltommenheit der Agende hegt, ausfprechen und 
feinen Lefern mittheilen, fo daß auch fie nichts geringes 
red ald die Wiedergeburt der evangelifchen Kirche von 
ihrer Einführung und gefegneten Wirkfamteit hoffen fols 
len, Und für diefen Zwed hat er in fofern etwas auds 
gezeichnetes geleiftet, als er mit der Beredſamkeit eines 
vollen und tiefen Gefühle der Sache auf das vielfeitigfte 
die Nothwendigkeit darthut, das Firchliche Leben der Evans 
gelifchen aus der negativen Proteftation und individuels 
Ien Zerfplitterung, in die es großentheild gerathen ift, 
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durch ein öffentliches von der heiligen. Schrift begleitetes 
Zengniß für bie Grumdlehren, von denen es ausgegans 
gen, zu reiten und in feineumatürliche Bahn wieber eins 
zuführen; zu dem Ende aber dem Gottesdienſte vor Als 
lem feine ftätigen Elemente, feinen Gemeinfchaftsten, feis 
ne biblifche Sprache theils zu erhalten, theild wieder zu 
geben; Weber diefen Gefichtspunct , der allerdings, wenn 
man die Bedürfniſſe, die mit der von ber Zeit geforder⸗ 
ten Union gegeben waren, hinzu nimmt, der wichtigſte 
und gültigſte iſt, geht eigentlich nichts hinaus, wenig⸗ 
ſtens nichts haltbares und bewieſenes oder beweiſendes, 
was ber Verf. aufführt. Es leuchtet ein, daß er, indem 
er dieſen ausſchließlich verfolgte, nur allgemein zugeſtan⸗ 
dene Eigenſchaften der Agende vorausſetzen, andre aber 
ganz unberührt laſſen konnte, welche erſt noch in Frage 
kommen, wenn ſchon lange feſt ſteht, daß ihr Bekenntniß 
ein evangeliſches iſt. Es laſſen ſich viele Liturgieen von 
ächt chriſtlichem und kirchlichem Bekenntniſſe denken, die 
doch der jetztzeitigen liturgiſchen Aufgabe nicht entſpre⸗ 
chen, zumal wenn fie das vereinigende eines großen Nes 
xus von Provinzialfirchen abgeben wollen und ſollen. Und 
wieder fehr kirchlich gefinnte Geiftliche, die ohne das Bes 
fenntniß zu verwerfen und ohne vage Vorurtheile und 
Theorieen, fondern aus Gründen der Thatfache und aus 
Kunde deſſen, was die Form thue und nicht thue, und 
beffen, was aus Uebermaaß bes ftätigen Elements oder 
aus Umftellungen ber Dinge nachtheiliges hervorgehe, Be⸗ 
denfen Außerten. Aber wie werben wir abgefertigt? Die 
Agende hat nah ©. 148. gleihes Schidfal mit 
dem Evangelio des Herrn, weldes ſich als. ein 
Zeichen, dem widerfprodhen werden würde, felbft anges 
fündigt hat. Das heißt wenigſtens feine verföhnende 
Sprache gegen diejenigen führen, die. fo gut als der Hr. 
Biſch. ihren Glauben an das Evangelium befennen und 
doch in dem Falle waren, in ihrem Beifall oder Wider⸗ 
pruche Evangelium und Agende fcheiden zu müſſen. Wir 
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glauben nicht, daß der Verf. die Kränfung beabfichtigte, 
die in der Vergleichung liegt; aber deutlich ift, daß fie 
feinen etwanigen Belehrungen den Eingang verfümmert, 
Wer kann nun nody hoffen, daß all dieſen mitgetheilten 
Erfahrungen eim Harer, feiter Begriff von der Beſtim⸗ 
mung und Stellung, von der Aufgabe und dem Werthe 
einer ‚Liturgie zum Grunde liege? Neue Erörterungen 
des fraglichen Gegenftandes, oder Beantwortungen theos 
logiſcher Bedenken kommen nicht vor, da der Berf. ſich 
ed zum Gefeß machte, ſich auf Theorie nicht einzulaffen. 
Natürlich läßt ſich aber in Beweisführungen, wie fie der 
Verf. vorhatte, fein Schritt thun, ohne daß man den Bes 
griffen und deren Zufammenhange wieder anheimfalle. 
Die Verachtung der Theorie, bie fi 3. B. ©. 129. fehr 
ftarf ausfpricht, wo die Unterfuchung über das wechfels 
feitige Berhältniß der Kirche zum Staate eine leere Spe- 
eulation genannt wird, die nur ald Uebung des Scharfs 
finns Werth habe, hat ſich an dem Berf. vielfach bejtraft, 
In feiner theologifchen Unbefangenheit behauptet er nicht 
weniges, was ben Grundfäsen der evangelifchen Kirche 
und den in derſelben gefammelten Gefchichtöfenntniffen 
fchnurftrads widerſpricht. Nach S. 10. waren die Sym⸗ 
bole des Erucifir, der Altarlichter ıc., wie fie Luther beis 
behielt, fchon im der Urkirche, ehe noch, papiftifche Irr⸗ 
thümer fie verunftaltet hatten. Aber die Urfirche, wie fie 
der Proteftant kennt, ift fchon zu Ende des zweiten Jahrs 
hunderts, als die Mofterienform aufkam, ihrer Urgeftalt 
beraubt, und lange vorher, ehe von papiftifchen Irrthüs 
mern die Nede feyn konnte, in Veränderungen gerathen. 
Wenn die Reformirten gegen die letztern find, find. fie 
deshalb nicht gegen die Sitten der Urfirche. Der Ritus 
ſelbſt — hier entgegengefetst der freien Rede — iſt nad) 
&s 13. ein über allen Wechfel erhabenes Wort, und der 
Diener ift daran unabänderlich gebunden, Im liturgifchen 
Wort der evang. Kirche ift, laut allen ihren Bekenntniffen, 
nichts fchlechthin unabänderlich als die Einfegungen Ehris 
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fti und das unmittelbar biblifche Wort, wo es immer vor⸗ 
fomint. Hier darf die Kirche felbft nicht ändern. Danıt 
wieder darf ber Liturg die Fiturgifche Formel, verba.so- 
lemnia, nicht ändern, wenn fie auch nur die Kirche ges 
ftellt, und zwar aus Urfachen ber Kirchenorbnung als 
folcher ; dagegen ift ihm das Gebetöformular an allen feis 
nen Orten, befonderd das ausführliche, immer zugleich 
ein dem Buchftaben nach veränderlicyess Wer das Ges 
gentheil behauptet, fchreitet.in jofern aus ber evang. Kir⸗ 
che and. ‚Die fanktionirenden Mandate fprechen zwar 
von jeher ganz ‚unbedingt von wörtliher Beobachtung, 
aber es ift. ihnen noch nie und nirgends in dieſer Hinficht 
ganz Folge geleiftet worden, ed war auch innerlich nicht 
möglich, daß es gefchüähe, und die Liturgit muß daher 
über verfchiedene Gattungen des liturgifchen Wortes ber 
lehren, worüber man gewöhnlich nicht nachdenkt, noch 
etwas zu fagen weiß oder wagt. ©. 106. und fonft wirb 
der Einheit in der Kirche ein Lob angeftimmt, welches 
die Dignitäten des Geifted und Glaubens einerfeits und 
ber Formel und bed Buchftabend andrerfeitd nicht fubors 
binirt, fonbern coordinirt und ibentificirt, was denn gleich» 
falls gegen den Proteftantismug verftößt. Nur etwa S. 99. 
wird die nothwendige Unterordnung angedeutet; ed ſey 
nicht die Abficht, den Gemeindeglievern nur eben die Fors 
men geläufig zu machen, welches zum Mechanism führen 
würde, die Abficht gehe auch hier auf den evangelifchen 
Geiſt. Wohlan! Aber es Liegt nicht an der bloßen gu⸗ 
ten Abficht, fondern zugleich an der Auffindung folcher 
Formen, welche nicht wider, fondern für die Abficht wirs 
fen. Alfo mußte der Verf. doch am irgend einem Orte 
auf die Prüfung der Liturgie in diefer Beziehung einges 
hen. Sm Ganzen wird behauptet, die fragliche Liturgie 
und Agende fey nur eine ernenerte alte, ©. 147. aber, 
bie mit derfelben vorgenommene Abänderung gründe ſich 
auf den Grundtypus der älteften chriftlichen Kircye. Es 
it wahr, es gibt in: der Liturgie feinen Beftandtheil, der 
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nicht am irgend einer Stelle ſchon in den alten reforma⸗ 
torifchem Agenden vorfüme, und in dieſer Hinfiht hat 
man gar nicht nöthig, auf die vorgregorianifche Kirche 
zurüczugehen; aber nie und nirgends wird in ber alten 
Kirche das Hanpts Fürbittengebet vor der Predigt ger 
forochen, nie und nirgends die Präfation, Herzen in die 
Höhe, dad Sanctus ıc. vor ber Predigt und außerhalb 
der Nachtmahlsfeier in Anwendung gebracht. Und alfo 
mußte die desfallfige Stellung der Stücde in der Liturgie 
auf ganz andre Weife gerechtfertigt werden, Vom Ges 
paratidm wird gefagt ©. 72., erhabe Spaltungen in die 
Kirche gebracht. Das ift begreiflich, denn das Wort fagt 
es fchonz aber es ift anmaaßlich und unbegründet, zu bes 
haupten, ein evangelifcher Ehrift könne nur entweder in 
ber einfamen Kammer oder mit feiner Familie oder im 
der Kirche, umd dürfe alfo mit fonft einem oder zwei 
chriftlichen Glaubensgenoffen nicht beten. Eine der auf⸗ 
fallendften Folgerungen, die der Hr. Verf. fidy erlaubt 
hat, ift ©. 140. zu finden: „Geftattet man den Gliedern 
der Gemeinde ein Urtheil, ein annehmendes oder verwer⸗ 
fendes , über kirchliche den Glauben betreffende Einrid)- 
tungen, — fo ftellt man damit die Gemeingglieder über 
das göttliche Geſetz des Glaubens.” In demfelben Mos 
mente, wo er jede Unterfuchung über das Verhältnig von 
Kirche und Staat als leere Speculation verwirft ©. 199., 
fpeculirt er über diefes Verhältniß fo: die Kirche eriftirt 
bloß im Staate, der Staat, als ein chriftlicher, nur in 
der Kirche; in diefer innigften Verknüpfung, in dieſer 
gänzlichen Verſchmelzung — wird es nun aber fonnens 
flar, daß der Negent des Staats der Patron, Oberaufs 
feher und Schußherr der Kirche if. Gegen diefe Baſis 
ift, wenn man einzelne Ausdrüde abrechnet, nie etwas 
eingewendet worden. Aber was bauet der Verf. durchge⸗ 
bends darauf? Er fihließt fo, der Landesherr ift der 
Dberauffeher, alfo auch der Inhaber der liturgifchen Kirs 
chengewalt, welche immer zugleich eine boctrinale iſt. 


Der Ober⸗ und Unterfaß gehören ganz verfchiebnen Sy— 
ftemen;an. Die Syſteme nun verwirft der Hr. Verf. 
Aber in allen fombolifchen Büchern der allgemeinen evan⸗ 
gelifchen Kirche ift. ebenfo wie in den vom Verf, ange 
führten Aeußerungen Luthers die kirchliche Staatögewalt 
von. der ‚eigentlichen Kirchengewalt unterfchieden, Das 
einzige theologifch » juriftifche Syftem, welches. in dieſer 
Hinficht den fombolifchen Büchern entfpricht, ift das von 
Pfaff unter dem Titel des collegialen ausgeführte; gleich“ 
falls ift e8 das einzige, in welchem das Wahre des ters 
ritorialen und epifcopalen vereinigt und vom: falfdyen ge- 
fondert erfcheint, endlich auch das einzige, welches: in 
der jeßigen beiten Jurisprudenz und Theologie. cbenfo wie 
in der Handlungsweife der mehreften Regenten und Staas 
ten ein: wirkliches Leben hat. Iſt ed num wohl eine leere 
Speculation, auf den einfachen Unterſchied des jus circa 
sacra oder der firchlichen Hoheitsrechte vom der Kirchens 
gewalt immer und immer wieder zurüczufommen, fo oft 
er wieder einmal: hat verwifcht und verbunfelt werben ſol⸗ 
len? — Bir bitten übrigens den Lefer, in Bezug auf diefe 
ganze Angelegenheit vergleichen zu wollen, was in ber 
vorigen Ueberficyt Sahrg. 1830. ©. 767 — 72. und 1831. 
©. 182 ff. gefagt worden, und bemerken nur noch, daß 
eine, dem Hauptgefichtspuncte nad), der eplert’fchen ähn= 
lihe Schrift des Hrn. Dr. Wil, Hülſemann, Pf. zu 
Elfey, Die preuß. Kirhens-Agende in Hinſicht auf 
bie evaug. Kirche überhaupt und auf die evang. Kirche 
Weſtphalens infonderheit, Effen, 1825., doch für die eir 
gentliche Frage, wie fich die Agende in ihrer Eigenthäms 
lichkeit zu dem Zwede, die Recht- und Eingläubigfeit der 
Kirche zu bewahren, verhalte, viel befferes geleiftet hat, 
» 6 Der Agenden:Kampf. Zufcrift eines prote⸗ 
Rantifchsfatholifchen Dechants an einen proteft. evan⸗ 
gel. Decan. Mit Beilagen. Stuttgarb, bei Mebs 
ler, 1830. 
Die bisherige. Gefchichte der. preußifchen Agende von 
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1821 —29. fpiegelt ſich hier in, dem Urtheile eines katho⸗ 
kifchen -Geiftlichen ab, der im dem Proteſtantism nur die 
freie Fortbewegung, im Katholicisum aber das Beharren 
auf unerfchütterlichen Grundlagen fieht, und, indem er bei- 
des. achtet,: Doch felbft dem legtern «nicht zulaffen würde, 
veraltete d nen und-zwangvoll einzuführen, viel weniz- 
ger dem erſtern. Indem. er alfs auf dem Grunde des Kas 
tholicism-den Proteftantism liebt und behauptet, rügt er 
ein Beftreben aufs dem hiftorifchen Gebiete des letztern, 
welches für Orthoderie fogar Mittel in Bewegung fee, 
die der hiſtoriſche Katholicism nicht in Anwendung bringe. 
Dabei gibt ed fcharfe, nur zum Theil treffende Bemer- 
fungen gegen das athanafianifche Symbol, gegen die Eins 
griffe der Staatsgewalt in innere Kirchenfachen u. dergl. 
Die Beilagen enthalten landesherrliche und. minifteriale 
Verfügungen und andre Verhandlungen aus Preußen, bei 
deren Zufammenftellung der Eontraft der Örundfäge von 
Ehedem und Segt ins Licht treten fol, Der Hr. Berf, 
würde, wenn von Ereigniflen feines Vaterlands oder auch 
feiner Kirche die Rede wäre, gewiß geltend machen, daß 
unterfchiebne Richtungen doc; jede zu ihrer Zeit und an 
ihrem Drte auf das Beffere und Nöthige ausgehen kön— 
nen. Die häufig wiederholte Rüge jenes Widerſpruchs 
zeugt wenigſtens nicht von gefchichtlicher Weisheit und 
Billigfeit: Auf die Kritik des athanafian. Symbols würs 
den wir mit dem antworten, was Jahrg. 1828. dieſ. Zeits 
fchrift, ©: 645 ff, zu leſen iſt. Der Berf. irrt fehr, wenn 
er im dem Veränderungen, die die Agende bis 1829 ers 
fahren hat, seine schlimme Prognofe fehen will, Gerade 
in ihnen fiegt eine gute Bürgſchaft für das Gelingen eis 
nes Unternehmens, weldyes ſich felbft nur mittels einer - 
Reihe von Erfahrungen umd nüßlichen Entgegenwirfuns 
gen feines wejentlichen Zweckes und feiner wahren Mits 
tel recht bewußt werden konnte, Auch die Iutherifche Liz 
turgie mußte nach ihrer. ‚allererften Aufftellung noch fehr 
bedeutende Beränderungen erfahren, und in ben nächſten 
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Sahrzehnden die mehreften, und doch ift fie eine- Einheit 
geworben, die Jahrhunderte hindurch ihrer wefentlichen 
Beichaffenheit nach beftanden hat. 

7. Outachten über den Werth der preußir 
fhen Agende v. G 1829. in Bezug auf Badens 
liturgifches Bedürfniß überhaupt, und indbefondre 
über die Art und Weife, auf welche im Großherzogs 

thum Baden eine Landed+Agende ind Leben zu tre« 
ten verfuchen möchte. Nebft einem Anhange über 
das, was unter der bad. Regierung bereits ſeit 
mehr als 30 Jahren in dieſen Beziehungen gefeh« 
lich ift. Heilbronn, bei Drechsler, 1830. 

Der ungenannte Berf. deutet an, baß es in feinem 
Baterlande gewiffe Hinneigungen zur preuß. Agende gebe, 
und ©. 19., daß es auch nicht an einfeitigen Anträgen 
und Borfchreitungen ihrer Freunde gefehlt habe. Er felbft 
gwar-wibmet ihr 3. B. ©. 12. in Bezug auf wohlgeluns 
gene Eingangsgebete und ben Reichthum wohlgewählter 
Sprüche eine gemiffe Anerkennung , findet aber, daß fie 
theil® zuviel und zwar bebenfliches, theils zu wenig gebe, 
für Baden unausführbare Inftitutionen mit ſich führe, 
und die für jede gute Kirchenorbnung erforderliche, nas 
mentlich kraft der badifchen Bereinigungsacte zu fordern⸗ 
de Einheit des Eultus aufhebe. In den gegen den vers 
längerten Altardienft, gegen allfonntägliche Wiederholung 
des Sündenbekenntniſſes, gegen überladene Symbolik, 
veraltete und buperortbodore Ausdrücke gerichteten Ber 
merfungen findet fich nichts, was nicht auf anderem kirch⸗ 
lichen Gebiete ſchon erinnert worben wäre; doch ift nicht 
zu verfennen, daß der Berf. nicht feine Geſchmacksurtheile 
allein, fondern die. mehr puriftifche Richtung der ſüddeut⸗ 
fchen evangelifchen Liturgie geltend machen will, die. denn 
wirklich in folchen Fällen und. bei folchen Fragen nie 
unberüdfichtigt bleiben ſollte. Die Erinnerungen über 
„Herre Gott”, über „Verdammniß und Zorn Gottes” 
als judaifisende Vorftelungen, über ein untergefchobes 
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ned, verworrened Machwerk, das athanaflar. Glas 
bensbefenntniß, über den typographifchen Aufwand der 
Agende, verrathen weder viel Einſicht noch wiel Ruhe; 
anderes iſt deſto begründeter, 3. B. was über bag 
Sprachliche und Sachliche des modernifirten Erorcig- 
mus gefagt wird, Unſers Willens ganz neu, aber 
auch fehr verfehlt ift die Anklage der fraglichen Agende, 
daß fie zw wenig gebe und daß fie nur allzu häufig 
Liturgie und Ausdrud der Willfür des Geiftlichen über- 
laffe. Dadurch werde die bezwecdte Einheit des Eultus 
nicht nur nicht gefördert, fondern Spndifferentism und 
unheildringende Spaltung verfchuldetz; die in Baden eins 
geführte Kirchenordnung aber dringe auf Einheit des 
Cultus. Die Agende gibt zu wenig. Will denn der Hr. 
Berf. wirklich nur wieder eine Dicende und feine Agende? 
Wir andern erfannten an der pr. A., auch wenn wir 
ihr entgegen waren, den entfchiedenen Vorzug vor vielen 
älteren und neueren an, daß fie namentlich in den Hands 
Iungen der Taufe, Eopulation ꝛc. fid) begnüge, das Subs 
ftantielle zu beftimmen, und für das Individuelle des Falles 
der freien Rebe gehörigen Raum laffe. Fehlen ihr ger 
wiſſe Feftgebete, oder die Formation feltnerer Fiturgifcher 
Handlungen, fo find ihre badifchen Freunde doch wohl 
nicht der Meinung gewefen, daß die badifche Kirche das 
Fehlende nicht zu ergänzen wiffen werde. Gerade wenn 
ihr eine ſolche Vollftändigfeit eigen wäre, wie fie bier 
gefordert zu werden fcheint, müßte es höchit bedenklich 
werden, die Agende, die in Rede fteht, in verfchiedene 
Provinzen oder Länder zugleich einzuführen. — Borzügs 
lich lehrreich und erfreulicy ift für den auswärtigen Lefer 
ber rehtlihe Anhang von Auszügen aus ben lirs 
kunden der badifchen Kirche. Das Verhältniß, in welches 
ſich die Staatsregierung und Randesherrfchaft unter Carl 
Friedrich zur evangelifchen Kirche ftellte, verdient recht 
erkannt zu werden und als Mufter vorzuleuchten. Die 
badiſche Verfaſſung der Kirche iſt nen und frei in ihrer 
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Sprache, ohne in Anfehurg ihres Geiſtes Neuerung zu 
feyn; der Landesherr behält, ohne den zum minbeften 
unverftändlichen. Titel des höchften Bifchofs vorzuwen⸗ 
den, alle: feine,wefentlihen Rechte, die mit den Har ars 
erkannten Eollegialrechten der Kirche vereinbar find. Die 
Berfaflung gibt Beftimmungen über Lehrfreiheit und Lehr⸗ 
einheit, an denen fich mancher Theolog unferer Zeit und 
bie Theologie von beiden Seiten allenfalld zurecht finben 
fönnte. Aus der babifchen Unionsurkunde wird: © 41. 
folgender wichtige $. mitgetheilt: „Dieſe vereinigte evan⸗ 
gelifch » proteftantifche Kirche legt den Befenntnipfchriften, 
welche fpäterhin mit dem Name fymbolifcher Bücher ber 
zeichnet wurden, und noch vor der wirklichen Tren⸗ 
nung in der evang. Kirche erfchienen find, und 
unter diefen namentlich. und ausbrüdlich der aug s bur⸗ 
gifhen Eonfeffion im Allgemeinen, ſowie den 
befondern Befenntnißfchriften der beiden bisherigen evan⸗ 
gelifchen Kirchen im Großherzogthum Baden, dem Kar 
tehismus Luthers und den Heidelberger Kater 
chismus, das ihnen biöher zuerfannte normative Anfehn 
auch ferner mit voller Anerfenntniß beffelben infofern und 
infoweit bei, ald durch jenes muthige Bekenntniß vor 
Kaifer und Reich das zu Berluft gegangene Princip und 
Recht der freien Forfchung in ber h. Schrift, als der ein» 
zigen fichern Quelle desichriftlichen Glaubens und Willens, 
wieder laut gefordert und behauptet, in diefen beiden Bes 
Fenntnißfchriften aber factiſch angewendet worden, 
demnach in denfelben die reine Grundlagdibes 
evangelifhen Proteftantismug zu fuhen und 
zu finden -ifl.” Hier gibt ed ungeachtet der freigelafs 
fernen Forfchung pofttive Annahmen, und nimmt man hinzu, 
was die Edicte und Inftrnctionen, aus denen der Berf. 
referirt, fonft noch über die zeitlichen Denk» und Spftems 
formen der Reformatoren oder vom rein theologifchen 
Snhalt der Symbole fagen, nach dem fich die Rechtgläus 
bigkeit nicht abmeflen laſſe, und wie fie andrerfeits der 
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Lehrfrechheit und Willkür die deutlichen Lehren der Schrift 
- und den natürlichen Sinn derfelben entgegenftellen und 
fordern, daß die Auffichtsbehörden in der Kirche dieſen 
ebenfo wahrnehmen follen wie ihn die Symbole dem We: 
fen nuch geltend gemacht: fo muß man anerkennen, daß 
für die badiſche Kirche der Standpunft der fchwierigften 
praftifcdyen Angelegenheit mit einer Klarheit gedacht und 
ausgefprochen worden ift, die nur zu wünfchen übrig 
läßt, daß ihre Gottesgelehrten, Geiltliche und‘ Gemeinen 
nicht am einzelne der ihnen vorgehaltenen Grundſätze, fons 
dern an deren umtheilbare Gefammtheit fich lebendig und 
danfbar, ebenfo im confervatorifchen als reformatorifchen 
Geifte, anfchließen mögen. | 
8. Leichenrede anf die evangeliſch-proteſtan— 
tifhe Kirheim Grofherzogthum Baden. 

Geh. am 10. Jänner 1830. von einem weiland evans 

gelifch = proteftantifchen Pfarrer. Reutlingen, bei 

Mäcken jun., 1830. 

Mit unferm obigen Glückwunſche fteht diefe Erfcheir 
nung freilich in feinem geringen Widerfprudye., Mit den 
Vorſtellungen funus und Parentation ift fonft wohl fchon 
leidenfchaftlih gemug gefpielt worden, "aber fchwerlich 
bürfte es der Verf. mit der „würdigen Tendenz” diefer 
Rede entfchuldigen fünnen, daß er feinem, wenn aud) 
tiefgefühlten, Schmerze fo unmwürdige Aeufferungen ers 
laubt hat. Der unmittelbare Sinn feiner Parentation geht 
dahin, daß am 10. Jan. 1830. der blühenden Jungfrau, 
der badiſchen unirten Kirche, durch die Einführung der 
neuen Agende der Todesftoß gegeben worden fey. Die 
Schrift ift wieder vorzugmweife ein Kyrie eleifon gegen 
das Kyriereleifon, gegen das Kreuzmachen, Lichter ıc. 
und zwar bald ein wehmüthiges, bald im Tone bes 
Grimmes und Spotted gefungen. „Mit einem auf die 
Predigt paffenden Liede”, heißt ed S. 20., „wurde der 
gewöhnliche Gottesdienit begonnen, dann trat der Geift- 
liche-an den einfach befleideten Altar und betete meiſtens 
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eined jemer falbungsvollen Gebete aus Liſt's Kirchen⸗ 
agenbe, hierauf begann die Predigt und nach ben allge 
meinen und befondern Fürbitten wurde mit Gefang und 
Segen gefchlofien. Wer denkt bei einer folchen öffentlis 
chen Gotteöverehrung nicht an die Worte des Moſtels 
Eol. 3, 16. ıc. Und was wirb und nun für diefe einfache 
Gottesverehrung geboten?” — Die Schmähungen, die 
ber Berf. gegen bie Freunde der Agende ausſtößt, laſſen 
ſich nicht rechtfertigen, aber eine Mitfchuld an fo leiden- 
fchaftlichen Entgegenwirfungen haben doc, diejenigen, wie 
und dünft, auf ſich geladen, die in ihrem Wunfche, dem 
vaterländifchen. Eultus einen feftern ‚biblifch » firchlichen 
Beltand zu geben, der firchenverfaflungsmäßigen Entwil- 
felung einfeitig voraneilten und dadurch das Band. lan⸗ 
des kirchlicher Gemeinſchaft verlegten. Denn daß dieß 
geſchehen ſey, geht aus Vergleichung der Thatſachen, 
wie ſie öffentlich berichtet worden ſind, mit der Hinwei⸗ 
ſung der Unionsurkunde auf die künftige Agende ſattſam 
hervor. 
Endlich noch ein Proteſt gegen Stabilität oder gegen 
Wiedererweckung der altkatholiſchen Dinge in der prote⸗ 
ſtantiſchen Liturgie aus demſelben badiſchen Gebiete: 

9. Die angeblichen Apoſtoliſchen Liturgieen 
aus hiſtoriſch⸗kritiſchem Geſichtspunkte betrachtet 
durch (von) Dr. Joh. K. D. P. Reimold, Großs 
herzogl. Bad. Kirchenrath und evangel. proteſtant. 
Pfarrer in Wiesloch, zur Berückſichtigung bei 
der bevorſtehenden Generalſynode der 
evangel. proteſt. Kirche Badens, in Bes 
zug Auf die Einführung einer neuen Kir— 
henagende. Heidelberg bei Reichard, 1831. IV 
u..64 ©. 

Erwägt man, daß bie Liturgieen, die unter dem Nas 
men des Jacobus, Markus, Matthäus ıc. befannt find, 
im Grunde zu feiner Zeit, am wenigften auf abendländi⸗ 
ſchem Gebiete, noc weniger auf proteftantifchem allge- 
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wein oder auch nur vermöge einer überwiegenden und 
berrfchenden Meinung für ächt gehalten worden find; 
daß weder ber fanatifche Leo Allatius, noch die Trulla- 
nifchen Väter, noch irgend ein Scheelftraten eine dergleis 
hen Meinung zu Stande zu bringen vermochten, ja daß, 
will man ed genau nehmen, die Ueberfchrift Jacobus 
von Anfang an nur die jerufalemifche, die Ueberfchrift 
Marfus die alerandrinifche Liturgie bedeuten wollte, 
und daß erft durch thörichten oder bösmwilligen Mißver— 
ftand die Ueberfchrift auf die urfundlich apoftolifche Abs 
faffung des Ganzen und nicht mehr auf die erfte Anlage 
einer jeden Patriarchatsskiturgie-gedeutet wurde: fo fragt 
man ſich billig, ans was Urfache der Hr. Verf. eine fo 
abgemachte Sache wieder zur Spracde bringen fonnte. 
Neues hat er über den Gegenftand nur in fo weit ges 
ſagt, ald er nachtrug, was die Vorgänger zu fagen für 
überflüffig hielten; manche Aufflärungen aber über die 
Fragen, wie entftanden diefe Liturgieen, wie ihre Ueber⸗ 
fchriften, aus welchen Beweggründen wurden fie den 
Apofteln zugefchrieben und mit welchem Erfolge, Aufflä- 
rungen, um die es fich eigentlich nur handeln kann, hat 
er fogar nicht in dem Maaße gegeben, in weldyem die 
Litteratur fie ſchon barbietet. Doc es war dem Hrn. 
Berf. weniger eine wiflenfchaftliche Angelegenheit, die 
Unächtheit der fraglichen Liturgieen und ihre verderbli- 
hen Wirkungen ins Licht zu ftellen, ald eine Gelegen- 
heit, gegen gewiſſe Fiturgifche Richtungen der Zeit Pros 
teft einzulegen und vor ihnen zu warnen. Sein Geſichts⸗ 
punkt ift dieſer. Man will jet wieder die Liturgie auf 
einen Stand zurüdjchrauben, den fie fchon zur Zeit der 
Reformation nur etwa in Sachſen und dem nördlichen 
Deutfchland Coder noch mehr in Schweden, England) 
fefthielt. Diefer aber hatte mehr an dem priefterlichen 
alttatholifchen des ten Sahrhunderts und an den hödhft 
unapoftolifchen Liturgieen des Jacobus ꝛc. ald an ber 
Wirklichkeit des bibkifch serfennbaren, freien und einfas 
Theol, Stud, Jahrg. 1832. 32 
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chen Gottesdienftes der Apoftel fein Vorbild, und fönnte 
doch etwa bei Feichtgläubigen eine immer neue Fürfpradye 
an den apoftolifchen Titeln der fpätern Liturgieen finden. 
Unſers Wiffens hat nun von proteftantifcher Seite nies 
mand, außer dem ganz fonderbaren Feßler, der doch 
hinreichend widerlegt, vom Verf. aber nicht erwähnt wor- 
den ift, irgend etwas auf jene Titel gegeben. In der 
wirflichen Eultusgefchichte des Abendlandes, aus der doch 
auch die fächfifchen Neformatoren zu begreifen find, fpies 
fen fie eine ganz unbedeutende Nebenrolle. Die Römer 
wollten feine apoftolifchen Titel, die zu einer Zeit ſchon 
ihnen den Weg der Weiterbildung verfperrt und ihre Ges 
feggebung gehemmt hätten, wo fie diefen Weg gewiller 
maßen erft antraten. Nachbildung des Eult nach den 
pfendapoftolifchen Liturgieen ift eine völlig unwahre Bes 
zeichnung der Veränderungen, die Gregor der Erfte mit 
der römifchen Fiturgie vorgenommen. Ferner, die Res 
formatoren haben zum Theil den ordo missae bejtchen 
laffen , oder ihrer gottesdienfilichen inrichtung zum 
Grunde gelegt. Was haben fie aber auf diefe Weiſe er: 
langt? Ein deutfches evangelifches Confiteor, eine deut: 
fhe Eingangs » Dorologie, ein Credo im Geſange der 
Gemeinde ıc. Kurz etwas, das nicht nur vom Offerto- 
rium und Canon weit abftehet, fondern auch mit dem 
Wefen der pfeudapoftolifchen Kiturgieen micht® gemein 
hat. Die Gombinationen des Hrn. Berf. treffen alfo 
nicht. Die oft erwähnten Liturgieen gehören einer drit— 
ten Entwidelung des chriftlichen Gult an, in der der 
Lehrgottesdienft vom facramentlichen verfchlungen ward; 
aber nicht auf diefe, fondern zum Theil auf die zweite 
find die Reformatoren zurückgekommen. Man Ffann aller: 
dinge die ganze chriftliche Gultusgefchichte aus dem vers 
änderten Berhältniffe des prophetiſchen Principe zum 
priefterlichen und aus dem entftandenen Uebergewichte dee 
einen oder andern oder endlich aus der Vernichtung des 
einen oder andern verfichen lernen: aber wer hier nicht 
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die Modificationen des Wechfelverhältniffes zu unterfchei- 
den weiß, geräth auf eben fo unwahre als unpraftifche 
Urtheile. Das Pofitive, worauf der Verf. hinftrebt, läßt 
fih daraus erkennen, daß er den Eultus und bie Liturgie 
noch mit einem reichern Thema ald Erlöfung, ald Gnade 
und Sünde, nämlich mit feierlicher Erinnerung an die 
menfchlihe Natur, an die Schöpfung ıc. ausge⸗ 
ftattet zu fehen wünfcht. Liegen aber diefe Erinnerungen, 
fo. weit fie für chriftliche Feier möglich find, nicht in der 
Weihnachts- und Nenjahrsfeier mitten inne? — Fein 
und treffend erfdjienen uns die kurz hingeworfenen Bes 
merfungen über die höhern äfthetifchen Erforderniffe 
der Riturgie. 

Bon diefen Flugfchriften freuen wir und zu einem 
wiffenfchaftlihen Werke übergehen zu können, welches 
ans ntereffen und Berhandlungen der baierifchen 
Kirche hervorgegangen ift. 

10. Grundfäße zur Bearbeitung evangelis 
fher Agenden mit gefchichtlicher Berüdfichtigung 
ber früheren Agenden. Ein Fritifcher Beitrag zur 
evangel. Kiturgif von Ge. Friedr. Wilh. Kapp, Dr. 
der Philof. und Pfarrer zu Baireuth. Erlangen b. 
Palm u. Enke, 1831. ©. XII. u. 364. , 

Der Berf. wurde im Jahr 1823 von proteftantifcher 
Generalfynode in Baiern zur Mitredaction des Ent: 
wurfs einer neuen Agende erwählt. Der erfte Entwurf, 
an dent der verewigte Veillodter als erfted Commif- 
ftond « Mitglied Antheil hatte, wurde im Sahr 1827 vors 
läuftig angenommen, liegt aber jest, im Jahr 1831, zu ei: 
ser weitern Prüfung der Generalfgnode vor. Die Abs 
ficht des Hrn. Verfs., feinen Amtsgenoſſen Rechenſchaft 
über die Grundſätze zu geben, die ihn bei feiner Mitbes 
arbeitung leiten würden, gab zur Ausarbeitung vorlies 
gender Schrift den nächften Anlaß her. Bezieht fie fich 
deshalb befonders auf die baierifchen kirchlichen Verhält: 
niffe, fo verfolgt fie doch darum nicht weniger den Ges 
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fihtöpunft der allgemeinen, zunächſt beutjch » proteftanti- 
fchen Fortbildung. Mit Recht dringt der Verf. von vorn 
herein darauf, daß eine dergleichen Angelegenheit dem 
Gebiete der bloßen Wünfche, Gefhmadsurtheile und fubs 
jectiven Rathfchläge entriffen und auf das Gebiet wiffen- 
fchaftlich zu ermittelnder Grundfäße gerettet werde. Der 
gefcyichtlich gebildete, und nicht bloß abftracte Begriff 
der evangelifchen Kirche gibt ihm die Richtung, in wels 
cher er alle hieher gehörigen Fragen faßt, und bei einer 
ausgebreiteten Belefenheit in der agendarifchen Kitteratur, 
die ihm oftmals die paffendften Beifpiele des Fehlerhafe 
ten ober Lobenswerthen darreicht, bei hinreichendem Ein- 
dringen in die ältere Cultusgeſchichte, bei beharrlicher 
Verfolgung des biblifch=Firchlichen Principe und vielfei- 
tiger Beachtung heiliger Kunftregeln ift es ihm in der 
That, wie wir glauben, gelungen, diefe praftifche Wiſ⸗ 
fenfchaft zu fördern oder doch in die Bahn der wahren 
Fortbildung einzuführen, wofür und das fchon einige 
Bürgfchaft leiftete, daß wir ihn an den fel. Gap — 
ben beften Schriftfteller über liturgifche Principien und 
liturgifche Fortbildung in neuer Zeit — mit befonderer 
Auszeichnung ſich anfchliegen fahen. Sm erften Theile tres 
ten unter 21 Numern die allgemeinen Grundfäge agen- 
darifcher Production auf; im andern die fpeciellen für 
das Firchlihe Gebet Nr. 22 —54. und für die Anreden 
55 — 66. Geber Grundfag wird an fich felbft weiter ent⸗ 
widelt und gefchichtlich erläutert. Wenn‘ nun die ein 
und zwanzig Artikel des erften Theils, jeder für fich bes 
fiehend, alle einander coordinirt erfcheinen, fo entjteht 
fhon die Bermuthung, daß es diefer Snftruction an einer 
geordneten Entwidelung fehle, welche dem Lefer das 
Bewußtſeyn der befriedigenden Vollftändigfeit gewähren | 
fünnte, dagegen wird es an Wiederholungen oder läſti— 
gen Trennungen nicht fehlen. Freilich geht der Verf. 
vom Begriffe der Agende aus. „Eine Agende ift eine 
Sammlung von Formularen, welde der evangelifche 


der praktiſch⸗ theologiſchen Litteratur x. 487 


Geiftliche bei feinen Amtöverrichtungen zur Erweckung 
und Beltärfung des religiöfen Sinnes im Namen und 
im Auftrage der Kirche zu verlefen hat” Dadurch nun, 
fo wie durdy die nächſtfolgenden Artifel über Inhalt, 
Gränzen und Theile foll die Agende als Firchliches Lefes 
buch, bei den geiftlichen Amtsverrichtungen theild von 
Privaterbauungsbüchern, theild von Liturgifchen Muftern, 
endlich von den Urkunden der liturgifchen Kirchenorbnung 
unterfchieden und vollfommen auf ihr eigenthümliches Ges 
biet gerettet werden. Ich gebe zu, die Agende ift nicht 
die Liturgifche Kirchenordnung, fondern entweder ein Theil 
ober ein Reſultat derfelben: aber in ihrem bedingten Bers 
hältniffe zum vorher dafeyenden Cultus und Eultusgefete 
muß fie doch gleich anfangs erfcheinen. Geſetzt, daß 
wirklich, wie der DBerf. ed annimmt, eine Agende eine 
Legende fey, d. h. vorzulefende Anreden und Gebete ents 
halte, fo ftehen diefe doch mit einem ganzen Actus bers 
geftalt in Verbindung, daß die Anreben oder Gebete dem 
Drte, der Zahl, dem Sinne nad) fo oder anders, befchaf- 
fen ſeyn müſſen, je nachdem der ganze Actus und feine 
Theile befchaffen find. Weshalb denn auch der Berf., 
obgleich er unter Agende nur Anreden und Gebete begreis 
fen wollte, dod am Ende genöthigt gewefen ift, auch 
von Sntonationen, Liturgifchen Formeln (die weder Ans 
rede noch Gebet find) und felbft von beizubehaltenden 
oder abzuftellenden Feften zu reden, und alfo in bie li⸗ 
turgifche Gefeßgebung herein zu reden. Der Bilbner ber 
Agende nämlich muß ſich nach dem jedesmaligen Beftande 
der gottesdienftlichen Handlung richten oder er. muß fid) 
erlauben, diefen felbft mit feftzufeßen. Daraus aber folgt 
zweierlei. Erſtlich diefes: man thut beffer, bie Agende 
das bleiben zu laſſen, was ſie auch dem Worte nach iſt. 
Agere iſt die ganze Thätigkeit, aus der eine öffentliche 
Handlung beftcht; bad dicere und resp. legere iſt ein» 
geichloffen, aber auch das liturgifche opus, der ritus 
nicht ausgefchlofien. Das Wefentlihe einer Agende ift 
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die Formzeichnung der gottesdienſtlichen Handlungen, mit 
welcher auch zugleich das Weſen der Handlung ſelbſt 
conſtituirt iſt. Die verba solemnia, die liturgiſchen For⸗ 
mein, die bibliſchen Stellen und Symbole, die dazu ges 
hören, find, wo nicht mehr, doch gleicherweife Subftanz 
der Agende. Ich kann mir eine Agende ohne jene Anres 
den denken, fogar ohne ganz ausgeführte Gebete für dies 
fen oder jenen Act. Daher ift auch der Begriff des For- 
mulars, ald Begriff eined ganzen Agenden »Theild, ans 
ders zu faffen, als wir ihn hier gefaßt finden. Das 
Formular ift die im einer ‚irchlichen Gemeinfchaft gel 
tende und fchriftlich dargeftellte Beſtimmtheit des liturgi⸗ 
fchen Wortes und Werkes, nach welcher die gottesdienfis 
liche Handlung verrichtet werden fol. Auf die Stellung 
und Folge der Dinge fommt darin eben fo viel an, als 
auf die Dinge ſelbſt. Was in der römifchen Liturgik ru- 
bricae heißt und nicht zum Vorleſen ift, gehört in fo 
mancher Art auch in die nichtrömifche Agende. Gefegt 
aber auch, die Agende habe nichts als die Beftimmtheit 
des Titurgifchen Wortes poſitiv und negativ zu geben, 
fo ift doch dieſes liturgiſche Wort, felbft fofern es nur 
durch den Fiturgus vorgetragen wird, möglicher Weife 
auch Befenntnißwort, biblifche VBorlefung, Berpflichtungss 
frage, Begrüßung, Spruch und Formel von mannichfal⸗ 
tiger Art, und jedenfalls alfo muß id) erſt anderdwoher 
wiffen, was von allen diefen Dingen zu einem Actus 
nothwendig gehöre, und was davon vorfchriftlich gebuns 
ben bleiben folle und was nicht, ehe ich an Abfaffung 
der Agende gehen kann. Es folgt alfo aus dem oben 
berührten Berhältniffe zweitens: Begriff und Wefen der 
Agende muß aus dem Begriffe und Wefen des z. B. pror 
teftantifchen Eultus abgeleitet, oder doch in beftändiger 
Verbindung mit dem legtern entwidelt werden. Ich würde 
daher, wenn ich mich oder andere behufs einer zu ent- 
werfenden Agende grundfäglich zu inftrniren hätte, vol 
den conſtitutiven Principien und Beſtandtheilen des pro⸗ 
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seftantifchen Gottesdienfted ausgehen, mir von da aus 
das Bebürfnig und die Aufgabe des agendarifchen Ent⸗ 
wurfs conftruiren, und erft darnach in Bezug auf Stoff, 
Anordnung, fahlidhe und ſprachliche Darſtel⸗ 
fung theild die dogmatifch sethifchen, theild bie pſycho⸗ 
Sogifchen und rhetorifchen Grundfäge in gefchloffener Folge 
entwideln. Der Berf. berührt zwar irgendwo und. wie 
das hauptfächliche alles, worauf ed ankommt. Nachdem 
er die Unterfchiede ded agendarifchen Elements von ber 
Privat» Afcefe, vom homiletifchen und vom geiftlichen 
Liebe gezeigt, vindieirt er daffelbe Ar. 7. dem Gemüthe 
im Gegenſatze des -Berftandes, er geht dann Nr. 8. 9. 
zu moralifch = religiöfen Gefichtspunften über, von 10—13. 
beftimmt er bie dogmatiſch-⸗ traditionellen und biblifchen, 
hermenentifchen Regeln, 14 — 18. betreffen die Schreibart 
nach verfchiedenen Kategorieen, und 19— 21. folgen noch 
gewiffe poſitive und limitative Borfchriften über das 
quantitative Berhältniß der Agende. Allein auf dieſe 
Weife fliegen die Bemerkungen über Stoff und Sprache 
zu fehr in einander; das fo wichtige und vom Berf. fehr 
geehrte Princip der Gemeinfhaftlichfeit wird an 
zu verfchiedenen Orten, 3. B. Nr. 4. 18. 22., aber nir- 
gends ganz vollitändig geltend gemacht, und der allges 
meine Theil, der Doch auf Gebet und Anrede über: 
haupt. fehen fol, hat das erftere faft ausſchließlich im 
Sinne, wodurch er wieder dem erfien Subdivifum des 
fpeciellen Theild manches vorgreift. Der Berf. hat im 
Ganzen die liturgifche Idee gerade fo geftellt, wie fie 
bei jegigem Standpunfte der kirchlichen Erfahrung her— 
vortreten muß; er richtet die fentimentalen und reflectis 
renden Gebetögeifter der neuen Zeit gerade fo, wie fie 
ed verdienen, er will feiten Grund bed Evangeliums 
und des firchlichen Belenntniffes für die Liturgifche Nebe, 
er bezeichnet die dogmatifchen, myſtiſchen, terroriftifchen 
Ueberfpannungen der älteren und mittleren Zeit, den Vils 
berfram und dergl., er verwirft aber auch den rationali- 
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ſtiſchen Purismus, das Wunſchartige der Bitte, er gibt 
über liturgiſche Proſa und Periodenbau ſehr gute Beleh⸗ 
rungen: indem er aber ſeine ſelbſtſtändige Mitte unter 
den Zeitrichtungen behauptet, gelangt er hin und wieder 
zu einer doch noch unzeitigen Entſchiedenheit. Das iſt 
nicht der Unterſchied der Kirchen- und häuslichen Ge⸗ 
bete, daß. jene mehr den. Chriſten und dieſe mehr den 
Menfchen betreffen. Sondern. beide. betreffen beide ganz 
gleicherweife, bie erftern aber vom Standpunfte der 
firchlichen Gemeinde aus nach. den. einfachften und all 
gemeinften Verhältniffen, die andern auch nach den fpe- 
ciellſten Gefichtspunften. Daher laffen fich auch die Kir- 
chengebete häuslich fehr gut gebrauchen, die Hausgebete 
aber nicht firchlich. Die beiden Elemente des Eult, Er⸗ 
wedung und Belehrung, bilden nicht zwei Theile des 
Gottesdienſtes fo, daß nicht das Eine auch in dem Ans. 
dern wäre; vielmehr erfordert immer der Eingang bed 
Gottesdienftes. die Begründung der gemeinfamen Andacht 
durch das Vollgehaltige und Erhabene allgemeiner Ges 
fänge und Gebete, daraus entwidelt fid das Befondre 
der Schriftlefung und Predigt, und ein Schlußtheil fans 
melt gleichfam die Früchte. auf und Fnüpft das Ganze 
wieder an das nachfolgende Leben an. Dadurch wird das, 
Verhältniß des. kirchlichen Gebetd zum Liede noch nicht 
erfannt, daß man es in Bezug auf den Grad des Gefühls— 
lebens zwifchen das Lied und die freie Rede ftellt. Das 
Lied, das den Gefang nach ſich ziehet, iſt zugleich das 
Accidenz und Mittel ded Zufammenbetend der Gemeine; 
wo es nun als foldyes gar nichts zu thun hat, wie 3.82. 
im Munde des einzelnen. Liturgen, fol das Metrifche 
ganz wegfallen, weil es fo vorwiegend ein Bewußtſeyn 
bloß Fünftlerifchen Lebens hervorbringen würde, und dar⸗ 
nadı find Mohn und Feßler, die den Liturgen Verſe 
oder Jamben recitiren laflen, zu beurtheilen, und aus 
demfelben Grunde muß, wie bei Sollecten und Einfeßungss 
worten, der Gefang fich auf eine fo einfache Melodie bes 
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ſchränken, daß er mehr der Feierlichkeit und akuſtiſchen 
Deutlichkeit der Rede zu dienen als Geſang zu. ſeyn 
ſcheint. Ad Nro. 8 hat der Berf. über und gegen bie 
Bitten um irbifche Gemeingüter und deren Erhaltung viel 
gewichtvolles gefagt, aber er ift dabei doch einem, wie 
uns dünft, fehr bedeutenden Irrthume nicht entgangen: 
„Bären, meint er, alle Kirchengebete ans dem Sinne der 
Kirche hervorgegangen, fo würde um nichts anderes ale. 
um das Ewige gebetet werden, aber die Kirche befteht 
aus Einzelnen, die nicht alle fo weit find, ihre Einzelheit 
hintanzufegen, und daher Gebete für ihr und der Shris 
gen Außeres Wohl verlangen.” Ebenfo behauptet der 
Berf., die aus dem Zufammenfegn der Gemeinden: mit 
der Obrigkeit und dem Staate, mit der phyfifchen Ord⸗ 
nung Gottes. hervorgehenden Bitten hätten an fi, fowie 
keinen ewigen Zweck (Gegenfiand), ſo auch feinen geiftis 
gen Grund; eine beflere Zeit der Kirche, hofft ex, werde 
vieles dergleichen (warum nun nicht alles?) weglaffen. 
So fteht ja aber diefe Sache gar nicht. - Hoffentlid; wird 
eine evangelifche Agenden » Commiffton ſchon heute jede 
Bitte ausfchließen, die nicht aus dem Geifte der wahren 
Kirche Ehrifti hervorgehen dürfte. Das wäre in der That 
ein armfeliger Kirchengeift, der weder Glauben genug 
nody Liebe genug hätte noch Erfenntniß genug, um im des 
müthigen Bittgebete aller irdifchen Noth und Hülfsbes 
dürftigfeit fi im Namen Jeſu Chrifti anzunehmen. 
Soweit die Liebe in Chriſto reicht, foweit auch die Fürs 
bitte, foweit der göttliche Seegen und bie göttliche Vor⸗ 
fiht, -foweit auch die Gemeinbitte. Gott will um Alles 
Danf und Bitte haben, wozu er dad Bebürfniß gepflanzt 
und worinnen feine Güte zu erkennen it. Man kann 
weder das Bater Unfer noch die Bitte im Namen Jeſu 
recht verfiehen, wenn man die höhere Reife des Gebets 
im Berneinen und Augfchließen der Anrufungen Gottes 
über dem Zeitlichen fucht. Da gibt es feine Trennung 
der Dinge, Die gerecht wäre, der Naturalift oder der 
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-Stoifer wilrde noch geneigter dazu feyn als der Chrift, 
ſondern ed fommt allein auf die höhere Ordnung mıd 
Harmonie in der ganzen Haushaltung ded Danf- und 
Bittgebeted an, und auf diefe verftcht ſich freilich nur 
der heilige und keuſche Kirchengeift, vor dem begehrliche, 
weltfinnige, geizige, neidifche, rachfüchtige Bitten gewiß 
nicht beftehen können. — Man fann-mit dem Berf. ad 
Nro. 9. gegen die „Hervorhebung allzu roher Gemüths- 
zuftände” und Handlungsmweifen im Bußgebete feyn, und 
doc Bedenken tragen, mit ihm dem Gebete die Abficht, 
‚die Sünden zu züchtigen”, abzufprechen. Ebenfo bevenfs 
lich ift der Charientism, mit welchem gleich nachher an 
gerathen wird, den Menfchen innerhalb der chriftlichen 
Berfammlung als einen. Wiedergebornen Ddarzuftellen, 
und dem Sünder vorzugweife „die Würbe, deren feine 
Natur fähig ift, und das Ziel feiner Berufung” vorzus 
halten. — Mit Recht hat der Verf. für die Vorftelluns 
gen „Auge, Ohr — Zorn Gottes”, für die Worte „Fleifch, 
Gnade, Wiedergeburt ıc.” Apologie eingelegt; fie follten 
freilich derfelben nicht erft bedürfen. Aber wie fommt er 
dazu, bie unmittelbar biblifche „Erlöfung von allem les 
bel? zu rügen, und die liturgia Jacobi an einem Orte zu 
tabeln, wo fie verbis propriis ber Bibel 2 Tim. 4, 18. 
rebet? Der Chrift will zunäcft vom Uebel der Uebel 
erlöft feyn, daß er aber auch von allem Uebel erlöft ſeyn 
will, das ift nicht der Ausdruc der fleifchlichen Ungeduld 
und Thorheit, font der wahren Hoffnung in Chriſto. 
Demungeachtet kann es für fehlerhaft gelten, die Abbitte 
des All's der Uebel am unrechten Orte, und nantentlich 
- für &no rod zovngod im Herengebete auftreten zu laffen. - 
Die neue basler Agende wird über den Ausdrud „ges 
taufet mit dem Blute Jeſu Ehrifti” ohne hinreichenden 
Grund in Anfpruc genommen, denn davroudg eiuarog 
Tooðũ Xgisroö ift biblifche nenteftamentliche Vorftellung. — 
So fehr wir dem Berf. in Bezug auf das typifche Ele- 
ment der Gchetsfprache im Ganzen beiftimmen, fo dürfte 
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er doch typos innatos von den illatis, wie die Schule es 
ausdrüdt, nicht genug unterfchieden haben. — Das alt 
firchliche Gebet der Litanei hat der Verf. in feinem Wer: 
the verfannt. — Was er mit Bitringa gegen den 
Mißbrauch der trinitarifchen Invocation anmerkt, ift 
wohl zu beherzigen, aber ift die Dreieinigfeit eine Eigens 
{haft oder Auffaſſung? Gchört es nach jeder, auch der 
firengften Dogmatif, zu den Eigenthümlichkeiten der er⸗ 
fien Perfon, daß ihe allein die Erhaltung der natür- 
lichen Dinge zugufchreiben it?“ Wir glauben nicht, 
daß dieß fo rund umd gefchwind gefagt werden könne. 
Nur noch zum Schluffe eine mehrentheild glückwünſchende 
Anmerkung zu Nr. 21. Ref. fürchtete bis dahin, es fey 
davon die Rede, eine Agende neu zu fchaffen, welche jetzt⸗ 
zeitige Productionen eines oder mehrerer Geiftlichen ent- 
hielte. Diefe Beforgniß ftieg höher, als der Verf, begann, 
von der nothwendigen Gleichartigkeit aller Formulare eis 
ner Agende mit rügendem GSeitenblid auf neuere Kirchen: 
bücher zu fprechen, welchen er nicht ohne Grund Bunt: 
fchedigkeit vorwirft. Uns fcheint ed nämlich, ald dürfe 
und müſſe fich, auf nicht ganz gleiche, aber ähnliche Weiſe 
wie in einem wünſchenswerthen Geſangbuche, in jeder 
beutfch » evangelifchen Agende die ganze evang. Tradition 
vorfinden und wiedererfennen laffen. So lange e8 in der 
Gefchichte der Sprache und der Lehre noch Feine fhlechts 
hin abbrechende Epoche gibt, wird, was je im wahren 
und verhältnigmäßig unveränderlichen Kirchenftyle hers 
vorgebradyt worden ift, feiner Subftanz nach brauchbar 
bleiben d. h. nur äußerliche zufällige Erneuungen erheis 
fhen, und dann eben feines Alters wegen auch ein ge- 
meinfameres und überhaupt Firchlicheres feyn, als was 
jet von Grund aus neu produzirt an feine Stelle gefegt 
würde. Selbft die mit fo außerordentlichen Kräften der 
kirchlichen Production begabte Reformation hat nirgends 
die Agende ganz von vorn angefangen, wenn man von 
der Ueberſetzung in die Landesſprache abfieht, fondern 
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dankbar die altfatholifchen Beftandtheile, welche evange- 
lifche Möglichkeit an fi hatten, mit leifer Umbildung 
aufbewahrt. Wir Genoffen diefer Zeit nun find fogar 
von reformatorifchem Beruf noch weit entfernt; wahrhaft 
reformiren kann und wird fich die Liturgie nur.in Vers 
bindung mit dem ganzen Firchlichen Leben. Das Befte, 
was wir thun können, ift das vereinfachende und verei- 
nigende Erhalten bed Urfprünglichen oder Welteren. 
Wenn wir daher auch .an ber Stelle ded Cultus, wo fich 
bas unmittelbare, cafuelle Gebet ermweifen darf und foll, 
ſchon wieder im Stande find, durch unfre Aeußerung 
ebenfo ber eigenthümlichen Gegenwart ald dem urfprüngs 
lichen Sinne der Kirche Genüge zu thun: fo ift es .mit 
den Gebeten, die gelefen werden follen und dürfen, ein 
Andred. Biel zu felten. werden auch die Begabteren. fäs 
hig feyn, auch für dieſes Bedürfniß einer.großen gleich- 
zeitigen lanbesfirchlichen Gemeinfchaft durch ganz neue 
Hervorbringungen zu genügen, ale daß es nicht vorzug- 
weife auf eine befcheidene Retractation ded bewährten 
Alten anfame. Doc dahin eben fcheint doch im Ganzen 
genommen auch der Hr. Verf. ©. 144 u. f. zu Deugen. 
. 11. Der Entwurf einer Agende für die evang.-proteft. 
. Kirche des Großherzogth. Baden beleuchtet aus dem 
hiftorifchen, dogmatifchen und liturgifchen Geſichts⸗ 
i punkte, v. Joh. Dormuth, evang. proteft. Pf. zu 
Sandhofen. Manh., Hofbuchh., 1831. ©. VI. u. 248. 
Diefe, und für eine genauere Charafteriftif zu fpät 
zugefommene, Schrift ift für die Kenntniß des liturgiſchen 
Entwidlungsganges im badifchen Lande von Wichtigkeit; 
aber die zur Gefchichte hinzutretende Kritif überfchreitet 
in der puriftifchen Richtung und in der anflagenden Ber: 
gleidjung der preuß. Agende und des „Entwurfs” mit 
dem Interim Karls V. u. dergl. die Grenzen der Wahr⸗ 
- beit und Gerechtigkeit auf die. betrübendfte Weife. 
Der Beſchluß dieſer Ueberſicht wird nächſtens er- 
folgen. er . 





Anzeige : Blatt. 





Der literarifche Anzeiger für hriftliche Theo— 
logie und Wiffenfhaft überhaupt, herausg. 
som Gonfiftorialrath und Profeffor Dr. Tholud, 

wird au im Fahr 1832 fortgefest werben. Der Stanbpunft, auf 

dem er ſich bisher hielt: — wiſſenſchaftliche Forſchung auf dem Ge: 
biete der Theologie, auf dem Grunde des biblifhen Glaubens; ru: 
bige und möglichft gerechte Würdigung der Erſcheinungen in biefem 

Fache, vornehmlich derjenigen, wodurd die chriftliche Wiſſenſchaft 

gefördert wird; zugleicdy Anzeigen älterer, tüchtiger Schriften; und 

endlich Hinweiſungen auf dentwürdige religiös » wiffenfchaftlicdhe Er: 
fheinungen in fremden Ländern — wird derfelbe bleiben. Aud in 

Dinfiht der aͤußern Einrichtung und der Anzahl der Nummern 

— 80. des Jahres — ‚wird feine Aenderung eintreten, Der Preis deö 

ganzen Jahrgangs ift drei Thaler. 

Halle, im November 1831, £ 
Eduard Anton. 


Bei 3. ©. B. Mohr in Heidelberg ift im Laufe d. Jahres 
erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: / 
Finger, Dr. Fr. A., de primordiis Geometriae apud 

Graecos. 8maj. bro. 5 gl. oder 24 kr. | 
Hermann, Dr. K. Fr., Lehrbuch der griechischen 
Staatsalterthümer aus dem Standpunkte der Ge- 
schichte entworfen. gr. 8. 2 Thlr. od. 3 Fl. 36 kr. 
Hitzig, Dr. — Begriff der Kritik, am Alten Teſta— 
mente practifch erörtert. gr. 8. 1 Thlr. od. 1 FI. 48 fr. 
— des Propheten Jonas Orakel über Moab, kri- 
tisch vindieirt und durch Uebersetzung nebst An- 
merkungen erläutert. gr. 4. 12 gl. oder 54 kr. 
Kayser, Dr. C. L., Notas criticas in Philostrati vi- 
tas Sophistarum, 8maj. br. 6 gl. oder 27 kr. 
Umbreit, Dr. 9. E., —— als Wiſſenſchaft. 
gr. 8. geh. 20 gl. oder 1Fl. 30 kr. 
Die heilige Schrift des Alten und Neuen Te 
flaments, überfegt von Dr. W. M. 8. de Wette. 


Erfter Theil. Die hiftorifhen Bücher bes alten Teſta⸗ 
ments. Zweite umgearbeitete Ausgabe. gr. Med. 8. 


Der erfte en diefer zweiten Ausgabe ift nun vollfländig er: 
fhienen, er enthält: Die 5 Bücher Mofis, das Bud Joſua, das 
Bud der Richter, das Bud Ruth, die 2 Bücher Samuel, bie 2 
Bücher der Könige, die 2 Bücher der Chronik, das Buch Göra, 
das Bud, Nehemia, das Bud Either. 

Der zweite unter ber Preffe befindliche Theil wird bie poetiſchen, 
prophetifhen und apokryphiſchen Bücher enthalten, der britte Theil 
die Bücher des neuen Zeftaments. Oſtern 1832 foll der Drud bes 
Ganzen beendigt feyn. 

Der Ladenpreis für alle 3 Bände, die nicht getrennt werben, 
ift 4 Thlr. oder 7 Fl. 12 fr. 


Bei 3. ©. Steinkopf in Stuttgart erfcheint: 

Der Chriſtenbote. Ein Firchlich »religiöfes Sonn⸗ 
tagsblatt. Heransgeg. von Pfarrer M. Burk. 52 Nums 
mern (etwa 33 Bogen) in gr. 4. Subſcriptionspreis 
beim Verleger netto 1 FI. 36 fr. oder ı Thlr. ſächſ. 

len und Poftämter berechnen ihre Speditionsgebuͤh⸗ 
ren. — Probeblätter find durch jene zu beziehen, — Bei ber Wohl: 
feilheit, wodurch fidy diefes Blatt vor ähnlichen Inflituten aus zeich⸗ 
net, gibt es dennoch alles Wichtigere, was in das Gebiet einer 
populären Kirchenzeitung gehört. 


Tübingen bei 8. F. Fues ift erſchienen: 

Tübinger Zeitfchrift für Theologie. Unter Mit: 
wirkung mehrerer Gelehrten, namentlich der Mitglieder 
der evang. theol. Facultät, Dr. Kern, Dr. Baur, 
Dr. .Schmid, herausgeg. von Dr. Stendel. 1831, 
48 Heft. Preis des ganzen Jahrgangs 3 Thlr. 3 gl. 
oder 5 Fl. 30 fr. 

Inhalt: J. Ueber die Lehre der Schrift von der Verföhnung 
des Menfchen durch Ghriftum. Vom Pf. M. Bed. I. Biblifche 
Beleuchtungen der Verföhnungslehre. Nachtrag zu voranſtehender 
Abhandlung. Von Dr. Steubel, II. Die Ehriftuspartei in ber 
Korinthifhen Gemeinde, der Gegenfag des petrinifhen und paulini- 
fhen Ghriftenthums in der älteften Kirche, der Apoftel Petrus in 
Rom. Bon Dr. Baur. 

Diefe Zeitfchrift wird auch im J. 1882. nach dem bisherigen 
Plane unverändert fortgefest, nur mit dem Unterfchieb, daß bie Re- 
daction ſich unter alle Mitglieder der evang, theol. Facultät theilen 
wird, fo daß der Zitel in Zukunft lautet: 


Tübinger Zeitfhrift fürTheologie. Herausge— 
eben von den Mitgliedern der evang. theol. Facultät, 
r. Baur, Dr. Kern, Dr. Schmid, Dr. Steubdel. 
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1. 
Ueber Koloff. 1, 15 — 20. 


Bon 
Dr. Friedrich Schleiermader. 


— — — — 


E⸗ kann freilich ſonderbar und genau genommen ganz 
unthunlich ſcheinen, ausſchließend über eine Stelle reden 
zu wollen, welche mit einem Relativ, alſo als Zuſatz zu 
dem Vorhergehenden, anfängt und mit einem Komma aufs 
hört, alfo erft im Folgenden ihren Schluß findet, mithin 
weder Anfang noch Ende hat. Aber in den angezeichnes 
ten Grenzen find doch die merkwürdigen Auflagen von 
Ehrifto eingefchloffen, mit denen es die folgende Erörte> 
rung allein zu thun haben will. Allerdings alfo werde ich, 
um einen Grund für die Interpretation zu gewinnen, auf 
bas Folgende hinſchauen und auf das Frühere zurückgehen 
müffen; aber ich mache mich nicht anheifchig, über das 
eine oder das andere mehr zu .fagen, ale die Beziehung 
auf unfere Stelle felbft nothwendig. erfordert, 

Der Brief an die Koloffer gehört offenbar zu denen, 
bei welchen Paulus nicht von irgend‘ einem oder mehreren 
bejonderen Anktnüpfungspunften ausgehn konnte. Meine 
Ueberzeugung ift noch immer, baß es zwifchen ihm und 

* 
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dieſer Gemeine Feine ſolche gab e), und daß er wahrſchein⸗ 
lich nie an diefelbe würde gefchrieben haben, wenn er 
nicht in Rom die Belanntfchaft des Epaphras und des 
Dnefimus gemacht hätte, und wenn nicht mit letzterem 





a) Ich finde mich hier zwar im Widerſpruch mit dem, was ‚Herr 
D. Schulz in dieſer Zeitſchrift (1829. S. 535.) geſagt hat, 
allein mich zwingt noch immer die Stelle Kol, 2, 1, bazu, zu 
glauben, daß Paulus nicht im Koloffä gewefen fey. Dreierlei 
Menfchen Eonnte er nun ſchon gewiß nicht unterfcheiden wollen. 
War er in Laodicea auch gewefen, nun fo waren die Laodiceer 
infofern nicht von den Koloffern unterfhieben, und anderweitig 
unterfdeidendes kommt gar nicht von ihnen vor, fie gehörten 
alfo zu den Koloffern; im entgegengefesten Fall müßten fie zu 
den 5ooıg gehören. Aber fieht wohl der Sag fo aus, ald wenn 
zwei Glieder zufammengehören follten und bas britte beiden 
entgegengefegt feyn? Und wenn nun das avrov nur auf bie 
500: geht und nicht auf die Koloffer mit, warum erzählt er 
diefen von feinem Kampf um Chriften, die in allerlei Gegenden 
von Aften und Europa zerftreut waren, die Koloffer aber gar 
nicht befonders angingen? und hatte er, wenn er doch fo ganz 
allgemein von feinem Kampf reden will, gar feinen ähnlichen um 
andere Gemeinen, die ihn Tannten, als allein um bie Koloffer 
und Laodiceer? Daf Paulus hier von denen, bie er nicht kennt, 
zu den Koloffern in der dritten Perfon redet, ſcheint nur ein ges 
ringer Einwand, da die koloſſiſche Gemeine gegen die Menge 
der übrigen, bie ſich in vemfelben Falle befanden, beinahe ver: 
fhwand, Und die Rede wendet ſich auch noch in bemfelben Zus 
fammenhange zurüd in die zweite Perfon, Ober wie kann Pau: 
us, wenn bie Koloffer nicht zu den avuroig gehören, ihnen fa: 
gen, er erzähle ihnen dieſes, damit fie nicht verführt würden ! 

- Daher kann ich nicht anders, als noch immer glauben, bie Kos 
loffer gehören mit zu denen, die ihn, perfönlich nicht kannten, 
und ich glaube, berfelbe Eindrud hat eben fo unabweisbar bie 
meiften Theologen fo beherrfäht, daß fie Feine Predigt Pauli zu 
Koloffä annehmen Eonnten, . und fteht dieß einmal feft, fo fügen 
fi audy die übrigen Umftände danach. Nur bin ich eben fo 
wenig in Bezug auf biefe der Meinung des Hrn. Prof. Böh: 
mer (Isagoge in Ep, ad Col. p. 131 sqq.), baß Epaphras we: 
gen der bedenklichen Zuftände der Gemeinen in Kol. und Laob. 
dem Apöftel ausbrüdlich nach Rom nachgereift ſey. Schwerlich 
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Tychicus in jene Gegenden gereift wäre. Daher konnte 
auch Paulus, da jeder Brief doch ein thatfächliches Funs 
dament erfordert, nur theild von dem, wie ed fcheint, ganz 
allgemeinen andgehen, was ihm Epaphras über dort 
gefagt (1, 7. 8.), theild von feinen eignen Zuftänben, 
über welche Tychicus ihnen näheren Befcheid geben Fonnte; 
daher find auch alle Belehrungen und Ermahnungen des 
Briefes nur fehr allgemeinen Inhaltes, und berüdfichtigen 
nur ſolche Mängel und Bedürfniffe, wie fie bei allen aus 
Berpaläftinenfifhen gemifchten Gemeinen, nur mit etwas 
anderer Färbung in Afien und in Europa, vorauszufegen 
waren; zumal fih Paulus ein kürzeres Maaß geſteckt 
hatte, und nicht aufgefordert ſeyn konnte, eine Auseinan⸗ 
derſetzung von der Art des Briefes an die Römer an 
diefe Gemeine zu fenden. Diefes Sachverhältniß, verglis 
chen mit der Lage des Apofteld, ald er an die Korinther 
fchrieb, wobei ihm eine Fülle won Einzelheiten mit ber 
höchften- Lebendigkeit vorſchwebte, erflärt den Gontraft, 
der zwifchen beiden in. Abficht der Eompofition und der 
Schreibart obzuwalten fcheintz was id; eben nur andeus 
ten kann, wenn ich mic; nicht zu weit von meinem Zwed 
entfernen will.  Denfen wir uns beide Methoden etwas 
weiter ‚getrieben, fo würde dort ein unrubiges Umher⸗ 
fpringen , hier ein fchleppendes Auseinanderziehen zu tas 
dein feyn. Aber gewiß findet Jeder, wenn er diefe Vers 
gleichung anftellt, nur um fo mehr ba, wo fid) alles fo 


Yann ein Mann, wie uns diefer befchrieben wird, mit diefen Mit: 
theilungen hinter dem Rüden der Gemeine haben bleiben wollen; 
und follen wir und dieß nicht denken, fo müßte irgendwo von 
feiner wohlmeinenden Abficht eine beſtimmte Meldung genradht 
feyn, und Paulus würbe bie Punkte, um berentwillen Iener 
eine fo große Anftrengung gemadıt, auch befonders hervorge⸗ 
hoben und mit einer hierauf bezuͤglichen Wichtigkeit behandelt 
haben! Mir will ſich aber auch nicht die leiſeſte Spur dieſer 
Art irgendwo verrathen. 


- aus dem allgemeine herausfpinnen muß, eine ſolche Ges 
danfenentwidelung, wie wir fie in unferer Stelle antrefr 
fen, höchſt erklärlich. 

In dem ganzen Abſchnitt nämlih von V. 3 — 2. 
fann man nur zwei Punkte fegen, nach 8 und nad) 23 a). 
Die beiden Hanptfäge, grammatiſch betrachtet, find nur die, 
wir danken Gott enretwegen V. 3., und wir hören nicht 
auf, Gott für euch zu bitten V. 9., welches die bei Paus 
Ins faſt folennen Eingangsfäge find, und aus biefen ent 
wiceln fich gehaltreichere Säge auf eine aus Einfachheit 
faft verwirrende Weife, indem durch relative Fürwörter 
und Partikeln angefnüpft wird. Bei diefer fcheinbaren 
Nacläffigfeit aber, die einmal über dad andere die Sub⸗ 
jecte wechfelt, fo daß eines ſich hinter dem andern vers 
bergen muß, herrfcht doch zugleich ein firenger cyelifcher 
Charakter. Denn nad, den Ergießungen über Chriſtum 
in den näher zu betrachtenden Verſen fommt Paulus in 
B. 22. genau auf den Inhalt der in V. 9. vorangegans 
genen Bitte zurüd; ja ganz am Ende des Abfchnittes fos 
gar auf die Erwähnung feines Amtes, womit er anges 
fangen hatte, indem er num an benfelben Anfang nod 
eine andere Gedankenreihe anknüpfen will, 

Beide Hauptfäge B. 3. und B. 9. gaben fidy gleich gut 
dazu her auf Gott überzugehen; Paulus aber benußt erft 
den zweiten dazu, und fo wirb V. 13. von Gott ausge: 
fagt, daß er und im dad Reich feines Sohnes verfeßt 
habe, durdy welchen wir die Vergebung erlangt haben. 
Und nun geht mit V. 15. die Nede auf Ehriftum über, 
und die Stelle beginnt, mit welcher wir ung zu befchäfti- 
gen haben. Sie berührt fo fehr die viel befprochene und 


a) Allerdings Tann auch ein Punkt gefegt werben in V. 16. hinter 
ovsiaı; allein da das folgende ra mdrra offenbar die vorherges 
benden Nominative aufnimmt: fo ift diefe Interpunction, logifch 
betrachtet, hoͤchſt untergeordnet, 
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beftrittene Frage über die höhere Natur und Würde Chrifti 
und über fein Verhältniß zu Gott und zur Welt, daß es 
mir nicht überflüffig erfcheint, gleich hier zu bevorworten, 
daß diefer Verfuch von gar feinem dogmatifchen Intereffe 
ausgeht, fondern von einem rein hermenentifchen. Sn 
allen fchwierigen Stellen nämlich, je unbeftimmter und 
vieldeutiger, auch nicht leicht durch Parallelen feftzuftel- 
Ien a) die einzelnen Ausdrüde find; um defto mehr fieht 
fi) der Ausleger an die Form verwiefen, um durch fie 
des fchwierigen Stoffe wo möglich Herr zu werden. Nun 
ift jenes unläugbar hier in ſolchem Grabe der Fall, daß 
man der Aufforderung nicht ausweichen Fann, zu verfuchen, 
in wie fern ſich der Sinn der Formeln durch das logifche 
und grammatifche Verhältniß der Süße, in denen fie 
vorkommen, beftimmen läßt; und dieß ift die Aufgabe, 
die ich mir geftellt habe b). 


a) Man könnte zwar denken, bei der großen Verwandtſchaft des 
Briefes an die Ephefer mit dem. unfrigen könne es an Parallel: 
ftellen nicht fehlen. Allein die kommt wohl mehr jenem Briefe 
zu gute, als dem unfrigen. Denn vergleicht man beide in Um— 
riß und Ausführung, fo erfcheint der unfrige bei weiten rich: 
tiger gehalten und ftrenger zufammenbängend, fo daß, wenn bei 
Abfaffung des einen der andere vorgefchwebt haben foll, der 
epbefifhe Brief es ift, der eine minder günftige Stimmung ver: 
räth, bei der ein foldhes Hülfsmittel befonders willkommen feyn 
muß, und nicht ber unfrige, Ich wundere mich daher, fo oft 
die Meinung vorgetragen wird, der Brief an die Ephefier habe 
bei dem unjrigen zum Grunde gelegen; man müßte denn mei- 
nen, Paulus babe an unferm Briefe eine verbefferte Umarbei: 
tung von jenem geben wollen. 

b) Nur im Allgemeinen will ich bier an des würdigen Storr be 

kannte Interpretation unferes Briefes, Opusc. II. p. 120 —220,, 
erinnern. Unſere Methoden find aber bier fo durchaus ver: 
ſchieden, daß eine Webereinftimmung nur zufällig feyn Tann, 
und daß eine fortwährende Vergleihung mir völlig unthunlid) 
erſcheint, da wir gleich von Anfang an auseinandergehen. Ic) 
behalte mir inbeffen vor, im Einzelnen bie und da auf biefe 
Arbeit zuruͤckzukommen. 
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Bei der näheren Betrachtung dieſer von Chriſto han⸗ 
delnden Stelle zeigten ſich mir nun darin zwei, wenn 
man ſich nur den reinen Text und nichts weiter vor Aus 
gen hält, meined Erachtens unverfennbare Parallelen, 
nämlicy die Sätze B. 15. 16. Og dorıw eixav ... or dv 
ausc ixtlodn Ta mavıe x. T. 4. und V. 18. 19. ög dor 
aorn » . . ori iv adıa zvöonnse x.r.A. In dem zweiten 
Sat fcheint zwar der Zufammenhang zwifchen dem 55 
und dem örı durch das iva unterbrochen; allein dieſes 
Ida ift rein parenthetifch. Man denke fi nur, Paulus 
habe ftatt deffen gefchrieben eis ro yeriodın dv mäcıv av- 
1ov aowrzvovra, welches ja ganz baffelbe fagen will: fo 
wird man fich durch diefen Einfchub nicht irren laſſen; wie 
denn überhaupt nicht leicht möglich ift, dem ganzem Zuſam⸗ 
menhange nach, das orı auf dad Zvaıpylomeas beziehen zu 
wollen und nicht auf das ög Zorıw. Da num der erfte 
Sat die Auffage über Chriftum beginnt: fo muß jeder, 
welcher der Parallele ihr Recht anthun will, audy zuges 
ben, daß, wie unfer zweiter Sat durch die Aehnlichkeit 
ber Form ben erften zurüdruft, er ihm auch will dem 
Range nach coordinirt feyn, mithin daß diefes die beiden 
Hauptfäße find, von welchen die anderen abhängen. Denn 
ein dritter von gleicher Geltung folgt nicht, da V. 20. 
noh an dem or. hängt, und mit V. 21. fchon die Zus 
rücführung auf das V. 9— 11. gefagte beginnt. Hieraus 
ergibt fich fchon von felbft, nicht nur, daß dad or im 
zweiten Hauptfaß zu feinem ög Zorıv fich eben fo verhält, 
wie das in dem erften zu dem feinigen, fondern auch, daß 
B. 20. fi) zu dem zweiten Hauptfab eben fo verhält, 
wie die Süße von ra zavı« V. 16. bis zig ixxinslag 
V. 18. ſich zu dem erften Hauptſatz verhalten. Daß fi 
zwifchen diefen Fortfegungen oder Erläuterungen fein fo 
genauer Parallelismus in der Structur zeigt, rechtfertigt 
ſich ſchon dadurch, daß es nur Nebenfäge find, und daß 
gerade auf diefe Weife der Paralleliemus der Hauptfäße 
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deſto ftärfer ind Auge fällt. Es hat aber auch darin feis 
nen Grund, daß der letzte Saß- darauf eingerichtet wer: 
den mußte, von dieſem Gegenftand den Uebergang zu 
machen zu dem folgenden, was fid; wieder an die Sätze 
in V. 9— 11. anfchließt. Und doch ift auch hier daſſelbe 
Berhältniß nicht zu verfennen. In dem erften Zufas fins 
den wir die beiden verwandten Zeitwörter Exrıora und 
suviornaev und in dem zweiten die eben fo verwandten 
eroxararhatkaı und elgmvoronjocı und in beiden die Dinge 
ml rg yig aa dv voig oögavoig, endlid wenn wir im 
B. 20. ſtatt des xal dad euööxnoe unverbunden wieders 
holen, fo haben wir auch diefelbe Anfnüpfung wie bei 
ra aavre in V. 16. 

Wir verweilen einen Augenblid bei diefem allgemeis 
nen Umriß, um die entfchiedene Zweigliedrigfeit unferer 
Stelle in Schuß zu nehmen gegen die Auslegung des 
Chryſoſtomus. Denn ich geftehe gern, ich halte es immer 
der Mühe werth, bei fchwierigen Stellen zuerft die Exe⸗ 
geten unter den griechifchen Vätern zu befragen, weil fie, 
fo vieler Vorzüge wir uns auch vor ihnen erfreuen mögen, 
doch den höchſt bedeutenden Vortheil voraus haben, daß 
fie in derfelben Sprache rebeten und fchrieben, und zwar 
in einem Idiom, das ſich aus dem neuteftamentifchen 
Sprachgebrauch gebildet hatte, Nur freilich wegen ber 
vorherrfchenden Gewöhnung, jene Schriften in ihren Ho— 
milien zerftücelt zu behandeln, mithin mehr auf das eins 
zelne zu ſehen, find fie gerade, wo es auf die Betrachtung 
des Zufammenhanges anfommt, von weit weniger Autorität. 
Chryſoſtomus alfo %) unterſcheidet eine dreifache zgwreia 
Ehrifti, won weldyer bier die Rede wäre, er fey ber erjte 
oben, der erfte in der Kirche, der erfte in der Auferſte— 
hung. Eine Abficht des Apoftels, diefe Vorzüge ſämmtlich 
aufzuführen, laßt ſich fehr leicht in dem eingejchobenen Satz 


a) Homil. IU, 2. über unfern Brief. 
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finden ive yloaeaı dv mäcw aurog ngwredonv; und fo 
wird diefe Erflärung alle diejenigen anfprechen, welche 
überall eine Triplicität fuchen; wir aber vermiffen brei 
gleich geftellte Säge für dieſe drei Glieder. Denn den. 
Primat oben findet Chryfoftomus in unferm erften Haupts 
fa und den Primat der Auferftehung in unſerm zweiten; 
den Primat in der Kirche hingegen finden wir nur in 

dem letzten von den dem erften Hauptfaß untergeordneten 

Sätzen, und könnten ihm alfo auch nur eine untergeords 

nete Stelle anweifen. Nehmen wir aber noch dazu, daß 

wir eine gemeinfchaftliche Beziehung Chrifti auf das, was 

im Himmel, und das, was auf Erben ift, nicht nur unter 

dem erften, fondern auch unter dem zweiter Hauptſatz 

finden: fo verfchwinden und die Spuren einer foldyen 

Triplicität immer mehr, fo elegant fie ſich auch ausdrük⸗ 

‚Sen läßt, wenn wir etwa fagten, ber Primat oben, der 
Primat unten, und der in dem Uebergang von unten 
stach oben. — Aber wenn wir nun nad) ber Gliederung 
der Sätze nur zwei Hauptauffagen von Ehrifto — 
können, welches ſind nun dieſe? 

Um dieſe Frage zu beantworten, müſſen wir . 
derſt unſere Sätze noch genauer in ihren Verhältniſſen zu 
einander betrachten. Sch ſtelle zuerſt feſt, daß da in V. 13. 
unfer Berfestfeyn in das Königreich des Sohnes voran— 
geht, und eben darauf auch — nur in genauer Beziehung 
auf Heidenchriften, wie das aunAkorgımusvovg bezeugt — 
in V. 21. wieder zurüdgegangen wird, gewiß auch unfere 
beiden Hauptſätze in Beziehung hierauf ſtehen müſſen; 
indem fonft unfere Stelle nicht einmal als eine Digreffion 
motivirt wäre, mithin aller Zufammenhang fehlte. Und 
über eine fo räthfelhafte Rede ließe fich denn natürlich 
gar nichts fagen, fondern man fönnte fie nur der fub- 
jectiven Behandlung eines Jeden überlaffen. ‚Aber freilich 
kann die Beziehung enger feyn oder weiter, und beibe 
Sätze hierin gleich oder ungleich. Betrachten wir bie beis 
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ben Hauptfäte, ohne noch ihren inhalt genauer beftimmen 
zu wollen, im allgemeinen, Chriſtus ift Bild Gottes, weil 
alles in ihm gefchaffen ift, und Ehriftus ift der erfte aus 
den Todten, weil die ganze Fülle in ihm wohnen follte: 
fo führt und die am nächften liegende Erklärung bes er- 
ften ganz aus dem moralifchen Gebiet, welches wir uns 
bei dem Reiche des Sohnes denken, in das Gebiet der 
Natur; der legte hingegen hält und innerhalb des moras 
tifchen Gebietes feft, da das zul Uuäg B. 21. unmittelbar 
aus dem za aavra B. 20. herausgenommen wird, welches 
doch in der genaueften Verbindung mit dem zav zo zAn- 
owue fteht. Wenn alfo hier eine Ungleichheit ift: fo ift 
fie wenigftend in fo weit regelmäßig geftellt, daß die ges 
nauefte Beziehung zuletzt fteht. Denn fonft wäre nicht 
nur das Ganze ein Antikfimar, fondern der Rüdgang zu 
dem, wovon ausgegangen -ift, könnte nicht unmittelbar 
erfolgen. Aber ift auch wirklich die Ungleichheit fo groß, 
als fie zu feyn fheint? Wenn es und fo leicht wird, zu 
fagen von Ehrifto, daß alles durch ihn gefchaffen it — 
mag man nun diefes durch ihn fchon in bem Ev euro 
oder erit indem de’ avrod (B. 16.) finden: fo Fünnen wir 
doch dabei nicht am den ganzen Ehriftus denken, fondern 
nur an feine göttliche Natur, um nach unferer fpätern 
Weiſe zuireden, oder an bie zweite Perfon der Dreiei- 
nigkeit. Hingegen’ wenn wir fagen, er ſey ber erfte aus 
den Todten: fo müſſen wir gerade diefe göttliche Perfon 
ausdrücklich ausnehmen, als welche an dem Tode feinen 
Theil gehabt haben darf, und alfo auch nicht aus den 
Todten erfigeboren zewröroxog ix vexrpuv fen tann. 
Mithin wäre doc genau genommen das Subject in uns 
ferm erften Hauptfas nicht daſſelbe wie in dem lebten; 
und biefe Identität gebietet doch der Parallelismus beider 
Sätze auf das fchlagendfte. Unſer erfted ös in B. 15. geht 
offenbar auf viog zurück, und baffelbe gilt nothwendig 
von dem zweiten. Wo nun Ehriftus ſich Sohn Gottes 
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nennt oder Gott ſeinen Vater, da unterſcheidet er nicht 
dieſes in ſich von jenem, ſondern er meint fid den Res 
denden ganz, den ganzen Jeſus von Nazareth, wie er 
zugleich der Ehrift war. Und eben fo gibt es feine neu⸗ 
teftamentifche Stelle, wo bdiefer Ausbrud nur dieß oder 
jenes in Chrifto bedeutete, fondern immer ben ganzen un: 
getheilten Ehriftus. Hätte daher Paulus, der hier nur 
auf viög zurüdgehen konnte, in ber einen Stelle nur von 
ber einen, in ber andern nur von ber andern Natur in 
Ehrifto reden wollen: fo mußte er in beiden Stellen eine 
Nebenbeftimmung hinzufügen, woburd der untergeorbnete 
Gegenſatz zwifchen beiden Har geworden wäre. Ich weiß 
nicht, ob ich Darauf rechnen muß, auch hier wieder den 
gewöhnlichen Einwurf zu hören, daß dieß Forderungen 
wären, bie viel zu viel Kunft vorausſetzten, ald daß 
man fie an neuteftamentifche Schriftfteller machen bürfte; 
wenigftend hoffe ich immer einen Freibrief gegen folche 
Entfchuldigungen doch für den Apoftel Paulus zu erhalten! 
Zumal hier, wo es ihm fo leicht war, zu fagen Og xard 
piv zveüue ayıwodvng oder irgend ähnliches eixav dar 
Ocoũ x. r. A. und dann ara Öb ocoxce agyn x. r. 4. Da ſich 
nun aber von etwas ähnlichem auch nicht bie mindefte 
Spur findet: fo haben wir auch fein Necht, ben Saß, 
Ehriftus ift das Ebenbild Gottes, weil alles in ihm ger 
fchaffen ift, fo zu verftehen, wie er nur von ber zweiten 
Perfon in der Gottheit vor der Menfchwerbung: berfelben 
wahr feyn kann; fondern Paulus kann nur an den gans 
zen Chriſtus gedacht haben, und wir bürfen uns alfo 
auch nur mit einem folchen Sinne des Satzes begnügen, ber 
von dem ganzen Ehriftud gelten fann a). Und wohl nur 


— — — 


a) Dieß gibt auch Storr zu: „Ceterum Dei filius, cui liberationem 
referimus acceptam, est 6 Bedrdgozog” p. 181., aber freilich 
macht er hernach eben den Gegenſatz, ben Paulus hier gar nicht 
aufftellt, geltend, um von dem gefagten einiges auf die göttliche 
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wenn die Trinitätslehre ſchon ganz fertig und befannt 
gewefen wäre, oder wenn wir wenigitens behaupten könn⸗ 
ten, wozu es aber an allen Beweifen fehlt, daß Paulus 
die Lehre vom Logos nicht nur gekannt, fondern auch 
ſich angeeignet habe, und nicht nur bad, fondern auch 
gewußt, fie wäre den Koloffern und Laodiceern ebenfalls 
ganz geläufig, nur in dieſem Fall würden wir annehmen 
dürfen, Paulus möchte ſich eine folche Breviloquenz er: 
laubt haben, von dem ganzen Chriftus auf eine frühere 
Wirkſamkeit der ihm hernach einwohnenden göttlichen 
Perfon ohne eine genauere Andeutung überzugehen. 
Halten wir hieran feft: fo müffen wir freilich die ges 
mwöhnliche Auslegung ganz ablehnen, welche hier einen 
Antheil Ehrifti an der Schöpfung im eigentlichen Sinne 
findet, und was noch mehr ift an der Schöpfung geiftiger 
Weſen, von deren Entftehung weder die Schöpfungsge- 
fhichte etwas meldet, noch fonft in altteftamentifchen 
Schriften etwas überliefert: if. Allein diefe Erklärung 
fcheint doch auch ſonſt fo viel gegen fich zu haben, daß 
ich fie felbft nur zu erflären weiß aus dem Wunfch, Spus 
ven dieſer Borftellung zu finden und aus der Ungebulb, 
welche möglichft ſchnell den Sinn ermitteln will, ohne den 
Zufammenhang zu Rathe zu ziehen. Wo jener Same ber 
Entdetungsfucht in dieſen Boden der Rathlofigkeit fällt, 
da pflegt hermenentifches Unkraut reichlich aufzugeben. 
Zuerft ift ja aber xuigew gar nicht das gebräuchliche Wort 
für erſchaffen; an feiner Stelle in der Schöpfungsgefchichte 
haben e8 die Lxx., und in der athenifchen Rebe bedient 
fih Paulus für die Schöpfung beffelden mojoas, womit 
ſich auch jene begnügen; ja in allen Stellen der Lxx., 
wo ſich xrißev findet, fey ed nun für das hebräifche ann 
oder für andere Wörter, ift nirgends von dem urſprüng⸗ 


anderes auf bie menſchliche Natur beziehen au koͤnnen, und 
zwar aus beiden Sägen ohne Unterfchied. 
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lichen Hervorbringen mit Bezug auf das vorher nicht ge⸗ 
weſen ſeyn die Rede, ſondern nur von dem Begründen 
und Einrichten in Bezug auf das künftige Fortbeſtehen 
und Sichfortentwickeln ©); die Stellen zu geſchweigen, wo 
der Gebrauch ſich ganz dem griechifchen nähert. Daſſelbe 
gilt von allen paulinifchen Stellen b). Geſetzt alfe auch, 
ed wäre hier von verfchiedenen Abftufungen der Engel 
die Rebe: fo würden doc unfere Worte weniger von ber 
Erfchaffung diefer verfchiedenen Perfönlichkeiten, won ih⸗ 
rem ind Dafeyn gerufen werben, zu verſtehen feyn, als 
vielmehr von ihrer Einfeßung in diefe beftimmten Würden 
ober überhaupt von der Einrichtung einer folchen Stufen 
leiter unter ihnen. Aber dürfen wir denn das Gefebte 
auch wirklich zugeben? Dazu reicht Doch Feinesrseges hin, 
daß man beweifen könne, Paulus habe ſolche Verſchieden⸗ 
heiten angenommen; fonbern entweber muß bie Unmögs 
lichkeit einer anderen Erklärung zu Tage liegen, ober ber 
Ausleger ift gehalten, wenigftend durch Analogien nach⸗ 
zuweifen, baß bie Abftufungen ber Engel durch folche Be: 
nennungen bezeichnet werben konnten. Was wir von den 
Effenern willen, reicht gar nicht bis dahin; aber geſetzt 
auch, fo gibt doch Paulus zu, es gebe ſolche Heovovs und 
xvgiörntag, und würde er fich wohl Effenifches auf ſolche 
Weiſe angeeignet haben? Beides gilt eben fo, wenn man 
an Gnoftifches denken wollte. Daß nun diefe Kenntniffe 
and Belehrungen Ehrifti hergenommen feyn follten, hat 


a) Ich kann die Lefer getroft einladen, fämmtliche Stellen bei Trom: 
mius und Biel nachzufehen; denn Schleusner ift bier fehr 
unvollftändig, und durch Drudfehler in den Zahlen entftellt. 


b) Wo es auf xoanog bezogen wird, ba ift ſchon um dieſes Wor: 
tes willen bad Begründen einer feften Orbnung und Zufammen: 
flimmung der Hauptbegriff, Eben dieſe Beziehung liegt auch 
zum Grunde wo 6 xrisag und 7 xricıg zufammengeftellt wer: 
ben; und eben fo wenig tritt bas eigentliche Erfchaffen hervor 
in ben Stellen 1 Kor. 11, 9. 1 Tim. 4, 8. und Kol, 3, 10. 


v 


über Koloff. 1, 15 — 20. 509 


meines Wiſſens noch niemand behanptet, noch etwa bie 
Stelle Matth. 18, 10. foweit ausfpinnen wollen. Und 
eben fo wenig kann ed eine pharifäifche Vorftellung gewe⸗ 
fen ſeyn, einige Engel gleichfam als Mitregenten oder 
Geſellſchafter des Allerhöchften auf Thronen figend zu den» 
ken, und andere in beftimmten Verwaltungs - und Regie- 
rungsverhältniffen, die den Ausdruck &gyn rechtfertigen 
könnten a). Aber alle diefe Annahmen fchweben ganz hals 
tungslos in der Luft. Das andere aber, daß eine andere 
Erklärung nicht möglich fey, ift fo wenig der Fall, daß 
und vielmehr.gerade diefe in die größte Verlegenheit bringt 
mit bem Zufammenhang. Denn was hätte doch die Er: 
fhaffung der Engel durch den nun Chrifto einwohnenden 
Aöyos mit unferm Berfegtfeyn in das Reich des Sohnes 
zu thbun? Ja wenn wir irgend etwas wüßten von einer 
folcyen Lehrweiſe des Apofteld, Die den Engeln eine Ges 
fhäftsführung in dem Reiche Gottes zufchreibt b); aber 
um eine folche zu behaupten, müßte man wohl erft dem 
Briefe an die Ebräer alle Berwandtfchaft mit der pauli- 
nifchen Schule abfprechen c). Und hätte Paulus doch diefe 
Lehre überliefert, ohne daß wir es fonft woher wüßten: 
fo könnten. wir. wohl dergleichen zuerft erfahren aus einem 
Briefe an eine Gemeine, bie er felbft gegründet, und in 
der erlange genug gelehrt, um auch folche Gegenftände be- 


a) Kaum bebarf es wohl,einer Erwähnung, daß bie fpätere Vor: 
ftellung, welde bie Engel den Elementen unb ben einzelnen 
MWeltkörpern vorfegt, bei Paulus nicht vorausgefegt werben 
Tann, gl, Origenes in Jerem, Hom, X, 6. 

b) Sogar die Stelle Ephef. 3, 10, fpricht eher biergegen. 

c) Denn eine duauovla ift fehr weit davon entfernt, eine deyn 
ober ZEovsia zu feyg; und wer von dem Sohn behauptet, daß 
er höher fey und treffliher der Sache und dem Namen nadı 
als die Engel, dem fteht der Sag gewiß nicht zu Gebot, daß 
der Sohn berjenige fey, durch den ober zu dem bie Engel ge: 
ſchaffen worden. Vgl. Hebr. 1, 4 — 14, 

Theol, Stud, Jahrg. 1882, 3 
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rührt zu haben, ſo daß ſie ſich aus ſeinen mündlichen 
Vorträgen den fehlenden Zuſammenhang ergänzen konnten; 
aber wie konnte er von den Koloſſern erwarten, daß ſie 
dergleichen verſtehen ſollten? Ja auch das wollte ich mir 
noch gefallen laſſen, wenn Paulus irgendwo abſchweifte 
in eine den Zuſammenhang nicht weiter beachtende Lob— 
preifung Chrifti, in der dieß unter mehrerem fände, was 
auch über fein Berhältniß zu und weit hinausgeht: aber 
nur nicht hier, wo diefer Gedanke felbft fogleich wieder 
aufgenommen wird, um in bie genauefte Verbindung ges 
bracht zu werden mit dem, was Chriftus für und gethan, 
und was und durch ihn zu Theil geworden. 

Doch um uns von diefem Sachverhältniß noch bes 
ftimmter zu überzeugen, müffen wir den Zuſatz zu uns 
ferm Hanptfag und feiner Begründung genau betrachten. 
Derfelbe befteht ebenfall® aus zwei, wie mir fcheint, uns 
verfennbar parallelen Doppelfäßen; der eine ra zavr« 
dl avrov al sig avrov Exrioraı, xcch aurog dor E06 
aavrov, der andere xal ra zavıe iv auro Ovvioınuev, 
xal aurög dorıv 7 nepehn Tod Owurrog rüg xnAnolas. 
Die Eorrefpondenz ift hier fo genau, daß man auch den 
Parallelismus aufs genauefte durchführen kann. Nur 
durch beide zufammen wird alfo, wie das .ungebundene 
Eintreten ed erfordert, der unmittelbar vorhergegangene 
Saß, daß alles in ihm gefchaffen ift, wieder aufgenoms 
men; Extıoras und ovviornxs müffen daher fo zufammens 
gehören, daß genau genommen das legte fchon in dem 
erften liegt. Die Veränderung der Zeitform ift darin bins 
reichend begründet, daß das vergangene nun mit einem 
gegenwärtigen Zorl oo ndvrov, dorl xepain in Verbin- 
dung gebracht wird, und Zar xspaAn muß fich zu dort 
zg0 aavrov gerade fo verhalten, wie ouviornxs zu Exrı- 
ora. Was nun das Iegtere betrifft, fo erklären demge⸗ 
mäß auch ganz natürlich diejenigen, welche bei Exrıoras 
durchaus an das Erfchaffenfeyn denfen, das ovvisrnxs 
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von dem Erhaltenwerden. Dadurch betätigen fie auf ber 
einen Seite allerdings, daß fie das Verhältniß zwifchen 
beiden Ausdrüden an diefer Stelle ebenfo auffaffen, wie 
wir, auf der andern Geite aber entfernen fie fich weit 
genug aus dem Kreife des Wortes, wenn ovviornxs geras 
dezu foviel heißen fol als erhalten werden; bie intranfitis 
ven Formen müffen doch in der Berwandfchaft mit den trans 
fitiven bleiben. Wenn nun für leßtere das befannte, einen 
mit einem andern zufammen bringen, bie leitende Kormel 
ift: fo fuche ich fie für jene in ſolchen Zufammenftellun. 
gen wie yala Ovviornxe, yuav ouviornus a), wo alfo auch 
ein Zufammengetretenfeyn einzelner Elemente der Haupt: 
begriff ift, und fo ift ouväornxs die natürliche Folge des 
extlodn, fehr richtig gebraucht von dem feſt werben, ſich 
confolidiren der Verhältniffe und Einrichtungen, aber gar 
nicht von der Fortbauer des Daſeyns b). Im der richtis 
gen Bedeutung aber genommen, hängt ed genau zuſam⸗ 
men mit bem ixrlodn, wie es oben ift erflärt worden. 
Aber wenn ra zavıe in B. 16. vorzüglich von den himmli- 
fhen Geiftern gemeint ift, und derfelbe Ausdrud hier als 
fo offenbar auch daffelbe bedeuten muß: fo wäre dieſes 
beides ald unmittelbar zufammengehörig dargeftellt, daß 
die Ordnungen der himmlifchen Geifter durch Chriſtum 
zufammengehalten werben, und daß Ehriftus das Haupt 


a) Aehnlich iſt auch 2 Petr. $, 5. yñ ũdcexrog Ovvsorüce. 


b) Man fuͤhrt fuͤr dieſe Bedeutung gewoͤhnlich auch zwei außer⸗ 
bibliſche Stellen an Pseudo - Aristoteles de mundo 6. og dx 
Gsod ra mare, nal dıa Dsod nuiv avsiornse, wo man ſich 
nur des vorangegangenen Ausbruds 7) raw ölw» avvexrıun al- 
ria zu erinnern braudht, um den von mir angegebenen Sinn 
ganz deutlich hervortreten zu ſehen. Die andere ift Herodian 
I, 9, (Bekk. p. 13, 29,) Hadoo» ri roö zargög ag Erı our 
s07007 Övvausı; aber auch hier-ift ganz deutlich derfelbe Sinn, 
als ob fie noch nicht zerftreut und auseinander gegangen wäre, 
fonbern noch alle ihre Beſtandtheile feft zufammen hielten. 

34 * 
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der Kirche if. Hierzu nun fehlen und alle Mittelglieder ; 
und die Lage der Sache wird wahrlich nicht beffer, wenn 
man daran erinnert, daß jedenfalld jene vier himmlifchen 
Ordnungen nur ein Theil des ra navre find, daß fie 
ganz dem Himmel und dem Unſichtbaren angehören, je: 
nes aber auch noch das fichtbare himmlifche und das ges 
fammte irdifche umfaffe. In der That, wenn wir dies 
hier finden wollen: fo fehe ich nicht ein, wie wir unfere 
firchliche Lehre noch: ans einander halten wollen von der 
Lehre des neuen Jeruſalems, und unfere ganze Firdhliche 
Prarid von der Methode derjenigen, welche, inden fie 
alle ihre Gebete an Ehriftum richten, und alle Weltbeges 
benheiten und alle Umftände, die in dad Leben der Ehri:- 
ften eingreifen, auf feine Regierung zurüdführen, den 
Gott, ald deffen Ebenbild Chriftus hier dargeftellt wird, 
ganz in den Hintergrund ftellen. Doc; werden wir und 
hiezu entfchließen müffen, wenn Paulus feine Worte in 
diefem Umfang gedacht hat. Aber wenn fich doch dieſes 
alles fo genau auf die Stellung Ehrifti zur Kirche bezieht, 
wie zu Tage liegt: wie unangemeflen hätte Paulus ges 
fchrieben, wenn er aus biefem Umfang gerade das hers 
ausgehoben hätte, nämlich die himmlifche Hierarchie, def: 
fen Zufammenhang mit dem Reich Ehrifti auf Erden am 
wenigften erfichtlich if; was aber auch die Ehriften, an 
die er zunächſt fehrieb, am meiften intereffiren mußte, 
nämlich wie auch alle irbifchen Verhältniffe in Bezug auf 
fein Reich geordnet find und beftehen, das hätte er mit 
Stilffhweigen übergangen! Bedenken wir diefes und zu- 
gleih, wie wenig wir behaupten fünnen, daß die Aus: 
drüde Hgovor, xugiörntes, apyal, dEovalaı ald Bezeich⸗ 
nungen für verfchiedene Stufen übermenfchlichen Daſeyns 
befannt und geläufig gewefen wären a): fo müffen wir 


— 


a) Theodoret zu unferer Stelle erklärt zwar fo, aber man fiebt 
es der Erklärung deutlich an, daß fie auf keiner bekannten Ue— 
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und wohl fragen, was benn bie Lefer des Apoſtels da⸗ 
bei werben gebadht haben. Nimmt man an, fie wären zu 
fo Iuftigen Speculationen geneigt gewefen, oder hätten 
eine Theorie. überirdifcher Geifter gehabt, und Paulus 
habe hierauf Rüdficht genommen: fo fcheinen mir nur 
zwei Fälle möglich. Entweder dies find die dort geläus 
figen Kunftausdrüde; aber dann, wenn ich auch zugeben 
wollte, daß Paulus nicht nöthig gefunden, etwas gegen 
diefe Theorie zu fagen, fann ich doch unmöglich glauben, 
daß der Apoftel fie fi fo angeeignet haben follte, ohne. 
irgend eine Andeutung davon zu geben, daß die Aus- 
drücke ihm felbft fremd ſeyen. Oder dieſe Ausdrüde find 
die ihrigen nicht: aber wie fünnte er ihnen dann fremde, 
woher er fie auch haben mochte, entgegenbringen, ohne 
auch nur den leiſeſten Winf darüber, wie fie ſich zu den 
ihrigen verhielten? Waren. alfo die Koloffer auf dieſe 
Gegenftände geftellt: fo waren die Aeußerungen des Apo⸗ 
ſtels, fofern fie fich hierauf beziehen follten, nicht ange: 
meffen, und fonnten daher auch Feine feiner würbige, bes 
Iehrende oder reinigende Wirkung hervorbringen. Was 
ren hingegen bie Koloffer nicht in diefen Dingen bewan- 
dert: fo Ffonnten ihnen auch bei diefen Ausdrüden nicht 
leicht höhere Wefen einfallen; und auch wir werben bei 
fo bewandten Umftänden am beften thun, dahin zu fols 


berlieferung ruht. DaB unter den Thronen die Cherubim zu 
verftehen feyen, trägt er nur als feine Hypothefe vor (nyovuaeı) 
und eben fo audy, daß die Anbern die Engel der Völker feyen. 
Aber die Stellen aus Daniel 10, 13. 20. 21. würben nur bar» 
auf führen, daß die andern Völker böfe Engel hätten, da fie 
dem, welcher an Daniel gefendet ift, widerftehen, und von fol: 
hen Kann doch hier nicht die Rede ſeyn. Auch wird früher, wo 
diefe Vorftellung vorfommt, gefagt, daß die Engel bei der An⸗ 
tunft des Erlöfers diefe Herrfchaft verloren hätten (vergl, Dri: 
genes in Genes. Hom. IX, 8, und in lIoann. Tom. XIII, 49,) 
und dann war wieberum Feine Urfache, bier von der Sache zu 
reden. 
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gen, wohin uns die Frage führt, was die Koloſſer, wenn 
ſie eben ſo wenig von Engeln wußten und wiſſen woll⸗ 
ten, aber auf alles begierig waren, was ſich auf das 
Reich des Sohnes beziehen ſollte, wie wir, bei dieſen Aus⸗ 
drücken gedacht haben können. ’Apzal und Ehovaluı was 
ren ihnen wohl befannt ald Bezeichnungen obrigkeitlicher 
Aemter und anderer Berrichtungen gewalthabender Pers 
fonen; Hg6vos war der befannte Name königlicher Sitze, 
aber auch von andern Ausgezeichneten gebraucht, auch 
dieſes erſte Wort alſo konnte ſie nicht auf eine andere 
Spur bringen; höchſtens hätten ſie können ungewiß ſeyn, 
ob es nicht vielleicht von dem Lehrſtuhl und Amt zu ver⸗ 
ſtehen ſey, wenn anders dieſer ſpätere Sprachgebrauch 
ſchon fo frühe Wurzeln hat, und die den Apoſteln vers 
heißenen Throne eben fo zu deuten find. Nun waren freis 
lich noch *ugöryreg übrig und diefes Wort ift und aus 
Berhalb des neuen Teftamentd ganz fremd a); aber mag 
ed num erft auf unferm Gebiet entftanden oder fdyon im 
Gebrauch gewefen feyn, verftäudlih war es feiner Ab: 
fammung und feiner Form nach, und konnte ſich der Ers 
Härung von Soovog, von der Würde des bürgerlichen Res 
gimentd oder dem Anfehn der Lehrer, gleich gut beques 
men. Aus diefen Ausdrücen felbit konnten fie alfo die 
Beranlaffung nicht nehmen, an überirdifches zu denken; 
aber in wie weit und in welchem Sinne mußte der Ge⸗ 
genfaß zwifchen Himmel und Erde, fichtbarem und unficht= 
barem, daranf führen? Zuerft fehe ich keine Nothwendig⸗ 
keit, diefe Gegenfäße für völlig gleichbedeutend und alfo 
den einen nur für eine überflüffige Wiederholung ded ans 
deren zu halten. Vielmehr ift ja auch auf Erden überall 


a) Es findet fich bekanntlich auch nicht bei ben Lxx; wohl aber 
tommt, zumal im Daniel, öfter xvgsi« vor, aud im Zuſam— 
menbang mit König und Königthbum, und fo mag vielleicht jene 
Form an bie Stelle von biefer getreten feyn. 
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nur das Aeußere ſichtbar, die Wirkung, die That; das 
Innere aber, die Willensbewegung, die Kraft, ift unfichts 
bar a). Um aber zu entjcheiden, ob beide Gegenſätze eins 
ander fchneiden follen, wie ich es oben angenommen, aber 
ohne dadurch etwas für unfere Stelle entfcheiden zu wol⸗ 
len, oder ob nur die eine Seite des einen durch den an⸗ 
dern getheilt werden foll und welche, und wie fich dann 
hiezu unfere vier Hauptwörter verhalten; um dieß zu ents 
fcheiden, müflen wir ung erft über das, was im Himmel 


und was auf Erden ift, verfiändigen. Hier indeß wols 


len wir ja nicht die ganze Unterfuchung nody einmal aufs 
rühren, fondern ald ausgemacht und zugeftanden vorauds 
feßen, daß derjenige Sprachgebrauch, nad) weldem Hims 
mel und Erde das Univerfum bedeutet, mithin ber Him⸗ 
mel alles überirdifche im fich fchließt, nicht der einzige 
it, fondern daß in einem andern Sinne Juden und Ju—⸗ 
dengenofien gewöhnlich war, ein Himmelreich zu denken, 
und es ift natürlich und verfteht fich von felbft, daß was 


G 


zu diefem Himmelreich gehörte, auch za Zv roig ovga- , 


vois heißen Fonnte, fo wie, daß in diefem Sprachgebrauch 
alles, was außerhalb diefes Himmelreichs ift, eben fo 
gut konnte irdifches genannt werden, wie nach jenem als 
les außer» und übertrdifche auch Himmel hieß. Die Zus 
ben nun verftanden unter diefem Himmelreich nicht nur 


das erwartete mefflanifche; fondern Diefed war zwar deſ⸗ 


jen höchfie Vollendung, aber doc; gehörte dazu auch ſchon 
bie Gefeßgebung und ber QTempeldienft. Die chriftliche 
Sprache begrenzte natürlich den Ausdrud auf jenes en, 
gere Gebiet; aber doch haben wir deshalb Fein Recht, zu 
behaupten, Paulus hätte fich deffelben nicht auch in jes 
nem weiteren Sinn bedienen fünnen, daß er auch die Vor— 
bereitungen zum meffianifchen Reidy mit darunter geredh- 


a) Auch die Art, wie Paulus felbft Rom. 1, 20. ra dogara von 
Gott braucht, führt hierauf. 


# 
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net hätte. Und noch etwas will ich ald zugeflanden ans 
nehmen, was mehr den Styl unferes Apojteld betrifft, 
daß er nämlich eine. große Hinneigung hat zu Gegenſat⸗ 
zen, und daß er gewiſſe ſolenne Gegenſätze vorzüglich 
liebt, ſo daß, wenn ſich ihm irgend ein Gegenſtand unter 
der einen Seite eines ſolchen Gegenſatzes darſtellt, dann 
auch das, was jenem in irgend einer Beziehung entge⸗ 
gengeſetzt iſt, unter die andere Seite deſſelben Gegenſatzes 
gebracht wird, wenn er ſich auch hier nicht eben ſo ge⸗ 
nau anſchließt wie dort. Hieß alſo alles, was zum Him⸗ 
melreich gehört, r& &v roig oboavois: fo konnte alles, 
was zu irdifchen Reichen, zu bürgerlicher Ordnung und 
rechtlichen Zuftänden gehört, auch durch ta Emil zig yüs 
bezeichnet werden. Und hieraus fcheint fich fehr natürlich 
zu ergeben, daß wie ſich r& dv rois odgevoig auf Chri⸗ 
ſtum beziche, als befannt feiner weiteren Ausführung bes 
durfte. Anders war es mit dem andern Gliede, und fo 
folgt weiter, daß ber Gegenfaß r& ögara xal ra dögare 
ſich nur auf das legte Glied bezicht, daß aber hier im 
Gegentheil das fichtbare materielle, ald das entfernter lies 
gende, nur angedeutet bleibt, das unfichtbare aber einzeln 
vor Augen geftellt wird. Mithin führen und die Gegens 
füge, die der Apoftel aufftellt, zu derfelben Bedeutung uns 
ferer vier Hauptwörter, wie unfere bisherige Betrachtung ; 
* und Paulus fagt alfo nicht das unangemefjene, fondern 
gerade das, wovon wir wünfchen mußten, daß er es aus⸗ 
führe, nämlich; daß und wie auch die irdifchen Verhälts 
niffe der Menfchen fih auf Chriftum beziehen. Nur daß 
leider hier alles auf der grammatifch fchwierigen Auffaf- 
fung der Präpofitionem beruht, welcher ſich Paulus bes 
dient! Zuerft alfo entfteht die Frage, wenn doch ber erfte 
Sat ra aavre dv aura &xzicdn gleich nach der näheren 
Beflimmung, was zu diefem zavra zu rechnen fey, durch 


den folgenden r& mavra di avrod nal sig aurov Extioras 


wieder aufgenommen wird, ob biefer zweite jenem erſten 


ganz gleich feyn, oder ob er und doch zugleich weiter 
führen fol? Ganz gleich ift er, wenn die beiden Partis 
feln zufammen dem dv in dem erften entfprechen; weiter 
führt er, wenn nur eine ihm entfpricht und die andere 
etwas neues enthält. Aber welche? Die bisherige =) Bes 





a) Wenn ich fage bisherig, fo meine ih bis auf Winers neutefk. 
Grammatik, der biefen Gegenftand auf eine fo entfchiedene Weife 
gefördert hat, daß es nicht mehr moͤglich feyn wird, ſich in ber 
früheren Willkührlichleit und Unbeftimmtheit zufammengeftoppel- 
ter unb auseinander rinnender Bedeutungen zu erhalten, Auch 
wüßte ich nicht, in irgend einem Stüd von feiner Methode auf 
biefem Gebiet abweichen zu wollen; aber eben fo natürlich ift 
ed, daß nicht gleich Alle in allen Anwendungen einig find, und 
fo geht es mir auch an biefer Stelle, Winer nämlidy ($.54, 6.) 
entfcheidet fi hier dafür, das du auroö bem dv aura gleich 
zu ftellen, und rechtfertigt dies dadurch, daß es erft nad) Zwi⸗ 
fhhenfägen gefchehe; denn alsbann kommt die Stelle mit Recht 
unter den $. 54, 3, aufgeftellten Kanon, daß in parallelen Stel: 
len finnverwandte Präpofitionen für einander ftehen, weldes er 
in einem und bemfelben Zufammenbange mit Redht nicht gerne 
zugeben würde, Allein ih kann hier keine Zwiſchenſaͤtze zuge: 
ben, ba alles zwifchenliegende nur nähere Beftimmung von zar- 
ra war, fondern dieß würbe für uns eben fo viel feyn, als ob 
beides, dv auro und di avros, unmittelbar neben einander ſtaͤn⸗ 
de und doch bdaffelbe bedeuten follte; und fo betrachtet, würde 
bies Winer eben fo wenig zugeben, alö er es mit Recht bei 
Röm. 11, 36. zugibt. Allein die Zriplicität an biefer Stelle 
ift offenbar eine andere, als in der unfrigen. Dort naͤm⸗ 
ih find die drei Präpofiti inanber coorbinirt in genauer 
Beziehung auf die vorhergeh Fragen, die ih auch als brei 
betrachte und nicht, wie audy Fachmann interpungirt, ale zwei, 
Denn das 7 in V. 34. verhält ſich nicht zu dem dortigen zig wie 
das xal in V. 35. zu dem dortigen erften Sage. Sonſt würde 
Paulus auch dort gefagt haben xul suußoviog avrod £yivero, 
Der zweite Satz in ®. 85. ift auch eine nähere Beſtimmung bes 
ngosömuev, gerade ald ob wars ftände, fo daß ihm wiedergeges 
ben werben müßte, Und fo bezieht ſich das 2E auroo auf den 
ausfchlieflichen Urfprung der Idee, das du’ auroo auf den aus: 
f&hließlichen Urfprung der Methode der Ausführung und das eig 
aurov auf die Ausfchließlichkeit der endlichen Beziehung. 
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handlungsweiſe dieſer Dinge läßt auf eben fo unbeſtimmte 
Weife Zv und dı« mit dem Genitiv einerlei feyn, wie fie 
auch Zv und eig einerlei feyn läßt. Nehme ich nun dazu, 
daß der parallele Sat ra zavra iv auro Ovviornxe wies 
der bei dem 2v ftehn bleibt: fo beftimmt mich dieſes vols 
lends zu ber Annahme, daß auch der erfie nicht weiter 
gegangen ift, und daß mithin mur die beiden Partikeln 
dr avrod und sig avrov zufammen das Zv aufnehmen, 
natürlich auseinanderlegend und erflärend. Run 
konnte Ya ‚ denke ich, ohne aus feinem auf das gei- 
ftige Reich des Sohnes gerichteten Gedankengang heraus 
zu gehen, von allem, was in irgend einer Beziehung zu 
der geiftigen Menfchenwelt fteht, alfo auch von der Körs 
perwelt in fofern, ja auch von ber übermenfchlichen Gei- 
fterwelt in fofern, fagen, daß es in Ehrifto gefchaffen ift. 
Sn fofern nämlich, als die Erlöfung durch Chriftum, und 
man kann eben fo richtig auch fagen Er felbft, ver Schlüfs 
fel ift für alle auf das menfchliche Geſchlecht bezüglichen 
göttlichen Einrichtungen, mithin alles in ihm gegründet 
ift; und dieß ift die Weife, das Verhältniß auszubrüden, 
welche immer fich felbft gleich bleibt. Im folgenden aber 
wird daſſelbe Verhältniß in feine zeitlichen Elemente zer: 
legt. Alles nämlich fängt damit an, durch ihn vermit- 
telt zu feyn, indem ed anders würde eingerichtet worden 
ſeyn, wenn Er nicht, ald die Zeit erfüllt war, hätte ein- 
treten follen; und alles t damit, für ihn zu feyn, 
auf diefe oder jene ih. Reich zu fördern. Daß 
nun Paulus, indem er biefes, wie es in V. 21. unvers 
kennbar gefchieht, den Koloffern in Beziehung auf fie felbft 
ans Herz legen will, ganz vorzüglich der öffentlichen Macht 
in ihren verfchiedenen Abftufungen erwähnt, das hat eis 
nes Theils wahrfcheinlich feinen Grund fchon im dem, was 
ihm von der Entftehung und dem bisherigen Führungen 
jener phrygiſchen Gemeinen befannt geworden war, theils 
auch war feine Aufmerffamfeit viel zu fehr auf den Gang 


des Chriſtenthums im großen gerichtet, als baß er an 
eine ihm gleihfam neue Provinz beffelben hätte fchreiben 
fönnen, ohne won dergleichen Gedanfen erfüllt zu feyn. 
Sa vielleicht ift beides in unfern vier Hauptwörtern felbft 
beftimmter gefondert und zufammengeftellt, ald wir es 
gerabe wiffen. Denn da Bgovog offenbar mehr auf das 
damals vorherrfchende monardyifche hinweifet, &pyn hin⸗ 
gegen ein anerkannt republifanifcher Ausdruck ift, dieſe 
Formen aber damals fchon fehr zurüdgetreten und größe 
tentheild auf die Municipal s Angelegenheiten befchränft 
waren: fo folgt natürlich, ba die vier in zwei Paare zer: 
fallen, xvowörng dem Boovog, und ZEoval« der dern. 
Nur darf man nicht Überfehen, daß diefes einzeln aufge- 
führte nach dem Ende unferer Stelle, nämlich der unmit- 
telbaren Anwendung auf die Koloffer hinfieht; aber nur 
indgefammt durch das in dem za zavre enthaltene hängt 
diefes 2v aura Zxrlodn mit unferm erften Hauptfag als 
deffen Begründung zufammen. 

Und num müffen wir und die Frage vorlegen, was 
wird denn in unferm erften Hauptfag von Ehrifto ausge⸗ 
fagt, eben deshalb, weil in dem aufgeftellten Sinn alles 
mit ber menſchlichs Welt in Beziehung ftehende in ihm 
begründet it? ift zwar meined Wiffend allgemein 
angenommen, daß in unferm Satz zweierlei von Chrifto 
ausgefagt wird, nämlich, daß sixav od Hsod etwas bes 
fonderes für fich ift, und zgmwroroxog mit feiner Nebenbes 
ftimmung auch etwas befonderes; allein hiegegen ftoßen 
mir bedeutende Schwierigfeiten auf, welche vielleicht nicht 
genug beadytet worten, und deshalb, meine ich, follte man 
doch auf der andern Seite die Möglichkeit wenigftend in 
Betrachtung ziehen, daß die Auffage auch eine einfache 
feyn könne, wenn nämlich zowroroxog mit feiner Nebens 
beftimmung zu zixav gehörte. Denn was foll das für 
fidy eigentlich fagen, daß er der Erfigeborene aller Kreas 
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tur iſt? Die eine grammatiſch mögliche Erklärung, daß 
die näce arloıg ald die Mutter Chriſti dargeſtellt würde, 
leidet die Sache nicht. Daraus nun folgt, daß maang 
xrlotcos ſich nur auf das in dem Wort mewröroxog mit 
enthaltene wgarog beziehen kann; aber dann auch gleich, 
daß wie er mgw@roroxog, eben fo die xriaıg die nachgebo⸗ 
rene devregoroxog if. Was Chryfoftomus aufftellt, um 
einer folchen Folgerung, daß der Sohn Öuoovcıog rüv 
xrioudrcov fey, zu entgehen, nämlich daß mgwroroxog 
eben fo viel fey ald Beukluog, das ift doch zu willführ- 
lich und liegt zu fern; und was Theoboret fagt, dem 
feitvem wohl faft Alle gefolgt find, daß man nämlich go 
adong xrlotcos ergänzen müffe, und daß eben, um der 
ærloig nicht gleichartig zu fcheinen, Chriftus nidyt agm- 
roͤxrioros heiße, fondern mgwroroxog, dieß fcheint der 
Sache wenig zu helfen. Denn auch fo muß fich Geber 
die Kreatur ald die nachgeborene denfen, fonft wäre gar 
feine Beziehung zwifchen dem Nominativ und dem Genis 
tiv oder der Präpofition, und das wäre felbft wieder 
zweierlei, daß er der Erfigeborene ift ohne Nachgebore⸗ 
ne, und daß er aller Kreatur voraugeht; und wenn das 
durch nichts günftigeres als dieſes gi wird, fo lohnt 
ed wohl faum, das go einzufchieben. Aber fo ift es 
mit den polemifchen Erklärungen! Steuert man nur dar⸗ 
auf, zu zeigen, daß biefer oder jener Gedanke nicht in 
einer Stelle liege: fo ift man immer in Gefahr, den rech« 
ten Sinn auch nicht zu finden. Wenn indeffen auch die 
alles nicht wäre: fo Fönnten wir und doch biefe Erfläs- 
rungen nicht aneignen, weil fie beide auf die ewige Zeu— 
gung gehen, und alfo den Sohn nicht in dem Sinne bes 
ganzen Chriftus nehmen, fondern für die zweite Perfon 
in der Trinität. Wollen wir nun hierin unferm aufges 
ftellten Grundfag treu bleiben, und doch mewroroxog za- 
ons xrisewg für fich nehmen, fo würden wir dem bishe—⸗ 
rigen gemäß xzisıs nur faffen können als die Einrichtung 
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und Anordnung der menſchlichen Dinge a), und der Erfts 
- geborene diefer zu feyn, hieße alfo das erfte Glied der- 
felben feyn, von welchem alle andern abhängen; wel: 
ches allerdings mit unfern bisherigen Erläuterungen über 
den folgenden begründenden Sat vollfommen überein 
flimmt. Und gewiß läßt ſich auch die erfte Auffage, daß 
Ehriftus das Bild des unfichtbaren Gottes ift, fehr gut 
für ſich verftehen; denn mit Recht erinnern wir und das 
bei an die eignen Worte Ehrifti felbft, daß er den Bas 
ter fihtbar macht b) und vergegenmwärtigt. Nur geht mir 
diefes, für fich gefagt, einerfeitd doch fchon über den Zus 
fammenhang, der ganz in der BaoılEla od vioo befcylofs 
fen ift, hinaus; und dann wird auch das zweite, von dies 
fen getrennt, ein Antiflimar. Denn felbft der Mittelpunkt 
aller Einrichtungen auch der geiftigen Welt ſeyn, und fie 
dominiren, ift doch ungleich weniger, als ein folches 
Bild Gottes feyn. Diefes nun wird verhütet, wenn man 
beides zufammennimmt, was mir allerdings möglich er- 
fcheint. Bilder werden freilich im eigentlichen Sinn nicht 
geboren, aber im eigentlichen Sinn gibt ed auch fein 
Bild Gotted. Und wenn Paulus fagte, Chriftus fey in 
dem gefammten Umfang der geiftigen Menfchenwelt das 
— in der weiteften Bedeutung, welche diefem Wort im⸗ 
mer zufteht — erfigebome Bild Gottes, fo war das ein 
dunkler Ausdruck, der aber durch die folgende Erläutes 
rung ins Licht geſetzt wird. Nämlich, indem von Ehrifto 
in’ diefem durch zäse arloıg, wie diefer Ausdruck hernach 


a) Es ift nicht zu überfehen, daß wenn man xzioıg hier für Ge: 
Ihöpf nimmt, man auch zäc« xrioıg nur für jedes Geſchoͤpf 
nehmen kann, wogegen in dem angegebenen Sinne, da es für 
fi) eine Gefammtheit bildet, wäc« xrisıg eben fo gut heißen 
muß die ganze Einrichtung, wie zäg olxog "Iogari bad ganze 
Haus Iſrael. 


b) Joh. 14, 9. 
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weiter beſtimmt wird, bezeichneten Gebiet daſſelbe gilt, 
daß alles durch ihn und zu ihm iſt, was für alles Sey⸗ 
ende von Gott gilt, — und hier ift der rechte Ort, um 
Roͤm. 11, 36, zu vergleichen —: fo ift er das Bild ot: 
ted. Das ZE oo hätte auch in dieſem Maaßſtab, doch 
nur für das Reich Gottes im engſten Sinne, von Chriſto 
gefagt werben können, und alles frühere hätte müſſen das 
von ausgefchloffen werden. Und daß die Beziehung der 
xrloıs auf Gott, daß fie-2£ aurod und di aurod und elg 
«urov iſt, durch dieſes Verhältniß derfelben zu Chriſto 
nicht aufgehoben wird =), verſteht ſich wol von ſelbſt, da 
ja auch hier Gott nicht nur als der xrioag alles deſſen, 
was dv zo vis &xriodn, mit verftanden ift, fondern auch 
das Verſetzen in dad Reich des Sohnes ihm zugefchries 
ben wird. Gewinnt man nur erft diefe Anficht, und vers 
gißt dabei nicht, daß von dem ganzen Chriſtus die Rede 
ift: fo wird wohl auch von felbft deutlich, daß, was durch 
das folgende örı erläutert wirb, der Begriff des Bildes 
ift, aber nicht der des erftgebornen Sohned. Denn nie— 
mand kann doc, irgend eine Gongruenz in dem Sage fins 
ben, daß derjenige, durch welchen und für welchen andes 
res gefchaffen ift, fich zu diefem verhalte wie der Erfiges 
borne zu dem Nachgebornen, mithin bliebe dad ewro- 
roxog ald ein müßiger Zufag ganz unberücfichtigt, wenn 
es für ſich allein fteht. Doch vielleicht wendet man ein, 
dieß wenigftens fey bei der hier aufgeftellten Erklärung 
nicht beffer, wenn doch das folgende nur den Begriff des 
Ebenbildes erläutere. Allein felbft in unferem Briefe (3, 10.) 
finden wir ja, daß auch der neue Menfch fich xcer' eixove 
tod xtloavzog aurdv verhält; und daß alle Gläubigen in 


a) In ein fonderbares Labyrinth hat ſich hier Chryſoſtomus ver: 
widelt, ber eine wirkliche Theilung veranftaltet, und von ben 
himmliſchen Dingen das fichtbare den Vater erjchaffen läßt, das 
unfichtbare aber den Sohn, 
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das Bild Ehrifti geftaltet werden follen, woraus ja alfo 
ebenfalld das Ebenbild Gottes in ihnen entftehen muß, 
ja daß auch die Gemeine, wenn fie doch der Leib Ehrifti 
ift, auch fein Bild feyn muß, und mithin auch ein folches 
Bild Gotted der zweiten Ordnung, das alles konnte den 
Koloffern unmöglic, unbekannt feyn. Wir alfogfind das 
Ebenbild Gottes mittelbar, und dieß mußte den Lefern 
des Apofteld von felbft einfallen, wenn ihnen Chriftus 
als eixav agwroroxog vorgeftellt wurde. Und daß er bier 
ſes fey, mußten fie num fehr gut erläutert finden dadurch, 
daß. nicht nur alles, was unmittelbar zum Himmelreich 
gehört, fondern aud) was nur mittelbar einen Einfluß 
darauf ausübt, in ihm begründet fey, und durch die Bes 
ziehung auf ihn feine fefte Geftalt gewonnen habe, fo 
wie die ganze Welt in Gott und in der Beziehung auf ihn. 
Darum ift und bleibt er auch für immer das Haupt ber 
duxinole. Daß in dem parallelen vorhergehenden Satz 
das zpo zavrov, wie anderwärtd, vom Vorzug zu vers 
ſtehen fey, ergibt fich fchon aus der Parallele mit diefem. 
So wie Ehryfoftomus, wenn er behauptet, dxxAnale ftehe 
hier für das ganze menfchliche Gefchlecht , nur infofern Recht 
hat, als ebenfalls durch Ehriftum vermittelt ift,-baß das 
ganze menſchliche Gefchlecht zu derfelben gehören foll. 
Was mic, aber noch letzlich beftimmt, mgwzoroxog und 
eixav zufammen zu nehmen, ift die Befchaffenheit unferes 
zweiten Hauptfages Os Zorıw dpyn ngmroroxog dx av 
vergov. Ich will keineswegs dadurch beftechen, daß ich 
nad &gxn nicht interpungire, fondern nur bie Borentfcheis 
bung aufheben, damit wir und ganz dem Eindruck über- 
laffen können, ben die Rede macht, ob die beiden Worte 
eine Neigung haben zufammenzugehen oder auseinander. 
Und hier fcheint allerdings die Sache fo zu liegen, daß, 
wenn man beides zufammennimmt, wir doch daffelbe wür- 
den verfianden haben, ſowohl wenn Paulus nur gefchries 
ben hätte ög dorıv doyn dx zov vexgiv, ald wenn nur 
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ds Zorı oròoroxogę Ex rcõvu vcxocõu, und daß alſo als⸗ 
dann eines von beiden überflüſſig erſcheint, Fr zwar auch 
infofern, al& in jedem von beiden jchon die Vorausſetzung 
liegt, daß aud; Andere dem, der der Anfang ift oder der 
Erftgebome, nachfolgen follen. Aber wie ift ed, wenn 
man beidg von einander trennte a), kann &oyy auf etwas 
anderes bezogen werben, ald auf bie Auferftehung von den 
Todten? und dennoch follte fich etwas ganz neues unver⸗ 
bunden daran knüpfen? Und worauf fonft foll man es 
beziehen? zurück auf Zuxinoia? fo daß es ſchon beffer 
hieße 75 dorı xal doyy, und daß wir auf einen Unter: 
fchied zwifchen dog und xeyain finnen müßten? Ober 
follte ed allgemein zu faflen feyn, fo daß roü xoouonv 
ober ig yevkccag zu ergänzen wäre, und Paulus, da 
dieß doch nicht mehr auf den ganzen Chriſtus gehn könnte, 
ohne diefen Uebergang bemerklich zu machen, hier ariani= 
firte? Kurz es bleibt nichts anderes übrig, wenn man 
auch trennen will, dpyn zieht doc dad !x av vexpiv 
gewaltfam an fih. Und nur fo weit fann irgend eine 
Trennung ftattfinden innerhalb des Satzes, ald zgwzöro- 
xog nicht geradezu kann ald Adjectiv zu ag gezogen 
werden b), fondern gleichfam unterbrechend und erflärend 


a) Storr’3 Paraphrafe der Worte ög darım dorn, qui inquam 
regnat,.wirb wohl niemand mehr vertheidigen wollen. Soll auf 
diefe Bedeutung von «dgzn zurüdgegangen werden: fo Zönnte 
es höchftens heißen, welcher eine obrigkeitliche Perfon iſt. Aber 
auch das nicht einmal, fondern nur dv doyn elvaı kann fo 
vorkommen. Denn auch im neuen Teſtament ift nirgend etwas 
ähnliches; auch Apok. 3, 14, kann man N agyn zig xriscng 
nicht durch Regent überfegen, und noch weniger leuchtet irgend 
eine Stelle hierzu vor. 

b) Auch Ghryfoftomus hat biefen Sas nicht zweigliebrig behandelt. 
Seine azegyn aber geht mit memroroxog auch nicht genauer 
zufammen, und ift wahrfcheinli nur eine alte Gloffe, welche 
beides in eines zufammenfaffen wollte, wodurch der Gedanke des 
Apoftels aber auch nicht erreicht wird, 


über Koloff. 1, 15 —— 20. 525 


ed wieder aufnimmt. Denn aoyn Ex rav vexgv, wenn 
es gleich nur daſſelbe bedeuten Fönnte, würde body Pau⸗ 
lus nicht leicht gefchrieben haben; aber indem er vielleicht 
GoxnTis dvaoıaoeng oder ähnliches fchreiben wollte, brachte 
ihm die Gewalt des vorhergehenden parallelen Hauptfages 
den Ausdrud zgwroroxog zu. Wäre nun jener Sab zweis 
gliedrig gewefen: fo würde er auch hier das angefangene 
vollendet, und ngwroroxog dx vergav hinzugefügt haben; 
nun aber wollte er diefen Sab' nicht eigentlich zmweiglies 
drig machen, weil jener es nicht war. Damit aber feine 
Lefer das Verhältnig zwifchen dieſem zewrdroxog und 
jenem nicht überfehen möchten, ſchob er noch den Sat 
ein iva ylynra $v mäcıv avrog agwrevov. Alfo Chris 
ſtus ift in dem ganzen Lebendgebiet des menfchlichen Geis 
fled das urfprüngliche «) Abbild Gottes — nicht etwa 
Adam ift ed, durch den zwar in leiblihem Sinne alles 
vermittelt, in bem aber im geiftigen Sinne nichts gegrüns 
det und nichts auf ihn bezogen ift; und dieſe Vergleichung, 
die fo leicht, ja faft nothwendig mitgedacht wird, madıt 
erft das zgmroroxog hier recht prägnant. Und Chriſtus 
wird bier in dem Sinne und deshalb, wie das rs befagt, 
fo genannt, weil er fich zu dieſem Mikrokosmos gerade 
fo verhält, wie Gott zur Welt überhaupt, weswegen er 
aud; feine Stelle hat vor allem dazugehörigen, und das 
Haupt ift der Gemeinschaft, durch welche erft alles andere 
in feinem wahren Werth firirt wird, und welche die Bolls 
endung des menfchlichen Geiftes bedingt. 

Diefe Erklärung alfo fcheint der oben aufgeftellten 
Forderung, daß die ganze Stelle ſich auf die Fortfchritte 
des Chriſtenthums und auf die Ordnung in der Aufnahme 
der Heiden in daffelbe beziehen müffe, vollfommen zu ents 


a) IIgwröronog eben als hätte er zgwrdrvmog gejagt, wenn das 
in feiner Sprachweife gewefen wäre, denn das zuzovcda: ifl 
doch das Geborenwerden für ein Abbild, 
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ſprechen. Nun fragt ſich nur noch, ob unſer zweiter 
Hauptſatz mit ſeiner Begründung ſich zu dem erſten und 
der ſeinigen auch dem Inhalte nach ſo verhält, daß ſie 
von Chriſto ein zweites, eben ſo hieher gehöriges, von 
dem erſten auf beſtimmte Weiſe unterſchiedenes, aber doch 
genau damit verwandtes auſſagen. Allein ehe dies ermit⸗ 
telt werden kann, muß zuerſt das grammatiſche, ſo gut 
es ſich thun läßt, beſtimmt werden. Denn ganz ſicher iſt 
ſchwerlich zwiſchen dieſen gehäuften dr auroo und eig 
evrov durchzufinden, ohne bei einen oder dem anderen 
anzuftoßen; nur ficher erinnern fie Seden an bie ähnli- 
chen aber minder fchwierigen Formeln in V. 16. Die 
erfte Frage bleibt immer, welches das Subject ift, von 
dem zudoxnss ausgefagt wird. Die Möglichkeit, welche 
allerdings vorhanden ift, zAngmua dafür anzufehen, be= 
feitigt der Zufammenhang von felbft;z aud) hat meines 
Wiſſens Fein Ausleger diefen Weg eingefchlagen. Wohl 
aber ift es natürlich zu ſchwanken, ob es Gott fenn fol, 
oder Chriſtus. Wenn ich nun gleich auf feine Weife 
vertheidigen möchte, was Storr behauptet, daß zudoxnosE 
auf zo nargl B.12 zu beziehen fey: fo bleibe ich doch 
infoweit bei feiner Meinung, daß Gott das Subject feyn 
muß. Zunächft. weil unfer Or dem in V. 16 entfpricht, 
und auch dort Gott ald Subject latitirt; denn dv audro 
&xtiodn za zavee iſt nur ein anderer Ausdrud für 6 Deog 
za navıe Earıosv dv adı. Sollte gegen diefe deutliche 
Indication dennoch Chriſtus Subject feyn: fo müßte fich 
das Subject bald wieder ändern ohne alle Indication. 
Denn ber Sag 21 und 22 kann, wenn man ihn in das Activ 
umfegt, auch nur auf Gott zurüdgehn, als weldyem oben 
das ueraornoaı eig ınv Bacıklslav tod viod zugefchrieben 
worden war, Hierzu fommt noch, daß zudoxjon. fo übers 
wiegend in unfern Büchern von Gott gebraudyt wird, daß 
faum ein Paar Beifpiele als Ausnahmen vorkommen, wo 
auch Paulus das Wort in einer etwas anderen Wen: 
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dung — doch würde ich daraus nicht eine befondere Bes 
deutung machen — von ſich und Andern gebraucht. So⸗ 
nad ift fein Grund vorhanden, die Genauigkeit der Pa: 
rallele zu verlegen; Chriftus ift elxwv Tod Hsod rowro- 
toxog, weil Gott alles in Bezug auf ihn gefchaffen hat, 
und Chriftus ift doyn dx vexgüv newröroxog, weil Gott 
gewollt hat, daß das miAnpmua in ihm wohne Eben fo 
wenig fcheint ed mir nothwendig, oder auch nur geras 
then, mit Storr u. U. anzunehmen, daß sipnvonomnsas 
ftatt signwononsavra ſtehe. Fälle diefer Art gibt es 
freilich genug; aber fie find anders geftaltet. Wenn bie 
Rede fich zu lange in einer durch eine Reihe von casus 
obliqui fehwerfälligen Form fortwälzen müßte, oder fonft 
verwicelt zu werben droht, fo erklärt fich eine foldye Will 
kühr. Hier findet dies nicht ftatt; vielmehr verbindet fich 
unmittelbar und leicht zUdoxnoev 6 Deog — zaromnoaı 
.. . xcel elgnvornomoag anonaraildicı u. f. w. Denn 
dagegen, daß hier ale der Friedensftifter Gott zu denken 
ift und nicht Ehriftus, möchte ich die, wenn auch noch fo 
genaue, Parallele Ephef. 2, 12 — 16 nicht anführen, weil 
beides fehr gut zufammen beftehen kann. Chriſtus ift 
unfer Friede geworden durch Vernichtung bes alten Ges 
ſetzes, und Gott hat dieſen Frieden geſtiftet, indem er 
Chriſtum ſendete; Gott will alles unter ſich vereinigen, 
und hat auch die Entfremdeten und Feindſeligen ausge: 
föhnt, und Ehriftus ift das Ende des Gefebes geworben, 
um fie zu verfühnen. Fragen wir nun aber weiter, zwi: 
fhen wem Gott Frieden geftiftet, oder wen er friedlich 
geftimmt gegen wen: fo ift es fehr fchwierig, das zwies 
fache eirs auf elpmvoromoeag zu beziehn. Denn auf feis 
nen Fall fönnte das fo verftanden werden, daß er Friede 
geftiftet zwifchen den Dingen anf Erden und den Dingen 
im Himmel; fondern unter den irdifchen Dingen unter 
fi}, oder mit einem Dritten müßte Zwiefpalt gewefen 
ſeyn, und zwifchen den himmlifchen Dingen auch mit eir 
35 * 
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nem Dritten oder unter ſich. Sehen wir aber, ehe wir dieß 
weiter verſuchen, hier wo es Noth thut einmal auf das 
nächſte außerhalb unſeres Kreiſes, wo wir doch dem Sinne 
nach zuſammennehmen müſſen vpsig mors Ovreg 249008 
vuvi anoxaemnlAcynrs, mithin das Zufammengebrachtwors 
benfeyn dem Feindlichgewefenfeyn entgegengeftellt wird: 
Da doch dem Ießteren eben fo gut auch das Feindlichge- 
worbenfeyn entgegenfteht: fo fehen wir daraus, wie ge⸗ 
nau auch in unferem Gab slenvoromndes | 

zu verbinden, mithin auch das zlrs z& ıc. zunächft auf 
omoxaradratrı zu beziehen ift, fo daß für elomvomomoas 
befonders nur höchſtens das die zov oravpod übrig bleibt. 
Wiewol aud) leßtered geradezu mit droxeradizies vers 
bunden werden fan, fo wie auch im folgenden droxeryArz- 
ynre dia Tod davarov zufammen gehört, und dann bleibt 
eignvozomoas ganz ohne Beiſatz, und wächft defto inniger 
mit anoxerailakeı zufammen, fo daß im wefentlichen die 
zweite sudoxde« darin befteht, befriedigend alles unter fich 
zufammenzubringen, das auf Erden und das im Himmel; 
und fo, geht es hernad, weiter, wären auch die Kolofler 
ehemals feindlich jet zufammengebracht worden. Und nun 
wäre grammatifch nur noch zu ordnen, wohin das fich 
fo oft wiederholende di aurod und dv auro und eig au- 
zov gehöre. Iſt nun zu eddoxnse Gott das Subject, 
fo it offenbar das dv avra auf Chriftum zu beziehen, 
und eben fo das völlig parallele di «uroü; wogegen, ob 
das eig avrov dann auch auf Chriftum bezogen werden 
Tann, oder ob es vielmehr auf Gott zu beziehen ift, das 
von abhängen muß, ob der Sinn von droxararidkaı zus 
läßt, daß es derfelbe fey, Durch welchen und zu welchem 
es gejchieht, oder ob er jedenfalls erfordert, daß es ein 
Anderer fey, durch welchen, und ein Anderer, in Beziehung 
auf welchen geeiniget wird. Am fchwierigften ift das 
zweite di auroo vor elre; und die Iatinifirenden Autoris 
täten, welche die Worte auslaffen, reichen nicht hin, um 


fie zu ächten. Allein wenn man bebenft, daß auf jeben 
Fall doch dir Tod aiuerog mehr zu dem erften Moment, 
dem Friedenftiften, gehört, das eirs aber unmittelbar mit 
 dnoxerahickaı zu verbinden ift: fo kann man fich allen» 
falls diefes zweite di auroo als eine Wiederholung des 
erften erflären, wiewohl es immer fehr unwilltommen bleibt. 

- Was befagen nun aber eigentlich beide Säte ſowohl 
an und für fich, ald in ihrer Eigenfchaft ald Begründung 
bes zweiten Hanptfaßes betrachtet? Hier tritt uns zuerft 
das fchwierige zAngmunx entgegen. Chryfoftomus vers 
fteht es auch hier, indem er auf Cap. 2, 9. hinfieht, von 
der Gottheit; und viele Ausleger find ihm gefolgt. Theo⸗ 
doret weicht von ihm ab, und verficht es von der Kirche; 
aber fein Grund, weil nämlich diefe erfüllt fey mit den 
göttlichen Gnadengaben, ift wenig haltbar. Unter allen 
Panlinifhen Stellen, worin das Wort vorfommt, ift ber 
unfrigen dem ganzen Inhalt nad) Feine fo nahe verwandt, 
als Röm. 11, 12 und 25. Denn daß bei und ebenfalls 
die Rede ift von der Bereinigung von Juden und Heiden 
in dem Reich und unter der Herrfchaft des Sohnes, dar⸗ 
an kann niemand zweifeln. Wenn nun bort erft von 
dem Zurücbleiben Iſraels die Rede ift, und von ber Fülle 
der Heiden, und dann auch von dem ganzen Sfrael: fo 
ift hier die gauze Fülle beides zufammengenommen die 
Fülle der Heiden und die Gefammtheit Ifraeld. Der 
Sache nach hat alfo Theodoret freilich recht, daß zäv ro 
aingoue auf das vorhergegangene ZxxAnalx zurückweiſet; 
und wie dieſes, daß die Fülle in-Chrifto wohnen fol, 
damit zufammenhängt, daß er das Haupt der Gemeine 
it, bedarf feiner Erläuterung, fo wenig es einer Ent: 
fchuldigung bedarf, daß Paulus nicht lieber xaroızlaas 
gefchrieben hat, was allerdings eine genauere Parallele 
gegeben hätte. Schwieriger ift, wobei aber meines Wifs 
ſens niemand angeftoßen hat, daß ein Hellenift foll das 
iv avıd mit xuromiam verbunden, und es doch neben 
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xvdoͤxnos geftellt haben, da doch diefe Zufammenftellung 
eine folenne Redensart ift für: Gott hatte Wohlgefallen 
an ihm. Will man nun bieranf befichen: fo muß das 
eis abroͤy nicht nur zu droxerailakaı, fondern aud) zu 
xaroımnaaı gezogen werden; aber man vermißt dann eine 
mehr hervortretende Anfnüpfung entweder durch roü ober 
or und Ähnliches, fo daß fich beides wieder gleich ftellt. 
Ueber xaraiirkaı und anoxaraeilairı im neuteftamentis 
ſchen Sprachgebiet reicht e8 hin auf die Lerifographen 
zu verweifen, und fichtlich bewegt fich hier die Rede rüds 
wärts. Denn das Wohnen diefer Gefammtheit in Ehrifto 
ift der definitive beharrliche Zuftand, die gänzliche Ver⸗ 
einigung ift dad, was nothwendig vorangehen muß und 
jenen Zuftand bedingt; eben fo ift aber diefe Bereinigung 
dadurdy bedingt, daß beide Theile müffen friedlich ges 
worden ſeyn. Nur dad möchte ich nicht ſchlechthin bes 
haupten, daß elg aurov hier ganz die Stelle des einfachen 
Dativs vertreten fol, der bei diefem Zeitwort Ephef. 2, 
16, und dem einfachen zaralleprvar überall vorkommt, 
wo Paulus diefes Wort gebraucht. Wenigitend wenn auch 
in jener Stelle, wo nur entfchieden Chriftus das Subject 
iſt, ftatt ro Deo ftände xal auoxurailain rovz dugpork- 
govs Ev Evi omuarı elg zov Heov: fo würde ich dieß nicht 
fo verftehen, damit er beide mit Gott wieder zufammens 
brächte, fondern damit er beide zufammenbrächte unter fich 
in Beziehung auf Gott, fo wie es vorher heißt, er hat 
beide zu einem gemacht, und fo auch hernach, er hat 
Frieden verfündigt den Kernen und Frieden den Nahen, 
weldyes ich auch verftehe beiden gegen einander — denn 
hier gibt es Fein trennendes ers elre — weil nämlich nun 
beide den gleichen Zugang zu Gott haben, mithin alle 
Urfache zur Zwietracht wegfällt. Ja ich möchte behaupten, 
ed würde eher angehen, an diefer Stelle den Dativ nach 
Art des eig aurov in der unfrigen, ald umgekehrt unfer 
eis ald den Dativ vertretend zu erflären. -Indejjen würde 
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ich für elg hier eher den Begriff des Zieled zur Verdeuts 
lihung gebrauchen, ald ben der Richtung a). Zwei eins 
ander entfremdete können vereinigt werben, indem ihnen 
eine gleichmäßige Beziehung zu einem dritten entftcht; 
und dieß ift unfer Kal. Eben diefes kann auch durch den 
Dativ ausgedrückt werden. Beide, Juden und Heiden, 
find zu Einem neuen Menfchen worden, mit einander vers 
föhnt, Gotte zu gut, als deffen Rathfchluß dadurch erfüllt 
wird; eben fo bei und. Es ift Gottes Wohlgefallen ges 
weſen, alles, was unter fich entzweit geweſen ift, zu ver- 
föhnen, in Beziehung zu fich felbft b). So fehr nun aber 
alle grammatifchen Momente unferer Stelle nöthigen, das 
einigende und verfühnende Verfahren, weldyes durch a«zo- 
»arahkakaı bezeichnet ift, nur fo zu verftehen: fo wenig 
will ich leugnen, daß in dem, fchon außerhalb unferes 
eigentlichen Gebietes liegenden, V. 21. auch von einer 
Eutfremdung von Gott, von einer feindlichen Stimmung 
gegen Gott die Rede fey. Allein die kann um fo wenis 
ger für unfere Stelle beweiſen, ald eben dieſes nicht nur 
auch dort nur in einem Zufag vorfommt und den Haupts 
ſatz nicht afftcirt, fondern auch nur die Heidenchriften bes 
trifft, hier hingegen von beiden die Rede if. Der Pos 
lytheismus der Heiden wurde natürlich, wo fie dem jüs 
difchen Monotheismug gegenüber ftanden, zur Feindfchaft 
gegen den Einen Gott; fo wie auch ihre Verachtung der 
Suden einen Widerwillen gegen ihren Monotheismus nad 
fihh 309. — Das ra zavre B. 20. ift notwendig daffelbe 
wie V. 16., und zerfällt auch eben fo in za mi rg yñg 
und za &v zoig ovgavoig. Wenn daher unfere bort ges 
gebene Erklärung hier gar nicht annehmbar wäre: fo müßte 
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a) Bol. Winer F. 53. p. 338. 

b) Oder auch zu verſoͤhnen fuͤr Chriſtum, ſo wie durch ihn; ein 
Spiel mit den Formen, welches ich ganz fuͤr pauliniſch halten 
wuͤrde, wenn nicht noch die beiden du folgten, die es wieder 
zerftören. 
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ſie uns allerdings auch dort wieder zweifelhaft werden. 
Diejenigen freilich nehmen es weniger genau, welche an 
beiden Stellen Himmel und Erde buchſtäblich auffaſſen, in 
der erſten aber das Neutrum nicht nur von den perſön⸗ 
lichen Weſen, ſondern auch von allen Dingen, himmliſchen 
und irdiſchen, hier hingegen nur von Perſonen verſtehen 
wollen. Aber warum ſollte Paulus, die Bewohner von 
Himmel und Erde meinend, das Neutrum gebraucht und 
dadurch feine Leſer irre geführt haben? Und was für eine 
Verfühnung war denn für die Himmlifchen nöthig, da 
doch die Structur nicht erlaubt an eine Berfühnung der⸗ 
felben mit den Srdifchen zu denfen? Oper wie follten 
wir ung denken, baß eine ſolche Berföhnung bedingt fey 
durch eine Friebeftiftung vermöge des Kreuzes? Daher 
ift gar Fein hinreichender Grund vorhanden, das Neutrum 
bier anders zu verftehen als dort. Aber die Buchftäblich- 
feit des Sinnes ift auch hier eben fo wenig durchzuführen 
ald dort. Denn es läßt fih gar nicht denfen, was für 
himmlifche Dinge in Zwiefpalt unter fich gerathen ſeyn 
follten, daß fie einer amoxaraidatız bebürften; und noch 
weniger wie Paulus in diefem Zufammenhange, wo fo 
unmittelbar das xai Uuag aus dem ra narrk herausges 
nommen wird, darauf gefommen feyn follte, folcher Ges. 
genftände zu erwähnen. Knüpfen wir aber an unfere oben 
fhon aufgeftellte Erklärung diefer Ausbrüde an, denen 
auch die Adjectiven z& Zuiysın und ra Znovpnvia hätten 
fubftituirt werden können: fo werden auch diejenigen Eles 
mente des heibnifchen Lebens als himmlische Dinge bes 
zeichnet werden bürfen, welche ihrem Gegenftande nad) 
fh auf dad Himmelreich beziehen. Alfo alle ihre gottes- 
dienftlichen Verhältniffe und die darauf fich beziehenden 
Gemüthsrichtungen, kurz alle ihre Dein, konnte Paulus 
auch Emovgavır nennen oder z& Zv zoig ovgavoig a), fo 


a) In dieſem weiteren Sinn ſcheiden die beiden Ausdrüde nur bie 


daß wir gar nicht nöthig haben das eine Glied za Zu} 
eis yüs allein auf die Heiden und das andere za Zv roig 
ovowvois auf die Juden zu beziehen, ald woburd; wieders - 
um das zirs in feinem Necht verlegt würde. Weber bei- 
des num, über die himmlifchen Dinge und über die irbis 
fchen Dinge, waren Suben und Heiden verfeindet, und 
follten nun in Beziehung auf Gott (als auzov), nachdem 
er Frieden geftiftet hatte durch das Kreuz des Sohnes, 
zufammengebradyt werben. Diefes find alfo die beiden 
Theile, aus welchen bad gefammte in Chrifto wohnende 
zinpoue beftehen follte. Die bürgerliche Feindfchaft war 
thätig in ben Hellenen; denn auf den Juden ruhte das 
odium generis humani, weil fie ſich von Allen abſonder⸗ 
ten; die religiöfe Feindfchaft war in den Juden thätig, 
weil ihnen die Abgötterei ein Gräuel war, und die Heis 
den daher Unreine. Sollten nun beide Theile Chriften 
werben: fo mußte fowohl das Srdifche verföhnt werben, 
als auch das Himmlifche. Und fo feyb auch ihr, fährt 
hernach Paulus fort, die ihr ebenfalls in diefer Feind⸗ 
ſchaft begriffen waret, jetzt mit in die Verföhnung hineins 
gezogen worden, fo daß ihr ald Unbefleckte dargeftellt 
werden fönnt, die nichts unreines mehr an ſich haben, 
und auf denen feine foldye allgemeine Befchuldigung mehr 
ruht. Wie leicht diefer Uebergang oder vielmehr diefe 


beiden theofratifchen Elemente, die nun nicht mehr verbunden 
werben follten, Alles gehört zu ben Zmougawloıg, dem zoAl- 
reuun Ev ovgavoig, was Gotte gegeben werben foll; alles, was 
dem Kaifer, und hieran hängt nun alles den Äußeren Menfchen 
betreffende, gehört zu ben dmiysloıs. Daher denn in biefem 
Sinn derovgavın auch koͤnnen etwas falfches feyn, und hinge⸗ 
gen Ausbrüde wie ol z& dmiysım gpgovoüvres oder ra wen 
Vuov za du zig yüs etwas ganz Löbliches bedeuten, nur nichts 
was zum Himmelreich in Beziehung fteht. Aber mit einer Er: 
Eärung, nad welder auch die Wiedergeburt zu den Zmuysioıg 
gehören kann, weiß ich mi — ohnerachtet audy Lüde fie an: 
genommen hat — nicht zu befreunben, 
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Rückkehr zum vorigen nun iſt bei unſerer Auslegung, im 
Vergleich mit derjenigen, welche hier einen nirgends ſonſt⸗ 
her bekannten und gar nicht näher beſchriebenen oder ir⸗ 
gendwie zu ermittelnden Vortheil, den höhere Weſen von 
der durch Chriſtum geſtifteten Verſöhnung hätten, doch 
mit Sicherheit annimmt, das leuchtet wohl von ſelbſt ein; 
und dieſes kommt noch hinzu zu den Vorzügen, welche ſie 
ſchon hat durch die größere grammatifche Richtigkeit, fo 
wie dur; die größere Angemeflenheit des Inhaltes der 
Süße zu dem Werth, der ihnen ihrer Stellung nach zus 
fommt. Es bleibt alfo nur noch übrig, den Zufammens 
hang deutlich zu machen zwifchen dem Sat, daß Chriſtus 
der Erftling aus den Todten ift, und den beiden ihm uns 
tergeordnieten, daß in Ehrifto Die Fülle wohnt, und daß 
durch ihm jenes irdifche und himmlifche beider Theile 
verföhnt ift. 

Auch diefed aber fcheint mir viel leichter nachzuwei⸗ 
fen, als ich begreifen fönnte, wie Paulus überhaupt dazu 
gekommen feyn follte, eine Berföhnung der himmlischen 
Geifter mit den irdifchen — denn fo wird es doc gegen 
alle Grammatik verftanden — überhaupt anzunehmen, und 
nun gar diefe mit der Auferftehung Ehrifti in Verbindung 
zu bringen! Man vergefle nur nicht, daß Paulus felbft 
vor feiner Belehrung ein eifrig gefeßlicher Mann war, 
und in diefe Feindfchaft als folcher tief verflochten. Er 
konnte aber auch nicht, wie vielleicht Petrus, durch eine 
Bifion bewogen werben zu heidnifchen Keuten einzugeben ; 
fondern es bedurfte für ihn einer Theorie, um fid bei 
ſich felbft zu rechtfertigen, und den Sat zu begründen, 
daß in dem meifianifchen Zeitalter auch ſchon hier auf 
Erben das Gefeg fein Ende erreicht habe, ungeachtet Jes 
ſus felbft, wenn er auch die pharifäifche Ueberlieferung 
nicht annahm, doc unter das Geſetz geftellt war. 
An der Spite diefer Theorie fteht nun der Saß, das 
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Geſetz habe Gewalt über den Menfchen nur fo lange er 
lebe a); mithin fey das Anfehn des Gefetes über Ehriftum 
um fo mehr erlofchen, als das Geſetz felbit feinen Tod 
verurfacht habe by). Hieraus folgt nun zuerft, daß alle 
diejenigen auch für das Gefeß geftorben find, welche fich 
durch den Glauben an Ehriftum in benfelben Fall ſetzen. 
Zweitens folgt aber auch, daß Ehriftus num nady feiner 
Auferftehung einen Befehl geben konnte, nämlich unter bie 
Heiden zu gehen, und fie als folche, gelöfet vom Geſetz, 
zu Süngern zu machen c), den er vorher, als ein felbft 
dem Gefeg Berpflichteter, nicht in diefem Sinn hätte ges 
ben fönnen, den er aber geben mußte, wenn er noch der 
Grundftein diefer Kirche bleiben follte, und feine Jünger 
nicht follten nöthig haben, auf eigne Autorität zu handeln 
und alfo willführlich einen andern Örund zu legen. Bers 
möge ded erften num Fonnte gefagt werden, daß durch 
den Tod Ghrifti der Friede fchon gefchloffen fey; vermöge 
bed anderen aber, daß Chriſtus habe müſſen der Erftling 
aus den Todten feyn, um beide Theile wirklich durch das 
neu entftandene Berhältniß zu Gott, ald Theilhaber des 
Himmelreichs, fo in Abficht anf das irdifche und das 
himmlifche zu verföhnen. 

So deutlich nun auch alle Glieder diefer Demonftras 
tion in andern paulinifchen Stellen ausgefprochen find, 
und fo natürlich ſich auch alle hier vorfommenden Auss 
drüde auf diefelbe zurückführen lafen: fo faun es doc 
vielleicht nöthig fcheinen, auch diefe Erklärung gegen den 
Vorwurf zu rechtfertigen, ben ich gegen bie gewöhnliche 
geltend gemacht habe, nämlich ob auch irgend wahrfcheins 
lich fey, daß die Koloffer, wenn doc Paulus nie bei ihs 
nen gewefen, von biefer Lehre irgend etwas gewußt has 


a) Röm. 7, 1. b) Gal. 2, 19. 8, 18. c) Gal. 8, 14. 22. 
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ben, fo daß er mit Recht erwarten fonnte, fie würden 
feinen Worten auch diefen Sinn beilegen. Indeſſen ift 
erftlich fchon aus des Apofteld Marime, nicht in das Wert 
eined Andern einzugreifen, dann aber auch ihrer Lage nach 
höchft wahrfcheinlich, daß diefe Gemeinen wenigſtens mits 
teldar yaulinifchen Urfprungs, und alfo auch auf feinen 
Lehrtypus gegründet waren. Er fonnte auch wohl eine 
folhe Sorge, wie er fie hier befchreibt, nicht haben um 
alle chriftlichen Gemeinen in der Welt, die ihn noch nicht 
gefehen hatten, fondern nur um die, welche doch gewiſſer⸗ 
maßen auf feinem Gewiffen lagen, weil ihre Stifter oder 
erften Lehrer von ihm ausgegangen waren. Diefes nun 
angenommen, wofür auch die perfünlichen Berhältniffe 
fprechen, welche hier und in dem Briefe an den Philemon 
berührt werden, dürfen wir wohl nicht zweifeln, daß diefe 
Lehren, auf welchen wefentlid das Verhältniß zwifchen 
Zudenchriften und Heidenchriften beruht, welches Paulns 
überall einzurichten fuchte, nicht follten den Koloffern fo 
geläufig gewefen feyn, daß fie den Sinn dieſer Ausdrücke 
nicht verfehlen EFonnten. Die Art, wie er fie hier im Eins 
gang faft nur andeutend in Erinnerung bringt, ehe er 
auf die Berufung der Koloffer, die ſich unmittelbar an 
unfere Stelle fnüpft, wieder zurüdtommt, ift auch ganz 
natürlih; da die Ermahnungen, die er ihnen in Folge 
ber Darftellungen, die ihm Epaphras gemacht, weiter uns 
ten in dieſem Briefe ertheilt 3), doch zum Theil darauf 
hinausgehn, daß fie fich nicht möchten zu nachtheiligen 
Eonceffionen verleiten laffen, indem fie fich gegen alle folche 
Anmuthungen nur auf diefen Frieden berufen Fünnten. 
Wogegen alled, was hier von höheren Geiftern gefagt 
feyn fol, fey nun von ihrem Gefchaffenfeyn oder von ih- 
rem Verföhntfeyn durch den Sohn die Rede, ebenfo ohne 
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allen Einfluß auf den weiteren Inhalt bes Briefed wäre, 
wie ed an und für ſich den Lefern völlig unverftändlid) 
hätte feyn müſſen. 


2. 


Ueber 


Dad lebte Paſchamal, die Zeitbeftimmung deſſel⸗ 
ben, des Leidend und Todes Jeſu. 


Bon 
%. 9 Raud, 


Conſiſtorial⸗ Affeffor und Pfarrer zu Alkersieben im Schwarzburg⸗ 
Sonbershäufifchen. 


Ueber die Zeitbeftimmung dieſes Abfchnitts in den 
Evangelien herrfcht befanntlich unter den neueren Eregeten 
die größte Ungewißheit und Verwirrung, ja man behaup- 
tet fogar, daß die Evangeliften felbft in ihren Angaben 
nicht übereinftimmten. Und doch findet man bei den alten 
Kirchenlehrern feine Spur, daß fie an den Nachrichten ders 
felben Anftoß genommen hätten oder über die Zeit, wann 
Jeſus mit feinen Süngern das letzte Pafchamal gefeiert 
und darauf gelitten habe, ungewiß gemefen wären; ja 
der Dfterftreit in der früheften chriftlichen Kirche beweiſt 
offenbar, daß man über diefen Punft im DOccident, wie 
im Orient, völlig gleicyer Meinung war. Da nun aus 
den Erzählungen der fonoptifchen Evangelien Far hers 
vorgeht, daß die letzte Pafchafeier des Herrn mit feinen 
Süngern fein bloßes Gedächtnißmal Cuvnuovıxöv), fon- 
dern ein wahres Paſchamal (9voruov) gewefen, fo nahm 
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man, wie noch Kuinoel gethan hat, um die gewünſchte 
Uebereinſtimmung in die Evangelien zu bringen, an, daß 
Jeſus mit einem Theile der Juden das Paſchalamm einen 
Tag früher als der übrige Theil genoſſen habe, konnte 
aber auch durch dieſe Hypotheſe, die ohnedem alles hiftos 
rifchen Grundes ermangelt, nicht alle Schwierigkeiten, 
die man im diefer Geſchichte zu fehen glaubte, heben. 
Da nun fehon der berühmte und edeldentende Mosheim 
fein Unvermögen offen befannt hatte, die Sache zu ent: 
fcheiden, und Semler fie aus gleichem Grunde für eine 
Kleinigkeit hatte ausgeben wollen, die der Mühe weiterer 
Unterfuchung nicht werth fey, da viele andere Verſuche 
gelehrter Theologen fein befferes Refultat geliefert hatten, 
fo war es nicht zu verwundern, daß die fcharffinnigen 
Gelehrten Dr. de Wette und Dr. Winer zuleßt erflärten, 
daß in den Berichten der Evangeliften über diefe Gefchichte 
eine Harmonie herzuftellen völlig unmöglich fey, der erftere 
aber befonders (Einl. in's N. T. ©. 190.) in dem Berichte 
des sten Evangeliums eine höchft wichtige Abweichung 
findet, die feine Acchtheit zweifelhaft mache. Allerdings 
hat das ute Evangelium zu diefer Ungewißheit und Ber- 
wirrung feinen Theil beigetragen, aber ohne feine Schuld, 
und nie würde man fo lange in diefer Dunkelheit vers 
harrt und zulegt zu diefem verzweifelten Enburtheile ges 
fchritten feyn, wenn man den deutlichen Fingerzeigen des 
Evangeliften mit Bertrauen auf den Apoftel und Augen: 
zeugen Sohannes hätte folgen und nur bebenfen wollen, 
daß er eben ald Apoftel und geborner Paläftiner von einem 
alljährlidy wiederkehrenden allgemem bekannten religiöfen 
Gebrauche feines Volks in der gewöhnlichen ihm ganz 
vertrauten Sprache geredet habe, und man fidy nun eben 
Deswegen bemühet hätte, bie eigentliche damals allgemein 
angenommene Bedeutung feiner Ausdrüde aufzufuchen. 
Ganz natürlich war es aber, wenn dem Hrn. Dr. Bret- 
fchneider fhon aus andern Gründen das 4te Evangelium 
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höchft verdächtig war und er ben. 3 eriten allein Glaub» 
würdigkeit zufchreiben zu können glaubte, daß er bei der 
Borausfegung einer unauflöslichen Disharmonie der Evans 
gelien in diefem Abfchnitte, in der gewöhnlichen Anficht 
diefer Gefchichte und ben einmal angenommenen Begrif- 
fen von einzelnen Ausdrüden befangen, nun auch in der 
Erzählung des Johannes nichts ald arge Irrthümer fand, 
die er fih allein durch Hilfe von Alerandrien her und 
die damals dort gewöhnliche Art, die Tageszeiten zu 
rechnen, heben zu fünnen getraute. Er behauptet nämlich 
Probab. de Evang. lo. Ap. ind. et or. p. 104. „In 
dem sten Evangelio findet fi in dem Berichte über das 
legte Paſchamal Zefu ein doppelter Widerſpruch; der ers 
fere ift: daß Jeſus am Tage vor dem Fefte dad Mal 
gehalten hat, und am darauf folgenden Tage, alfo am 
erftien des Feſtes, welches war der Vorbereitungs— 
tag (raoasxevn) zur Ofterlammsmalzeit c. 18, W., 
gefreuziget worden iſt, daher auch das Ofterlamm nicht ges 
noffen hat; da die übrigen Evangeliften erzählen, daß Jeſus 
am erften Feſttage oder Ev 7) nagadxev]) Toü 
zasye nad) Jeruſalem gefommen und das Ofterlamm ger 
geflen habe, hernach aber am folgenden Tage nach genofs 
fener Ofterlammsmalzeit, alfo &v rc) zagacxesvj tod 
saßßarov, gefreuzigetworden fey. — Der zweite Wider: 
fpruch befteht darin, daß das 4te Evangelium c. 18, 28. 
vgl. 13, 1. berichtet, der Todestag Jeſu ſey gewefen der 14te 
bed Monats Nifan oder die zagasxsvn Tod ndaoye 
und die Juden hätten das Pafhalammnodhnict 
gegeffen, zugleich aber auch c. 19, 31. behauptet, der 
Todestag Jeſu ſey gewefen zagasxsvn roü oaß- 
Barov, am nächſten Tage darauf habe man müffen den 
Sabbath feiern und alfo habe Jeſus den Tod gelitten 
am ı5ten Tage des Monats Nifan.” 

Ehe wir diefe, und keineswegs genügende, Beweis⸗ 
führung näher beleuchten, wollen wir erſt die Geſchichte 
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ſelbſt zu erforſchen ſuchen, woraus ſich alsbald die Wahr⸗ 
heit und das Verdienſt des uten Evangeliſten ergeben, 
aber auch zeigen wird, woher bie Dunkelheit und bie 
Verfchiedenheit rührt, die man fo lange in den Berichten 
der Evangeliften gefunden hat; und woburd ber Berf. 
der Probabilia die Widerfprüche hervorgebracht hat, die 
er in diefem Theile des sten Evangeliums entdedt haben 
will, 

Bor allen Dingen aber wollen wir und deutliche Bes 
griffe und gewiſſe Grundfäge zu verfchaffen fuchen, nad) 
welchen wohl die Berichte der vier Evangeliften über dieſe 
Gefchichte zu verftehen und zu beurtheilen ſeyn möchten. 

Was verorbnet alfo zuerft Mofes über das Pafcha? 
3 Mof. 23, 5 ff. Am vierzehnten Tage des erften Mos 
nats (Nifan) zwifchen Abend ift des Herrn Pafha und 

B. 6. am funfzehnten deffelben Monats ift das Felt 
der ungefäuerten Brode ded Herrn, da follt ihr ſieben 
Zage ungefäuert Brod effen. 

V. 7. Der erfte Tag fol heilig unter euch heißen, 
da ihr zufammen fommt; da follt ihr keine Dienjtarbeit 
thun, V. 8. und dem Herrn opfern fieben Tage; ber fies 
bente Tag fol auch heilig heißen, da ihr zufammen fommt, 
da follt ihr auch Feine Dienftarbeit thun. - 

Daſſelbe Gefeß, fat mit denfelben Worten, wird 
wiederholt 4 Mof. 28, 16 ff. 

Demnad; find zwei Tage genau von einander gefchies 
ben, und für jeden ift eine gewiffe Malzeit beftimmt. Der 
14te ift nicht das Feſt, auch nicht der erfte Feſttag, ſondern 
das Pafcha; aber der 15te ift das Feft, das heilig ſeyn 
fol, das Feft der ungefäuerten Brode, da fol 7 Tage uns 
gefäuertes Brod gegeffen werden. Am ısten wurde das 
Pafhalamm, und vom 15ten an ungefäuerted Brod ges 
noffen 7 Tage lang. 

Ganz nad diefem Geſetz wird die Folge ber Tage 
und der unterfchiebenen Malzeiten hiftorifch beſchrieben 
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Sof. 5, 10. Die Kinder Sfrael V. 10. hielten Paſcha 
am 14ten Tage ded Monats am Abend und B. 11. aßen 
vom Getraide des Landes am andern Tage des Pafcha, 
nämlic; ungefäuerted Brod und geröftete Aehren. 

Was ift alfo nasya? Nach obigem fomohl dad Pas 
fhalamm, das am ıyten gefchlachtet und gegeffen wurde, 
als Bas Feft, das mit dem ı5ten begann, mit welchem 7 
Tage ungefäuerted Brod zu effen angefangen werben folls 
te, daher ift zasya der allgemeine Name für beide und die 
aufs Feft folgende Tage, in den Evangelien Luc. 2, 41. 
Joh. 2, 13. 23. 6, 4. 11, 55. 56., und Joſephus Antig. 
17, 11. Bell. Iud..2, 2. und an andern Orten, wenn er 
von diefen feiner Nation fo großen Tagen fpricht, gibt 
gewöhnlich die Erklärung: das Felt der ungefäuerten 
Brode, welches Pafcha genannt wird, ganz übereinftim- 
mend mit Luc. 22, 1.: das Felt der füßen Brode, welches 
Paſcha heißt. Das Felt führte alfo den Namen befonders, 
der erfte Tag gehörte zum Pafcha, machte aber feinen 
Beftandtheil des eigentlichen Fefted aus, daher auch Jo⸗ 
fephus bisweilen nur 7, bisweilen audy 8 Tage zum Pas 
ſcha rechnete. Jener wurbe nad, feiner Beftimmung bes 
zeichnet, der Tag der füßen Brode, wo das Pafchalamm 
gefchlachtet werden muß, Luc. 22, 7. Marc. 14, 12. und 
Matth. 26, 2., der erfte ber füßen Brode, 7 neuen rüv 
afvumv. Speciell heißt aber zaoya das Pafchalamm, bie 
Malzeit deffelben, wenn eigends von derjelben die Rede 
iſt, und nicht der Tag, an welchem es genoffen wurbe, 
Matth. 26, 17. 18. 19. Marc. 14, 12. 14. 16. Sofeph. 
Antigq. 3, 10. 

Aber die Hauptfrage ift, wann? in welcher Stunde 
des 14ten Rifan wurde das Pafchalamm gegeflen? Die 
Probabilia behaupten ©. 102.: „das Lamm wurde gegefs 
fen von ber leßten Stunde des 14ten an und in ben erften 
Stunden des ı5ten Tages Nifan;” und beftimmter ©. 106.: 
„der Pafchatag oder der 15te Tag des — Niſan fing 
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an, nach unſerer Art zu ſprechen, von ber 6ten Abend⸗ 
ftunde des Donnerstags, und die Malzeit des Pafchalamms 
wurde alsbald im Anfange diefed Tages gehalten.” 

Man fieht, in der erften Angabe ©. 102. wollten die 
Probabilia dem ı4ten Nifan noch eine Heine Ehre laſſen, 
in der zweiten ©. 106. nehmen fie ohne Anftand den 15ten 
Niſan zur Pafchalammsmalzeit, der mofaifhen Verord⸗ 
nung zum Troß. Kein Wunder, denn die neueften Eres 
geten find alle derfelben Meinung, Paulus, Kuinoel in 
ihren Gommentaren ıc. bid auf die legten Bearbeiter dies 
fer evangelifchen Gefchichte, Guerife im neuen Frit. Jour⸗ 
nal von Dr. Winer 3 B. 3 St. und Tholud in f. Comm. 
zum Joh. Das Urtheil des Hrn. Dr. Paulus, Commen⸗ 
tar 3, 533., fällt etwas auf, es ift zuvVerfichtlich und fcheint 
doch nur auf Autorität zu ruhen: „Der erfte Pafchatag 
begann nach dem Sonnenuntergang des 14ten Rifan und 
das Effen des Paſchalamms gefhah in der Nacht zwis 
fchen dem ızten und ı5ten Tage dieſes Monats, Hierüs 
ber ift-fein Zweifel mehr. J. D. Michaelis beruft ſich in 
feinem mof. Recht darauf, dieſen Punkt in ben götting. 
Anz. fhon 1758 St. 135. ©. 1276. möglichft berichtigt zu 
haben.” Sin diefem Bertrauen nennt er nun auch Comment. 
©. 78. 79. den ı5ten Tag Nifan den Todestag Sefu, ben 
Vorfabbath, der Abends vorher mit Sonnenuntergange, 
‚wo ber Herr das Paſchalamm gegeffen, angefangen babe, 
und den eriten und feierlichften Tag des Feftes!? 

Und doch, glaube ich, ift dDiefe Meinung der Grund 
irrthum, welcher alle Zeitbeftimmung in diefer Gefchichte 
völlig verrüdt und eine unvermeidliche Disharmonie in 
die Erzählungen der Evangelien bringt, fo daß nun Dr. de 
Wette chebr. jüd, Alterth. S. 261) wie Dr. Winer (Reals 
ler. ©. 508.) in dieſer Anficht behaupten mußten: „Man 
kann den Widerfpruch der evangelifchen Relationen wer 
der verfennen, noch zu löſen hoffen.” Allein fie ftehen in 
vollfommenfter Eintracht, wie wir nun fehen werden. 
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Die Juden redyneten den Tag vom Untergang ber 
Sonne bid wieder zum Untergang derfelben. Nach Lev.23, 
5., Rum. 9, 3. fol das Pafcha feyn den 14. Nifan zwis 
fchen Abend, des vorhergehenden und des folgenden Ta- 
ges, das ift der Moment der untergehenden Sonne, wo 
der neue Tag anhebt; wäre nun im Gefeb das Ende bed 
14ten gemeint, fo müßte der Anfang des 15ten verftans 
den werben, der ı14te bedeutete gar nichts, der 14te wäre 
der ı5te und biefer wiederum der ı6te u. f. f.; ed gäbe 
feine Chronologie in der ganzen jüdifchen Gefchichte. Wo 
aber in der ganzen Welt wird und ift wohl je eine Feier- 
lichfeit, die auf einen gewiſſen beftimmten Tag feſtgeſetzt 
ift, in den letzten Augenblicden beffelben, oder fo audges 
führt worden, daß fie nicht blos größtentheild, fondern 
ganz in ben folgenden Tag fällt? Am auffallendften 
fpringt hervor die Unrichtigkeit diefer Meinung nach dem 
Gebote über das Paſcha 5 Mof. 16, 6.: du follft das 
Paſcha fchlachten des Abende, wenn die Sonne ift uns 
tergegangen, oder genauer: mit dem Untergang der Sonne. 
Hier könnte nad) jener Meinung gar nicht an den 14ten 
gedacht werden, weil mit Sonnenuntergang der folgende 
neue Tag eintritt, der 15te wäre beftimmt ausgefprochen, 
da doch nad) dem Faren Buchftaben des Geſetzes nicht 
diefer, fondern jener der erfte Pafchatag feyn fol. Im 
Anfange und nicht am Ende des 14ten wurde dad Pafcha- 
lamm gefchlachtet und gegeffen, das beweift unwiderſprech⸗ 
lich Sofephus Antiq. 2, 5.: „Mofes follte befehlen, daß 
die Sfraeliten am ı3ten Niſan ein Lamm bereit hielten 
auf den ıs4ten; Mofes that fo, heißt e8 nun, und dvore- 
ans Ö& rg TEooapeoxadenarng, das fagt doch wohl, und 
fann nichts anderes fagen als: da der vierzehnte eintrat 
oder eingetreten war ? —fchlachteten fie das Lamm.” Eben 
fo deutlih, obgleich nicht fo beftimmt, erzählt berfelbe 
Antiq. 3, 10. p. 93.: „Am iauten Rifan halten wir, der 
Gewohnheit nach, jährlich das Pafchamal in Gefellfchaf: 
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ten und fo, daß nichts übrig gelaſſen wird von dem Ge- 
fchlachteten auf den folgenden Tag (eis zmv Emiodcer sc. 
nusgav), nun Öb anal Öenarn Öndtyeran mv tod na- 
or« 7 rov dfvumv Eoprn. Da nun die Guben mit dem 
Untergang der Sonne den neuen Tag anfingen, fo muß 
doch diefer funfzehnte, der auf den vorhergehenden (ryv 
Zmiodcav) folgte, auch erft mit dem Untergang der Sonne 
begonnen haben, und von dem Effen des Lammes am ı4tem 
bis zu diefem ı15ten, wo nun das Felt unmittelbar folgte 
(dınötgerau), ein voller Tag verfloflen feyn, d. bh. man muß 
das Mal gehalten haben am Anfange des ı14ten Nifan. 
Nach Sofephus Bell. Iud. 6, 9. wurden die Pas 
fchalämmer von der 9— 11. (nach unferer Rechn. 3— 5.) 
Nachmittagsftunde, alfo gerade in der Zeit, die man am 
Tage vor dem Sabbath ald die nagasxeun tod Vaßße- 
rov anfah, gefchlachtet, wenn aber der 14te Nifan fchon 
da gewefen und erft am Ende beffelben und am Anfange 
des ı5ten das Pafchamal wäre gehalten worben, fo fähe 
man nicht ein, warum man ficy bei einer fo großen Ans 
zahl der zu fchlachtenden Länımer, die Joſephus zu 250,000 
angiebt, auf fo wenige Stunden befchränft hätte, wo es 
faft unbegreiflich ift, daß man hat fertig werben können, 
da man body den ganzen Tag vor fi gehabt und wer 
nigftend den ganzen Nachmittag dazu. hätte anwenden 
fönnen, Alfo ift es höchft wahrfcheinlich, daß man jene 
Stunden von 9— 11 (3—5) von dem 13ten Nifan vers 
fiehen muß, wo nach Antig. 2, 5. das Pafchalamm bes 
reit feyn follte auf den ı4ten Nifan. Hauptfächlich darf 
nur nicht überfehen werben, daß die Tage ber Juden 
nicht gerechnet wurben nach der Sonne, fondern nach der 
Erfheinung ded Mondes, daher ſetzt Joſephus oft, wenn 
er einen Tag beftimmt, hinzu xur« oeAyvnv. Der 1ute 
Nifan hieß alfo die Zeit, wo ber Mond im Nifan zum 
ıstenmal erfchien und leuchtete, daher nennt er auch An- 
tiq. 2, 5. die Nacht, wo nach dem erften Pafchamale 
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Gott die Ifraeliten vorbei ging und die Aegypter fchlug, 
xelvnv nv nuigav und den folgenden Nachmittag dies 
ſes Tages, wo die Jfraeliten auszogen, den 15ten Nifan. 
Eben defwegen muß er aud das Pafchamal vom Ans 
fange des 14ten Nifan verftanden haben. 

Der 14te Nifan zwifchen Abend ift alfo der Zeitpunft, 
wo mit dem Untergang der Sonne der ı3te Tag endete 
und der 14te anfing, der wieder bis zu demfelben Zeits . 
punkte, dem Anfang des ı5ten, dauerte, und durch das 
Gefeß für die Pafchamalzeit beftimmt war. 

Was ift zapaoxsun? Im allgemeinen „Borbereis 
tung”, daher wird ed im N. T. und bei Joſephus ge: 
braucht von dem Tage oder den Stunden der Vorbereitung 
auf den Sabbath, und weil der erfte Fefttag heilig genannt 
wurde, wie der Sabbath, war dieſer Name zagaoxsun 
wahrfcheinlicy and; gewöhnlich von dem Tage vor dem 
Fefte (9 Eogrn) und bedeutet alfo Vorabend, heiliger 
Abend, Vesper, la veille, mgosögriov. Ald Vorabend 
von dem Sabbath fümmt das Wort vor Marc. 15, 42. 
mit ber Erflärung „welches ift der Vorfabbath”, Luc. 23, 
54. zagaox. und der Sabbath brach an (dnipmoxe), Joh. 
19, 31. 42. Diefe zegaoxsun tod oafßdrov fing nad) 
Joſephus Antig. 16, 10. p. 561. an um bie gie, nad 
unferer Nechnung die 3te Stunde Nadymittag vor dem 
Eintritte des Sabbath. Als Borbereitungstag auf das 
Heft findet ſich magaoxevn nur’ Joh. 19, 14., ob aber 
diefe Bedeutung des Worts dem vermuthlichen Sprach— 
gebrauche der Juden gemäß fey und nicht etwa nur zu 
Gunften Johannis blos vorausgefegt werde, wird ſich 
nun zeigen, wenn wir die Erzählung des „ten Evanges 
liums von dem Pafchamale und der darauf folgenden Lei— 
densgefchichte Jeſu im Einzelnen betrachten und nachſe⸗ 
hen, ob ſie den Geſetzen, Gewohnheiten der Juden der 
damaligen Zeit und den Berichten der übrigen Evangeli⸗ 
ſten gemäß iſt. 
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Das Evangelium Johannis fängt die Leidensgefchichte 
an €. 13, 1.: „ago Ö zig Eogrig tod maoya”; was bes 
deuten diefe Worte? Nach dem Gefet und dem Gebrauch 
war am 14ten Rifan das Pafcha und am ı5ten das Felt; 
„vor dem Feite, mgo tig Eoprng” ift alfo der Tag vor dem 
Feſte, der eigentliche Pafchatag, wo das Pajchalamm ge⸗ 
fchlachtet und gemeinfchaftlidy gegeflen wurde, und, weil 
auf diefe V. 1. bezeichnete Zeit die Nacht folgte V. 30. 
(nv 5: voh), der Abend oder der Anfang des Pafchatagd; 
die Malzeit aber, die da gehalten worden V. 2. (deinvov 
yevonivov), das Mal ded Paſchalammes; alfo find hier 
gemeint die erften Stunden ded 14ten Nifan, zweimal 12 
Stunden vor dem Fefte, Pafcha, dem ı5ten Rifan. — C. 18, 
28. wollen die Juden nicht ind Prätorium gehen, um fich 
nicht zu verunreinigen, @AX Iva paywmcı ro aaoya. Was 
wollen diefe Worte fagen? Nach Joſephus mehrmaliger 
und Luc. 22, 1. ausdrüdlicher Erflärung ift maoyga das 
Feft der ungefäuerten Brode, 7 Zogrn rüv afuuov, wie 
auch Matth. 27, 15., Marc. 15, 6., Luc, 28, 17. für 
xara Eogrnv Joh. 18, 39. Ev ro naoya gefeßt wird. Am 
Fefte follen nach dem Gefete Lev. 23, 6. za afuue ges 
geflen werben; nad Sof. 5, 10. wurden am 2ten Pafchas 
tage ra afupe gegeflen; alfo heißt iva Yayncı ro zaoye 
foviel ald iva yayncı r& Afvua und ift daher von dem 
Anfange des (eigentlichen) Fefted zu veritehen, wo dieſe 
durch das Gefeß und den Gebrauch beftimmte Malzeit 
gegeffen wurde. Worin fie beftanden, geht und nichts 
an, genug ed war ein durchs Geſetz und den Gebraud 
beftimnited Mal. 5 Mof. 16, 1. 2., fo wie der Sprach⸗ 
gebrauch der Rabbinen beweift auch unwiderfprechlich, daß 
rop, auch wenn vom Schlahten und Effen die Rede ift, 
nicht blos das DOfterlamm, fondern aud) andere Opfer bes 
deutet. 

E. 19, 14. nv dt mapaoxeun tod zaoya. Iſt bier 
eine Vorbereitung zum Male des Pafchalammes zu verſte⸗ 
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hen, wie es bieProbabilia annehmen? ober beziehen fie-fich 
auf das Pafchafeft? ITxgxoxeun bezieht fich, fo weit und 
der Sprachgebrauc der damaligen Juden befannt if, nur 
auf einen heiligen Tag, nämlich auf den Sabbath, wir ken⸗ 
nen feine zagaoxevn zur Oſterlammsmalzeit; weder Jo— 
ſephus, wo er von dem Schlachten der Lämmer fpricht, 
Bell. Iud. 6, 9., oder fonft, noch die Evangeliften, wo 
fie die Unterredung Jeſu mit feinen Süngern über das 
Paſchamal, ihre Fragen, ben Auftrag ded Herrn und 
die Anftalten der Zünger berichten, erwähnen einer zage- 
6xsun, brauchen weder das Hauͤpt- noch das Zeitwort, 
fondern fegen Matth. 26, 19. Marc. 14, 16. Luc. 22, 13. 
Erosucoouev, Eroudoare, jroluaser ; hingegen ndoye, wo 
nicht befonderd vom Pafchalamm die Rede ift, heißt bei Jo— 
ſephus und den Evangeliften das Feſt, 7 Eogen tüv aßv- 
vov, und wird vom Johannes in dem zunächft vorherges 
henden B. 39. alfo gebraucht, wo er bie Gewohnheit ans 
führt, einen Gefangenen loszugeben iv @ ndoya, wo⸗ 
für die andern Evangeliften Matth. 27, 15. Luc. 23, 14. 
ſetzen xur& znv Eogrgv; dem Feſte aber fam Heiligkeit 
„zu, wie dem Sabbath, dieſer hatte feine magaoxeun und 
vor dem Feſte am isten Nifan wurde alles Gefäuerte 
weggeräumt, alfo eine Vorbereitung (tepaoxsvn) aufs 
Feft gemacht, 2Mof. 12, 15., daher iſt nagaoxeun Tov 
ausge die ns aufs Feft, nicht auf die Diter- 
lammsmalzen, die ohnedem gegen Abend und nicht des 
Morgens bereitet wurde, und Johannes machte die Bes 
merfung, um genau die Zeit ber Berurtheilung Jeſu anzus 
geben, weswegen er auch die Stunde des Tages beftimmt. 
G. 19, 31. Daß nicht die Leichname am Kreuze blies 
ben den Sabbath über, Zwei maguoxsun nv, iſt von der 
zagaoxsun tod aßßarov gefagt, welche alle Evangelis 
ften ald die Zeit bemerken, wo Jeſus vom Kreuze abge⸗ 
nommen wurde, Marc. 15, 42. magasxevn, d Zorı zg0- 
caßßarov, Luc. 23, 5h- zegasxeun al oaßßarov ine- 
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poor. Weil dieſer Sabbath mit dem Feſte, das auch 
heilig war wie der Sabbath, zufanmenftel, fügt Johan⸗ 
nes ausbrüdlich hinzu Ju yap ueyain 7 nulge ixelvov 
tod oaßßerov. Aber nur der eigentliche Fefttag kann 
hier gemeint feyn, denn nur der war yeyaAr wie der Tte 
ober Fette, weil dieſe beide im Geſetz heilig beißen, aber 
nicht jeder Tag des Fefted, wie Guerike a. a. O. aus 
einer mißverftandenen Stelle ef. 1, 13. Lxx. annimmt, 
benn ba ift nulge ueyaan dem heiligen Tage, dem Sab⸗ 
bath (o&ßßara) gleich geſetzt und alfo Feft zu verftehen, 
wie died auch die andere von ihm angeführte Stelle 
Joh. 7, 37. beweift, wo ausdrücklich bemerkt wird, daß 
nusge peyaan, Zoyaın gewefen. Diefe zwei Worte: 7v 
ueyaan, geben die genauefte Zeitbeftimmung. Das Feft, 
7 Eogry, ftand bevor und fiel auf den Sabbath, nicht der 
zweite Tag bes Feftes, am wenigften der Tag des Palchas 
lammes, denn feiner von biefen war weyain, fondern nur 
ber erfte und fiebente Tag des Fefled. Die wapasxevy 
zod vaßßarov dauerte auch nicht, wie Guerife behaups 
tet, einen vollen Tag, fondern fing nach Sofeph. 16, 6. 
p- 561. um bie gte Stunde des Tags vor dem Sabbath, 
oder 3 Stunden vor dem Eintritt. deffelben, und alfo auch 
grade um die Zeit an, welde Luc. 22, 44, ale bie Zeit 
bes Berfcheidens Jeſu angibt, „es war eine Finfterniß 
bis an die gte Stunde”, und iſt alfo wiederum von Jo⸗ 
hannes mit Fleiß bemerkt. Nach dem Berichte des Evans 
geliften Johannes aß alfo Jeſus mit feinen Züngern, wie 
das Geſetz beftimmte und alle Zuden pflegten, das Pas 
fhalamm den Tag vor dem Feſte, in den erſten Stun⸗ 
ben des 14ten Nifan, wurde in der darauf folgenden 
Nacht gefangen genommen, an dem auf diefe folgenden 
Morgen alfo, weil am Abend des 15ten das Pafchafelt 
eintrat, am DVorbereitungstage (ragasxsvj Tod z&sya) 
bed Feſtes, verurtheilt, gefreuziget und am Nachmits 
tag deflelben Tages in der zagaoxevj des Sabbaths, 
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der mit dem Feſte zuſammenfiel, alſo nach der gten Stun⸗ 
de des Tages vom Kreuze wieder abgenommen und im 
Grabe beigeſetzt; Alles erfolgte in einem Tagesraume am 
isten Niſan bis gegen Abend und die letzten Stunden 
deffelben vor dem ı5ten; nach unferer Art den Tag zu 
rechnen, vom Abend des Donnerstags bis gegen den 
Abend bed Freitags. 

Stimmen nun mit dem Berichte Johannis auch die 
übrigen Evangeliften überein? Lucas erzählt C. 22, 1.: 
es nahte das Feft der füßen Brode, welches Pafcha heißt, 
ayyıks Ö& 7 dog. V. 7. es kam der Tag ber füßen 
Brode, an dem das Pafchalamm gefchlachtet werden mußte 
(DE ot uioc zov dfünav, iv y x. v. A), ed kam 
alfo erft der Tag, an welchem gefchlachtet werben mußte, 
aljo der ı4te Nifan Ads, er war noch nicht gefommen, er 
fam (Aorift) 7498, und nun V. 9— 13. befiehlt Jeſus 
feinen Züngern, das Pafchalamm zu bereiten; fie gehen 
und thun, wie er fie angewiefen hatte — und V. 14. ba 
die Stunde kam (örs Zyivsro 7 @ge), alfo die Stunde des 
kommenden Tages, an welhem V. 7. das Pafchalamm 
gejchladjtet werben mußte, und nachdem es V. 9 flg. von 
den Jüngern gefchlachtet und bereitet war, ſetzte (legte) 
er ſich mit feinen 12 Jüngern zu Tiſche. Seit jenem 
Jads B. 7. und diefem Zyivero B. 14. ift doch wohl nicht 
eine ganze Nacht und ein ganzer Tag (vuydnusgov) ver: 
floffen bis zum Ende des Tags (MAde B. 7.); das war 
alfo doch wohl der Anfang und nicht dad Ende des Tas 
ges, des ı4ten Nifan, an dem das Pafchalamm nad, 
dem Gefeg und dem Gebrauch gefchlachtet und gegeflen 
werden mußte? Sft das nicht diefelbe Befchreibung, bie 
Sofephus, obgleich an verfchiedenen Stellen, von diefem 
Gebrauche und diefer Zeit macht? Antig. 2, 5. die Pas 
fhalämmer follen am ı3ten Niſan auf den ı4ten bereit 
feyn, Bell. Iud. 6, 9. die Lämmer wurden gefchlachtet in 
der oten bis 1iten (aten bis Sten nach unferer Rechnung) 
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Stunde, und Antiq. 2, 5. (dvoraong dk tig rEeooagesxar- 
dsxarng), da der 14te Tag eingetreten war, aßen fie das 
Paſcha. — €.23, 44. ed war eine Finfterniß bis an die gte 
Stunde, B. 46. Jeſus verſchied, V. 54. da er in’s Grab 
gelegt wurde, war die nagaoxevun, der Sabbath brach an. 

Alfo auch nad) Lucas Erzählung aß Jeſus mit ſei— 
nen Süngern das Pafchalamm in den erften Stunden des 
1sten Nifan, wurde in ber darauf folgenden Nacht ges 
fangen genommen, an dem darauf folgenden Tage ge— 
freuzigef, verfchied, wurde begraben in der mugnoxevy, 
bei Anbruch des Sabbath, und weil nach dem ı4ten am 
ı5ten allezeit das Feit eintrat, fo muß auch nad) Lucas 
der Sabbath mit dem Fefte zufammen gefallen ſeyn. Als 
led gefchah vom Anfange des 14ten Nifan bis gegen das 
Ende deffelben, vom Abende des Donnerstags bis ges 
gen den Abend des Freitags. 

Matthäus und Marcus flimmen, wie faft immer, fo 
auch in ihrem Berichte über das lebte Paſchamal Jeſu übers 
ein, nur daß leßterer ein paar Heine Zufäße macht, um bie 
Zeit näher zu beflimmen. Die Zeitangabe des Pafchamals 
nach Matthäus und Marcus fcheint Die meiften Schwierig: 
feiten zu haben und am wenigften zu der Rechnung Johans 
nis zu paſſen, und hat daher auch alle die eitlen Hypo⸗ 
thefen und falfchen Vorftellungen veranlaßt, die wir in 
ben Gonmentaren über die Evangelien finden, und doch 
trifft fie vollfommen mit dem Berichte Johannis, des 3ten 
Evangeliften und mit Joſephus überein. Wir dürfen nur 
nicht vergeffen, daß die Evangelien ganz populäre Schrif—⸗ 
ten find, von Männern verfaßt, die ohne wiffenfhaftlis 
che Bildung in der Sprache des Volks redeten und fchries 
ben und alfo auch nad berfelben verftanden werden 
müſſen. 

Die Zeitbeſtimmung Matth. 26, 2.: ihr wiſſet, daß 
nach 2 Tagen Paſcha wird, iſt von keinem Belang. Da 
aroye ohne nähere Beſtimmung gewöhnlid) das Feſt bes 
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deutet, Luc. 22, 1., welches mit dem iSten eintrat, fo 
hätte Sefus jene Worte gefagt im Anfange des ı3ten 
Niſan, wie ed auch Paulus nimmt, Comment. 3. ©. 96., 
und nach der genauern Beftimmung Marc. 14, 1. nv öb 
10 adoya xal va abvue werd Övo xrh. nady 2 Tagen war 
das Pafcha und das Felt, wären die Worte gefprochen 
worden gegen das Ende des 12ten und den Anfang des 
13ten Nifan, denn Jeſus war bei einer Malzeit im Haufe 
Simonid , alfo gegen Abend. 

Matth. 26, B. 17. v5 dE nern rov abvumv fönnte 
feyn am Fefttage, dem ı5ten Nifan, denn der war genau 
genommen zogen r. d£., aber Joſephus rechnet biswei- 
len 7 Tage der d£öpov, wenn er buchftäblic nad) dem 
Gefege fpricht, bisweilen aber auch 8 Tage, Archaeol. 2, 
15., nach der Sprache des Volks, wo auch der 14te Ris 
fan unter die &£unovg gerechnet wurde, wie Luc. 22, 7., 
weil man an bdemfelben, nah 2 Mof. 12, 15. und der 
Mifchna tr. Pesachim c. 1., alled gefäuerte wegräumte 
und fo pünftlid 8 Tage heraus famen, wenn am 2ıten 
wieder gefäuerted Brod angefchafft wurde. Alfo ift hier 
der ı4te Niſan zu verfiehen, wie bei Lucas, aber es 
fönnte der Anfang, die Mitte und dad Ende deffelben 
gemeint feyn. Allein Marc. 14, 12. beftimmt die Zeit 
genauer, „wo man das Pafchalamm fchlachtete Cörs ro za- 
oa Edvov)”, und nachdem nun Jeſus Matth.26, 18. Marc. 
14, 13. die Jünger angewiefen, das Pafcha zu bereiten, 
und fie diefed beforgen, heißt ed Matth. B. 20. Marc. 
B. 17. Orlag yevousvns avixeıro, alfo: am erften Tage 
der füßen Brode, wo man das Pafchalamm fchlachtete, 
da Jeſus den Züngern aufgetragen, das Pafhamal zu 
beforgen, und da es endlich Abend geworden war, feßte 
(legte) er fich zu Tifche mit den Zwölfen. Was war dies 
ſes für eine Tageszeit des 14ten Nifan? Nach einer 
fhon bemerkten, wahrfcheinlich aus pharifäifchen Grund⸗ 
fägen, oder aud aus bloßer Vorfiht eingeführten Ges 
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wohnheit, um mit dem Schlachten der Laͤmmer zur ges 
feglich beftimmten Zeit fertig werben zu fönnen, gefchah, 
wie Joſephus berichtet Bell. Iud. 6, 9., von berg — 11. 
(3—5.) Stunde des ı3ten Nifan gegen Abend, was nad) 
dem Geſetz erft zwifchen Abend, im Anfange des 14ten ges 
ſchehen follte, d. h. die Pafchalämmer wurden gefchlach- 
tet, alfo befam auch der letzte Theil des 13ten Nifan von 
der gten Stunde an den Namen des 14ten (av atvuov) 
eben deswegen, weil dort fhon gefhah, was hier erft 
geſchehen follte, und zj ze@ry zöv alvumv — Oylag ye- 
voptvng ift alfo die Zeit von der gten Tagesflunde des 
13ten bis zum Anfang des 14ten Nifan. Würde nicht 
jeder Jude, wenn Nachmittags am isten Nifan bie 
100,000 Lämmer nad; dem QTempel getrieben wurden und 
die weit über eine Million fich belaufende Menge der Zus 
den. in Serufalem in Bewegung war, um das Pafchalamm 
zu kaufen und zur Schlachtung zu bringen und anderes 
dazu gehörige zu beforgen, jedem Fremden, ber über 
diefen Aufruhr erftaunt nad) der Urſache deſſelben gefragt 
hätte, gefagt haben: es iſt Paſcha, 7 zgarn rõu dbv- 
uov, ob wir gleich nad; unferer Bücherfenntniß diefen 
Namen von einer 3 Stunden fpätern Zeit verftehen? Sft 
nicht auch bei ung mehrere Stunden felbft big auf einen 
Tag früher Weihnachten, oder Oftern, ald diefe Feſte fs 
fentlich gefeiert werden? Die Juden fingen ihren Tag 
mit Sonnenuntergang an, aber der natürliche vorherge- 
hende Tag dauert über den Sonnenuntergang, den wills 
führlichen Anfang des neuen Tages, hinaus bi zur völs 
ligen Nacht; wenn alfo mit Sonnenuntergang ein vor 
dem geendigten Tage ausgezeichneter vorzüglicher Tag 
folgte, fo theilte diefer ald der pars potior auch dem 
letzten Theile des vorhergehenden feinen Namen und feine 
Würde mit. Diefes fieht man am auffallendften aus der 
Befchreibung, welche die Miſchna von der Kibation ber 
Prieſter am Laubhüttenfefte macht: „alle Tage des Feſtes, 
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heißt es daſelbſt, am Sabbath, wie an den andern Ta⸗ 
gen, wurde von dem Prieſter Waſſer aus der Siloah 
geſchöpft und am Altare ausgegoſſen, aber das Waſſer, 
das auf den Sabbath ausgegoſſen werden ſollte, ſchöpfte 
man am Abend deſſelben Ca vespera Sabbatı) aus ber 
Siloah und fette es indeflen bebedt in ein Gewölbe bes 
Tempels.” Eben fo fagt in der Mifchna, wo die Rab⸗ 
binen über die am Sabbath erlaubten oder verbotenen Ar- 
beiten urtheilen, Mar Okelu: „wenn einer am Abend des 

Sabbath (vespere Sabbati) die Salbe bereitet hat, und 
fie am Sabbath auflegt, fo thut er Feine Sünde” Man 
hatte alfo einen Abend bes Sabbath vor dem Anfange 
beffelben, und alfo auch wohl einen Abend des Paſcha⸗ 
tages vor feinem Eintritte (m. f. Paul. Comment. 4, 
385. und 474). Ueberhaupt aber betrachtete man das 
Ende des laufenden Tags, vielleicht von 9 (3) Uhr an, 
als den Anfang, diluculum, des folgenden, daher äxE- 
Ywoxs Luc. 23, 5. 

Marc. 15, 42. Da Anftalt zum Begräbniß bes Reich» 
nams Jeſu gemacht wird,‘ wird Hinzugefeßt: 79 zage- 
6xzvn, õ Zorı ngocaßßarov, wie bei Luc. 23, 54. Joh. 
19, 31. ber Vorabend des Sabbathe. 

Endlich Matth. 27, 62. war nad) dem Begräbnißtas 
ge Sefu der Sabbath, werd rrv napasxsunv, und alfo 
bie Zeit, wo der Herr das lebte Pafchamal mit ben 
Jüngern gehalten hatte, Donnerstag Abend. Alfo auch 
nach Matthäus und Marcus Berichten, folglich nach als 
Ien Evangelien, hielt Jeſus mit feinen SZüngern das Pa⸗ 
ſchamal, wie e8 das Gefeg vorfchreibt und alle Juden 
hielten, im Anfange des ıyzten Nifan, wurbe in der dar» 
auf folgenden Nacıt gefangen genommen, am Morgen 
darauf vor dem Fefte verurtheilt, gefreuziget, er verſchied 
und wurde begraben am Borabende ded Sabbaths, ges 
gen das Ende des ı4ten Nifan, und alles gefchah nach 
unferer Tagesrechnung vom Abende des Donnerstags bie 
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gegen Freitag Abend. Johannes erzählt wie alle übris 
gen Eoangeliften, nur daß er, wie durch fein ganzes 
Evangelium die Zeiten überhaupt, hier die Tage bis auf 
die Stunden genauer und forgfältiger unterfcheidet, wor: 
an wir ben aufmerkffamen Augenzeugen erfeunen, fo daß 
unmöglich eine folche Srrung über. diefe Gefchichte hätte 
entftehen können, wenn man feine Anzeigen gehörig bes 
achtet und ihn felbft immer ald denjenigen geſchätzt hätte, 
ber er ift, ald den Berfaffer des Hauptevangeliumd ber 
Chriftenheit. 

Diefe Erklärung der evangelifchen Gefchichte von der 
legten Pafchamalzeit Jeſu ergiebt ſich nach zuverläffigen 
und ummiderfprechlichen Angaben Moſis, der Evangeli- 
ften und bed Joſephus von felbft, ohne alle erzwungene oder 
fünftliche Auslegung einzelner Worte und Redensarten, 
ohne alle Hppothefen und willführliche Vorausſetzungen, 
und hebt alle Anftöße, die man fonft in der Erzählung 
der einzelnen Evangeliften, oder in ihrer Bergleichung ges 
gen einander gefunden hat. 

Ganz unbegründet erfcheint und nun die Hypothefe, 
durch welche die Probabilia die vermeintlihen Widerfprüs 
che im sten Evangelio gegen ſich felbft und gegen die an 
dern Evangelien erklären wollen. 

Eitel und nichtig find und nun auch alle anderen Hy⸗ 
pothefen, die man fonft erfonnen und Fünftlih audges 
ſchmückt hat, ald habe Jeſus nur ein maoya uvnuovıxov, 
oder dad Hvcıuov mit einer Partei der Juden um einen 
Tag früher gefeiert, ald ber größere Theil bes Volks, 
die theild unerweislich und erbichtet find, theild die aus⸗ 
drücklichen Zeugniffe der Evangelien gegen fich haben, 
theild bei weitem dasjenige nicht leiften, was ihre Erfin- 
der von ihnen verfprachen, wie Gabler und Paulus un 
wiberfprechlich erwiefen haben. Man braucht feine frem⸗ 
den und ungewöhnlichen Auslegungen und Ellipfen anzu 
wenden, 3. €. Joh. 13, 1. xg0 zig Zogräg für iv ro 
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ao0s0grlp, oder 19, 14. TagaOxEUN Tod nasye für nuk- 
g= Tod ndoye, rg 17V magaoxzun vis neyding julgug 
tod onßßidrov Tod mdsya vder napaoxevn eyaln Tod 
oaßßerov oder nagaoxevn iv To maoyga, welche fo viele 
Eregeten für nöthig gehalten haben. 

Man hat nicht mehr nöthig, weitläufig zu unterfu« 
hen, wie Sefus am Hauptfefttage des Paſcha's, an 
einem Tage, der Sabbathöruhe foderte (Erod. 12, 16. 
Lev. 23, 7. Num. 28, 18.), gefangen genommen und un 
ter fo wilden Bewegungen des Volks und feiner Obern 
gerichtet und gefreuziget werden fonnte; denn am Haupt: 
fefttage bes Pafcha’s ruhte Jeſus im Grabe. Auch durfte 
man zur Rechtfertigung der angenommenen Meinung nicht 
anführen, daß gerichtliche Unterfuchungen und Hinrichs 
tungen an Fefttagen und Sabbathen erlaubt gewefen, denn 
Matth. 26, 5. braucht ja das Synedrium felbft die Bors 
ſicht, „ja nicht auf das Felt, auf daß nicht ein Tumult 
werde im Volk“, und man fcheute nicht die große Menge 
deffelben, die fchon da verfammelt war und nicht erft ans 
fam, fondern bie Heiligfeit des mit dem Fefte vereinig- 
ten Sabbaths. Eben fo wenig durfte man fich darauf 
berufen, daß Act. 12, 3. auch Herodes in den Oſtern 
gegen die Befenner Jeſu gewüthet habe, denn ba werden 
nur nuigoı rov akvuomw genannt, ohne des Feſtes zu 
erwähnen, dem allein dem fiebenten Tage wie dem 
Sabbath Heiligkeit zukam, und doch wurde auch Petrus 
nur gefangen, und erft nach dem Fefte follte er gerichtet 
werden. Diefes gilt auch von ber Stelle, die Paulus 
Eomment. 3, 543. aus der Mifchna für jene Meinung 
anführt, nad) welcher nämlich gottesläfterliche Verbrecher 
aus den Provinzen nach Zerufalem gebracht und dafelbit 
gefangen gehalten werden follten, um am Feſte hinges 
richtet zu werben, denn was in ben Tagen bed Feftes 
gefchehen Fonnte, war noch nicht am erften und fiebenten 
Fefttage erlaubt. | 
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Mit unferer Erklärung ftimmt auch, völlig überein die 
alte Trabition, die in der Gewohnheit der chriftlichen Kir⸗ 
che noch fortlebt, daß das erfte Pfingfifeft, das immer 
mit dem 2ten Tage des Pafchafefted auf einen Tag fiel, 
ein Sonntag gewefen fey, denn, wenn nad unferer Ans 
fiht der 15te Nifan, der Freitag Abende anhob und bis 
zum Sonnabend Abend dauerte, der jüdifche Sabbath, und 
‚zugleich auch das Pafchafeft CEoprn r. &£.) war, fo war 
auch der 2te Tag des Fefted vom Sonnabend Abend an 
ein Sonntag, und alfo fiel auch das Pfingfifeft auf einen 
Sonntag; und man hat nicht Urfahe, um die aus ber 
gewöhnlichen Meinung entftehende Discrepanz zu heben, 
die uralte Tradition verbächtig zu machen, oder die Durch 
nichts begründete Vermuthung anzunehmen, daß der Sabs 
bat am 2ten Pafchatage wahrfcheinlich eine Aenderung 
bewirft, ober vollends, wie Guerike meint (Neues 
fritifched Sournal 3. B. 3. St.), zu vermuthen, daß bie 
Apoftel zwar am eriten Pfingfitage ben heil. Geift em⸗ 
pfangen, aber erft am 2ten die Wirkungen beffelben vers 
fpürt hätten. Man kann fich nicht daran ftoßen, daß es 
fus Joh. 13, 29. nach dem Pafchamale zum Judas ges 
fagt: „was du thun willft, das thue bald”, und diefes 
einige Zünger als eine Mahnung verftanden haben follen, 
auf das Feft einzukaufen, weil fie doch daran nicht häts 
ten denken fönnen, ba, wenn Feft erft den zten Tag 
begonnen, es noch den ganze genden Tag zum Ein- 
Taufe Zeit gewefen wäre. Es war dieſes ein ungefährer 
Zufall einiger oder eines Jüngers, dergleichen auch wohl 
dem Klügften in ber Gefchwinbigfeit kommen kann, ben 
man alsbald and, bemerkte und zu verbeflern fuchte, „ober 
baß er ben Armen etwas gebe.” Uebrigend bei einer fo 
ungeheuern Menge Menfchen, als ſich gewöhnlich zum Pas 
ſcha in und um Ierufalem verfammelte, mochte doch auch 
eine baldige Borforge für die Bebürfniffe des Feftes fehr 
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nöthig und jener Einfall der Zünger doch auch nicht fo 
ganz ans der Luft gegriffen feyn. 
j Und endlich wenn, wie Irenäus, der Schüler Poly- 
farps, bey Eufebius (hist, eccl. 5, c. 24) erzählt, Polys 
farp im erften Pafchaftreite zwifchen den orientalischen 
und oceidentalifchen Kirchen im 2ten: Zahrhunderte ſich 
darauf berufen hat, daß Jeſus mit den Juden fein Ieh- 
tes Pafhalamm genoffen, und er biefes, fo wie die Ges 
wohnheit, die Pafchamalzeit gleichfalls jährlich mit -den 
Juden zu feiern, von dem Apoftel Johannes empfangen 
habe (wiewohl der Streitpunct ein anderer war und eis 
gentlich die Anordnung diefer Feier in der damaligen 
Kirche betraf), fo hat er ſich ganz gewiß nicht allein auf 
den von dem Apoftel Johannes empfangenen mündlichen 
Unterricht, fondern natürlich auch auf fein Evangelium 
berufen, denn biefes bezeugt jene Thatfache deutlicher 
und genauer, als bie übrigen Evangelien, und anftatt 
daß, wie die Probabilia wähnen, die Behauptung Poly 
farps Dem ten Evangelio ſchnurſtracks entgegen wäre 
(e diametro contradixisset), ift ſie vielmehr mit ihm voll- 
fommen einftimmig und ein auffallendes Zeugniß für feine 
Mahrheit. 

Nicht zu gedenken einiger Kleinen Umftände, die für 
unfere Erklärung fprechen, 3. E. daß die griechifche Kirche 
behauptet, daß das Abendmal mit gewöhnlichem gefäners 
tem Brode eingefeßt worden fey, weil Jeſus am 13ten 
Abends Calfo mit dem Anfange des 14ten Nifan) das 
Pafcha gegeflen habe, wozu auch flimmt die Verordnung 
Erod. 12, 15, daß am erften Pafchatage das Gefäuerte 
entfernt werde und die Angabe des Maimonides, daß 
bei den alten Zuden Gefäuertes zu effen bis Mittag des 
14ten Nifan nicht verboten gemwefen ſey, wahrfcheinlich 
in Uebereinftimmung, daß ed am 2iten wieder bereitet 
wurde. ı Gor. 5, 7 erinnert der Apoftel bie Ghriften, 
daß auch für fie ein Ofterlamm — ſey, Chriſtus, 

Theol. Stud, Jahrg. 1882, 
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und nun erft ermahnt er fie, abzuthun allen Sauerteig 
und Oſtern zu halten in dem Süßteige der Lauterkeit und 
Wahrheit. 

Aus diefer durchgeführten Erflärung ficht man uns 
wiberfprechlich, daß es nur Mipverftändniffe ber Ereges 
ten waren, welche die angebliche Duntelheit und Diffes 
renz ber Evangeliften in dieſem Theile ihrer Gefchichte 
verurfacht hat, aber eben fo Har läßt ſichs nun audy dars 
thun, daß der Berfaffer der Probabilia durch Hülfe jener 
Mißverftändniffe und einiger Kunft die vorgegebenen Wis 
derfprüche im ten Evangelio felbft gemacht hat. 

1. Die Probabilia machen nämlich, durchaus feinen 
Unterfchied in den Pafchatagen, fo genau doch Mofes 
denfelben beftimmt hat; beide Pafchatage find ihnen Felle, 
am erften Tage des Feſtes fey Jeſus mit feinen Jüngern 
nach Serufalem gefommen und habe bad Paſchalamm 
(©. 104) genoffen; der Pafchatag, an welchem das Lamm 
gegeſſen wurde, und der 15te Nifan ift einer und derfelbe 
(S. 106). Sie befchreiben nicht einmal bie Tage. nad) 
jüdifcher Weife (S. 104). Jeſus habe den Abend vor 
dem Fefte das Mal gehalten (cpenaverit), und an bem 
darauf folgenden Tage, alfo an dem erften Feſttage, 
wie fie hinzufegen, fey er gefreuziget worden. 

2. Sie nehmen wasya nur in der fpeciellen Bedeu⸗ 
tung vom Pafchalamm, oder dem Male bdeffelben, ob⸗ 
gleich, wie wir oben gezeigt haben, alle Wörterbücher 
erweifen und eine genauere Befanntfchaft mit dem nentefl. 
Sprachgebrauche lehrt, daß zaaza der allgemeine Name für 
alle mit dem Pafchafefte verbundene Tage iſt und befons 
ders in den Evangelien, wo nicht befonderd von dem Pafchas 
lanfin die Rede ift, gewöhnlich für das Pajchafeft ge⸗ 
braucht, und von Joſephus in allen Stellen, wo er bad 
Wort fegt, wie von Lucas erklärt wird Zogrn av afun. 

3. Sie verfiehen daher auch Joh. 19, 14 die Res 
bendart zapaoxsvn tod zaoya nur von ber Vorbereitung 
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auf dad Mal des Pafchalammes, ob fie gleich in diefer 
Bedeutung nirgends, weber in den Evangelien, noch bei 
Sofephus oder einem andern jüdifchen Schriftfteller vor⸗ 
kömmt, und auch da, wo in den, Evangelien von ber 
Bereitung bed Ofterlammes gefprocen wird, nicht die 
geringfte Veranlaffung, an eine zagasxevn tod maoye in 
diefem Sinne zu benfen, gegeben wird. Das Künftlichs 
fte aber, was bie Probabilia liefern, um die Wider⸗ 
ſprüche im sten Evangelio recht Har hervorzuheben, ift 
4. fie fchieben (S. 102) in ihre aus den Evangelien 
gezogene Relation von dem Pafchamale und der darauf 
folgenden Leidensgefchichte Jefu da, wo der Herr zum 
legten Dale nach Zerufalem gekommen feyn foll und feinen 
Züngern befiehlt, das Mal zu bereiten (Matth. 26, 17 ff., 
Marc. 14, 12 ff., Luc. 22, 7 ff), die Worte 2v 75 zupa- 
Oxsvjj Tod naoge, ald wenn fie im Terte fländen, fehr 
geſchickt ein, obgleidy die Evangelien feinen Buchftab das 
von haben; dann fegen fie diefe Worte auch da, wo fie 
fich bei Joh. 19, 14 vwoirflich finden, nämlich wo Jeſus 
vor Pilatus geftanden, geben ihnen auch die unrichtige 
Bedeutung einer Vorbereitung aufs Ofterlammsmal aus 
brüdlich bei und fügen auch hier die Citate Matth. 26, 
19, Marc, 14, 16, Luc. 22, 13: hinzu, ald wenn diefels 
ben Worte ſich auch da fünden. Nun war der Zauber: 
kreis gefchloffen, aus welchem nicht herauszukommen ift, 
denn das Auge des Lefers mag hinfehen, wohin es will, 
auf den Anfang oder den Ausgang der Geſchichte, übers 
al ftcht mit klaren Worten zapaoxsun tod masye, und 
ber Widerfpruh im Evangelium Zohannis ift offenbar. 
Richt zu gedenken der durch nichts zu rechtfertigenden 
und höchft unmahrfcheinlichen Annahme, die mehrmals 
als etwas völlig ausgemachtes in der Relation und der 
barauf folgenden Erörterung wiederholt wird, daß das 
Paſchalamm am Ende des ısten und im Anfange des 
15ten Nifan gegeflen worden. 
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3. 


Des griechifchen Patriarchen Eyrillus Lukaris 
zu Konftantinopel 


Uniondverhandlungen mit der reformirten Kirche 
zu Genf. 
Bon 
Dr. Mohnife, 
Eonfiftorialrath in Stralfund, 


Au mois d’Octobre 1627 arriva à Gen@ve un De- 
pute de Cyrille Lucar, Patriarche de Constanti- 
nople, nommé Metrophanes Crytopulus de Mace- 
doine, lequel étoit depuis plusieurs anndes en Europe, 
ou il se fit connoitre aux Eglises Protestantes d’Ang- 
leterre, d’Allemagne et de Suisse, ayant eu ordre du 
Patriarche de conferer avec les Docteurs de ces Egli- 
ses, pour savoir quelle etoit leur croyance et Iui en 
faire ensuite rapport. Etant à Berne, ou il eut plu- 
sieurs conferences avec les Ministres de cette ville, le 
Magistrat trouva à propos qu’il vint à Gen@ve, pour 
s’entretenir avec les Pasteurs de l’Eglise sur la reli- 
gion, et le fit accompagner par le Sr. Luthardus, 
Professeur en Philosophie. Ils s’adresserent d’abord 
à la Compagnie des Ministres, après quoi ils eurent 
audience du Conseil, ou ils se presenterent avec les 
Pasteurs Turretin et Sartoris, les quels disent 
que le but du Patriarche, comme son Depute le leur 
avoit dit, &toit de savoir s’il seroit possible, que les 
Eglises reformees se determinassent à ·se reunir avec 
l’Eglise Grecque, en convenant ensemble de ces trois 
articles: 
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1. Que la Parole de Dieu doit decider de toutes 
les controverses, 

2. Que quand il y a quelque passage obscur, on 
peut recourir aux Pöres de l’Eglise pour l’ex- 
pliquer. | 

3. Qu’a l’egard des ceremonies on doit se supporter 
les uns les autres, pourvuqu’elles ne renferment 
rien de contraire à la Parole de Dieu et à Pédi- 
fication de l’Eglise, 

A quoi la Compagnie des Pasteurs avoit repondu, 
qu’elle seroit fort portee a etablir une bonme union 
avec l’Eglise Grecque, mais quelle croyoit ne pou- 
voir rien faire que de concert avec les Eglises de Suisse, 
d’Allemagne, des Pays bas et d’Angleterre, s’etant 
contentee de faire voir pour lors au Depute Metro- 
phanes les Liturgies et les Gatechismes de Geneve 
et de lui en donner des copies. Le Conseil en de- 
meura à cet avi. Metrophanes partit ensuite de 
Geneve®pour Constantinople, prenant sa route par 
Venise. 

Sur l’avis.que les Pasteurs de Geneve eurent, que 
Venvoye des Etats Generaux & Constantinople ayant 
remarque que non seulement le Patriarche, mais aussi 
plusieurs particuliers de l’Eglise Grecque goutoient 
les sentimens des Protestans, avoit eru qu’il convien- 
droit d’y envoyer quelque habile homme et qui en- 
tendit les langues Orientales, pour les confirmer dans 
‚ces sentimens, Antoine Lèger Ministre, originaire 
. des Vallees du Piemont, qui depuis servit l’Eglise et 
l’Academie de Geneve en qualite de Pasteur et de Pro- 
fesseur en Theologie, y fut envoye en 1628. Cor- 
neille Agaa), Envoy& de Messieurs les Etats Gene- 
raux des Provinces Unies, agrea fort son Ministere, 


a) Haga, de Haga, M. f. weiter unten. 
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et en rendit un temoignage très avantageux. Leger 
eut des habitudes particulieres avec le Patriarche, dans 
l’estime du quel il fut fort avant, de m&me que dans 
celle de son Eglise. Cyrille lu remit en 1631 sa 
confession de foi, &crite en Grec, pour l’envoyer aux 
Pasteurs et Professeurs de Geneve, qui la firent im- 
primer l’annde 1633 avec une traduction latine. Il 
paroit par cette confession que Cyrille pensoit sur les 
matieres de la religion de la m&me maniere que les 
Eglises reformees. Leger étant de retour de Con- 
stantinople, en l’annde 1636, en rapporta des lettres 
du Patriarche Cyrille adressees au Magistrat et aux 
Pasteurs et Professeurs de Gen®ve, par les quelles, 
apres avoir deplore l’Etat de l’Eglise Grecque expo- 
see a diverses persecutions, il declare qu’il embrasse 
leur doctrine. Cyrille apres avoir été Patriarche 
d’Alexandrie, fut élevé au Patriarchat de Constanti- 
nople, duquel il fut depose par trois fois, et autant 
de fois retabli sur son siege, jusqu’en 1638 geil perit 
miserablement, ayant été etrangle par les janissaires. 

Plusieurs lettres originales de Cyrille Lucar et son 
portrait sont conserves dans la Bibliothöque "de Ge- 
neve. 


4 


Diefe in der franzöfifchen Urfchrift hier gelieferte 
Nachricht von dem Verſuch einer Vereinigung zwifchen 
der griehifchen und reformirten Kirche im fiebenzehnten 
Jahrhundert theilte Herr Raffard, Paftor der frangös 
fifch reformirten Gemeine zu Kopenhagen, mittelft eines 
Briefed vom 17. September 1824 dem verewigten Bis 
‚Shofe Dr. Münter zur Benutzung bei einer Arbeit 
über diejenigen Punkte mit, in welchen die orientalifchen 
und proteftantifchen Kirchen mit einander übereinſtim— 
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men a), ed demſelben anheimſtellend, jene Nachricht der 
gelehrten Welt vorzulegen, und ſich erbietend, nähere 
Nachſuchungen über dieſe Materie in ſeiner Vaterſtadt 
Genf anzuſtellen, wobei ſicher noch andere intereſſante 
Entdefungen fich ergeben würden. Der fel. Dr. Münter 
überfandte mir im Jahre 1826 den Brief des Herrn Rafs 
fard nebft feinem Anhange zum Abdrud in den von mir 
beforgten Kirchens und litterarhifterifhen Studien und 
Mittheilungen, die aber fchon damals wegen einer mich 
betroffenen Krankheit aufgehört hatten. — Es gibt diefe 
Erinnerung an Cyrillus Lukaris mir Veranlaflung, 
die Hauptbegebenheiten aus dem Leben des trefflichen 
Mannes, deffen Unionsverfuche im fiebenzehnten Jahr⸗ 
hundert ein großes Aufjehen machten, hier furz zu bes 
‚richten. 

Cyrillus Lukaris, ein durch Sprachkenntniffe 
und Wiffenfchaften ausgezeichneter Mann, der für ben 
gelehrteften Griechen feiner Zeit gehalten wurde, ward 
im Sahr 1572 auf der, damald ben Benetianern gehös 
renden, Inſel Randia geboren. Nachdem er zu Benedig, 
wo er dem Unterricht des Marimus Marguniug, 
eines gelehrten Griechen, beigewohnt und zu Pabua flus 
dirt hatte, durchreifte er ganz Stalien und mehrere ans 
dere Länder des Occidents, mamentlich die Schweiz und 
verweilte eine geraume Zeit in der Stadt Genf. Auf 
diefen feinen Reifen vermehrte ſich in ihm fein Wider: 
wille gegen die päbſtlich römifche Kirche, welche gerade 
zu dieſer Zeit damit umging, die griechifche für fich zu 
gewinnen; und in der Schweiz, vorzüglich in Genf, 
fcheint er feine große Vorliebe für die Lehre der refor- 
mirten Kirche gewonnen zu haben, eine Vorliebe, die er 
bis zu feinem Tode bewahrte. Er ging nad Griechen⸗ 





a) Münter fcheint alfo im Jahre 1824 eine foldhe Arbeit unter 
Händen gehabt zu haben, 
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land zurück, und fand an dem Patriarchen von Alexan⸗ 
drien und Vicepatriarchen zu Konſtantinopel Meletius 
Pega, einem eifrigen Gegner von Rom, einen großen 
Gönner. Meletius weihete ihn zum Prieſter und beför⸗ 
derte ihn bald darauf zu einer Abtſtelle; im Jahr 1595 
finden wir ihn aber ald Rector der griechiſchen Schule 
zu Wilna in Polen; und von hier aus wohnte er in Aufs 
trag des Meletius der in biefem Jahr gehaltenen Synode 
zu Brzesc bei, welche zum Zwed hatte, eine Bereinigung 
der polnifch -reußifchen Griechen mit der lateinifchen Kir- 
he zu Stande zu bringen; Eyrillus war natürlich auf 
ber Seite der Gegner, und kam bierdurd im nicht ges 
ringe Gefahr, da auch der damalige König von Polen 
Sigismund II, diefe Vereinigung mit Gewalt durchs 
fegen wollte. In einem Briefe an Sigismund vom Jahr 
1000 nennt Meletius den Eyrillus feinen Exarchen (Bis 
carius, nemlich des Stuhls zu Alerandrien) und em⸗ 
pfiehlt ihn dem Könige wegen feiner Frömmigfeit und 
Gelehrfamfeit a); jedoch das Letztere war vergeblich, denn 
Eyrillius mußte fi) vor den Nachftellungen feiner Gegner 
durch die Flucht aus Polen retten. Nicht lange nach 
1600 muß Meletius geftorben feyn, denn 1602 finden wir 
den Cyrillus Lufaris felbft ſchon auf dem Patriarchen 
ſtuhl zu Alerandrien, auf welchem er neunzehn Jahre 
faß, bis er am 5. November 1621 ihn mit dem zu Kons 
fantinopel vertaufchte. Während feiner Reifen in dem 
Weiten hatte er fchon die perfönliche Bekanntfchaft meh⸗ 
rerer Gelehrten gemacht, und wir finden, daß er durch 
Briefmechfel nach den proteftantifchen Ländern theild fein 








a) A tua vero clementia hoc quidem tempore petimus ut Rever. 
P, Cyrillum Lucari, Exarchum huius Apostolicae sedis et 
filium nostrum, favore regio digneris, hominem et probitate et 
eruditione regio favore diguissimum, Deineccius Abbild, 
ber griech. Kirche. Th. 1. S. 196, 
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Andenken dafelbft zu erhalten fuchte, theild neue Berbins 
dungen anfnüpfte; namentlich war er fchon vor 1616 in 
Briefwechfel mit dem Erzbifchofe von Canterbury, Dr. 
Georg Abbot. An diefen ſchickte er mit einem vom 
1. März 1616 batirten Briefe einen jungen Griechen aus. 
Berrhoee in Macedbonien, den Presbyter Metrophanes 
Kritopulus, und bat den englifchen Prälaten, er 
möge fich des jungen Mannes annehmen »); Abbot aber 
hatte in einem frühern Briefe an den Patriarchen feinen 
und des Könige Jacob I. Wunfch ausgefprochen, daß 
ein junger Grieche nach England gefchict werben 
möchte, um ben kirchlichen und wiflenfchaftlichen Zuftand 
dafelbft kennen zu lernen. Metrophaned wurde, wie aus 
Abbots Antwort an den Patriarchen vom 17. November 
1617 erhellt, zu Oxford inferibirt b) und fcheint fich mehs 
rere Sahre in England aufgehalten zu haben. In den 
Briefen der beiden Prälaten fpricht fich eine gegenfeitige 
Hinneigung auch in religiöfer Beziehung aus; Eyrillus 
Hagt über die Umtriebe der Emiflarien bes römifchen 
Stuhls im Drient; Abbot gedenft unter andern auch ber 


a) En igitur hominem Graecum gradu presbyterum, Graecis litte- 
ris non leviter tinctum, Ecclesiae nostrae Alex, alumnum, 
haud obscuro loco natum, ingenio ad reconditiorem erudi- 
tionem inbibendam probe comparato, Cuius progressus non 
poenitendos fore speramus, gratiae divinae aura coelitus ad- 
spirante, et Beatitudine vestra dextram auziliatricem porri- 
gente. Ac quia, utex te audio, allubescit hoc consilium no- 
strum Serenissimo et a Deo coronato Regi Iacobo I,, gratiae 
debentur ipsius humanitati etc. Pauli Colomesii Opera 
p. 558. Der Brief ift in der Urfchrift griechiſch; Colomeſius hat 
ihn vielleicht felbft überfegt. 


b) Horum (studiosorum) catalogo vester inscriptas iam est Me- 
trophanes etc. ibid. p. 561. Golomefius hat den von ihm mit: 
getheilten Briefen eine kurze Nachricht über Metrophanes Kri- 
fopulus angehängt, in welder er eine lobende Aeußerung von 
Wilhelm Schidard über ihn woͤrtlich anführt, 


566 Mohnike 


Beſchäftigung ſeines Königs mit den theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Vielleicht noch während Metrophanes Aufent⸗ 
halt im Auslande beſtieg Cyrillus den Patriarchenſtuhl 
zu Konſtantinopel, und bei ſeiner Vorliebe für die Lehre 
der evangeliſchen Chriſten war es nicht zu verwundern, 
daß er zu Konſtantinopel in freundſchaftliche Verhältniſſe 
mit den daſelbſt accreditirten Botſchaftern der proteftans 
tifchen Höfe fam, namentlich mit dem englifchen Geſand⸗ 
ten Thomas Rome (Rovaeus)a) und dem holländis 
fhen Cornelius von dem Daag (de Haga, Mad 
bloß Haga), welche beide bei den Verfolgungen, die viels 
fach über ihn ausbradyen, fich feiner treulich annahmen. 
Auch mit entfernten Fürften und Staatsmännern fnüpfte 
er, wenigftend fpäterhin, von Konftantinopel aus Bers 


— — 


a) Engliſche Geſandte am Hofe zu Konſtantinopel waren während 
Eyrillus Patriarchats, außer dem genannten Rome, Paul Pindar 
und Peter Wich. Alle drei waren Freunde des Eyrillus, Fran⸗ 
aöfifche Gefandte bei der Pforte waren Heinrich Gorne Graf von 
Marcheville und Dlivier de Nointel. Ich weiß nicht, wer ber 
erftere war: beide hielten es aber mit den Zefuiten, Der ſchwe— 
difche Gefandte Paul Strasburg wurde von Guftav Abolph von 
Deutfchland aus nach Konftantinopel gefhidt. Won biefem ha— 
ben wir die wohlgefchriebene, höchft intereffante Relatio de By- 
zantino itinere, bie fih in (Miegs) Monumenta pietatis et 
litteraria, Francof. ad Moen. 1701. 4. p. 185. u. f. w. findet. 
Er hatte auch ein Schreiben feines Königs an den Patriarchen 
und fagt von diefem: Cyrillus Patriarcha Sac. Reg. Maiest. lit- 
teras summa cum obedientia et cultu recepit; in omnibus pro 
communi causa apud Moscum, Kosacos et in Porta praestare 
volebat, promtissimum se offerens. Vir profunde doctus est 
Christianae Religionis propagationi sedulo intentus: praecipue 
vero super victoriis Sac, Reg. Maiest, ex animo laetatus. L. c. 
p. 215. Es wird des Eyrillus auch noch an andern Stellen biefes 
Keifeberichts gedacht. Die Gefandten der brei proteftantifchen 
Staaten, Englands, Hollands und Schwedens, flanden in en: 
gern Berbindungen fowohl ımter fidy als mit dem Patriarchen 
Syrillus, 
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bindungen an; ſo mit Guſtav Adolph von Schweden 
und dem Staatskanzler Arel Oxenſtierna. Bon oc 
cidentalifhen Gelehrten aber, außer dem oben genannten 
Georg Abbot, mit denen Eyrillus Briefe gewechfelt hat, 
find hier noch der nicht unbekannte remonftrantifch ges 
finnte holländifche Theolog Johann Utenbogard oder 
Vytenbogard und der aud von Raffard genannte Ans 
ton Leger, fpäterhin Paftor und SProfeffor zu Genf, 
zu nennen. Der lettere ift nicht mit dem berühmten Ges 
fchichtfchreiber der Waldenfer, Sohann Feger, zu vers 
wechſeln. Für die Stadt Genf und deren Kirche fcheint 
Eyrillus Lufarid aber eine ganz befondere Vorliebe ge: 
habt zu haben. 

An diefe Stadt fchicte er auch ſchon im Jahre 1629 
fein Slaubensbefenntniß in lateinifcher Sprache a), das 
fein Freund, der holländifhe Botfchafter in Konftantis 
nopel, Cornelius von dem Haag, dajelbft hatte 
drucken laffen, und das in Konftantinopel, fowohl bei den 
Griechen ald auch bei den dortigen KRatholifen, ein gras 
Bes Auffehen machte und einem mit der römifchen Kirche 
unirten Griechen, dem Titularbifchof von Jconium, Mats 
thäus Karyophilus, zu einer eigenen Gegenfchrift 
Veranlaffung gab, die fowohl in lateinifcher ald griechi- 
fcher Sprache erfchienb). Cyrillus aber überlieferte dem 


a) Confessio fidei reverendissimi Domini Cyrilli, Patriarchae Con- 
stautinopolitani. Man fehe über biefelbe Bohnſtedt S. 32. u, 
f. w. Auch Alftadius bat fie feiner großen Encyklopaͤdie einvers 
leibt, und Hugo Grotius fie 1645 mit einigen andern griedhifchen 
Glaubensbelenntniffen von neuem herausgegeben. Daß bie 
fämmtlihen von Cyrillus geſchriebenen Glaubensbekenntniffe 
nicht ſowohl als Belenntniffe der griechifchen Kirche im Allgemei- 
nen, fondern vielmehr ald Privatbetenntniffe von ihm zu betrach⸗ 
ten find, braucht wohl nicht gefagt zu werben. — Die Gegner 
bes Eyrillus fprachen ihm diefe Schrift ab, weil fie Tateinifch ab» 
gefaßt war; auch neuere Schriftfteller find ihnen beigetreten. 

b) Censura confessionis fidei, seu potius perfidiae Calvinianae, 
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von Genf nach Konſtantinopel geſchickten Anton Leger 
ſeine Confeſſion in griechiſcher Sprache für die Geiftlich- 
keit zu Genf, und in dieſer Sprache wurde ſie auch im 
Jahre 1633 zu Genf gedruckt. Noch deutlicher als in 
dieſer Confeſſion ſprach er, nach Raffards oben mitge⸗ 
theilter Erzählung, feine Uebereinſtimmung mit der Lehre 
der Neformirten und namentlich der Genfer 1636 in ei- 
nem Briefe an die Prediger und Profefforen zu Genf 
aus, welchen er dem dorthin zurückkehrenden Anton Leger 
. mitgab. 

Diefe Uebereinftimmung mit der evangelifch reformir⸗ 
ten Kirche aber war es befonderd, welche ihn nicht nur 
mehrere Male um fein Patriarchat brachte, fondern zus 
legt ihm auch das Leben Foftete. Die Hauptrolle bei den 
fümmtlichen über ihn verhängten Verfolgungen fpielten 
aber feine erbitterten Feinde, die römifch » fatholifchen 
Papiften, vorzüglich die Jeſuiten. 

Schon im Jahre 1613, in welchem der griechifche 
Patriarch zu Konftantinopel von dem Sultan Achmed 
nah Rhodus verwiefen wurde, war bad Patriarchat dem 
Cyrillus zugedacht; es gelang jebodh dem Timotheug 
aMarmore, biöherigem Bifchofe zu Alt» Patras, ihn 
zu verbrängen. Nachdem diefer acht Jahre darauf von 
einem gewiflen Sofaphat, Archimandriten von ber Ins 
fel Andros, vergiftet worden war a), erhielt Eyrillus, 
wie fchon gefagt, am 5. November 1621 das erledigte 


quae nomine Cyrilli, Patr. Const., circumfertur, Rom. £atei: 
niſch 1631, griechiſch 1632, 

a) Diefe Nachricht beruht auf Leo Allatius in der Schrift: 
Consens. perpet. Eccles, Orient. et Occid, Die That fey bei 
einem Gaftmal, das der bolländifche Gefandte Gornelius de Haga 
gegeben habe, gefchehen. Leo. Allatius, ein großer Gegner bes 
Gyrillus, fegt jeboch felbft hinzu: „ut fama fuit.‘“ Smith (ums 
ftändlich citirt von Bohnſtedt S. 17 u. f. w.) und Bohnſtedt 
ſelbſt beftreiten die Angabe, 
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Erzbisthum a). Jedoch ſchon im folgenden Jahr gelang _ 
es feinen Feinden, den Jeſuiten, denen ſich der- franzöſi⸗ 
fche Gefandte zugefellte, ihn auf einige Zeit zu entfers 
nen; unter einem 1622 bei Gelegenheit der Ermordung 
des Sultans Os man entftandenen Tumult wurde er auf 
die Inſel Rhodus verbannt, zur großen Freude des Pab- 
fted Urban VII, der ein eigenes Dankffagungsfchreiben 
dieferhalb an den franzöfifchen Botfchafter in Konftantis 
nopel ergehen ließ. Es dauerte indeß dieſe Freude nicht 
lange, denn nach hundert und vierzig Tagen wurde Cy⸗ 
rillus durch Hülfe des englifchen Gefandten in alle feine 
Würden wieder eingefegt, und behauptete fich von 1623 
bis zum 5. März 1634 troß aller fowohl von mehreren 
Geiftlichen feiner Kirche, als auch befonders von Rom 
aus gegen ihn gefchmiedeten Ränke und verwendeten 
Summen in benfelben. Am 5. März des gebachten 
Jahres mußte er aber nad; ber Infel Tenedos weichen. 
Während jener Zeit, und zwar um das Jahr 1624, ſchickte 
er nun feinen Protofyncellus, den uns fchon bekannten 
Metrophanes Kritopulus, förmlich als Abgefandten nach 
dem Welten Europas, um fich mit ber Kehre und den 
Gebräuchen der beiden evangelifchen Schweiterfirchen, bes 
fonder$ der reformirten, theild noch genauer befannt zu 
machen, theild Verbindungen anzufnüpfen, die zu einer 
Bereinigung ber griechifchen Kirche mit ihnen führen 
könnten b), und bei biefer Gelegenheit befuchte Metros 


a) Rach dem Verzeichniffe der Patriarchen zu Konftantinopel feit 
1453 in den Unfchuld, Nachrichten v. 3. 1729 &, 1180 u, 1241, 
b) Rad) Heineccius S. 196 würbe Metrophanes Kritopulus von 
feiner Wanderung nad) dem Weften 1616 nidyt nad dem Orient 
heimgekehrt, ſondern von 1616 bis 1624 in England geblieben 
Teyn, und von da heimkehrend fidy noch mehrere Jahre in der 
Schweiz, in Deutfchland u, ſ. w. aufgehalten haben. Hierin 
ift etwas Unwahrfcheinliches, und ich bin daher bem Berichter⸗ 
ftatter in den Unſch. Racht. 1729. ©, 1243 gefolgt. Sollte 
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phanes nicht bloß wiederum England, die Niederlande 
und die Schweiz, ſondern auch die vorzüglichſten Hoch⸗ 





Metrophanes ganze zwoͤlf Jahre hinter einander aus dem Orient 
abweſend geweſen feyn? Auch daß er das Ehrenamt eines Pros 
toſyncellus (m. v. Auguſti Archaͤol. B. II, ©. 253) erhalten 
hatte, ſpricht dafür, daß er wieder in ber Nähe des Patriar— 
chen gewefen war. Jedoch Tann id) dieſe ganze Frage nody nicht 
genügend beantworten, befonders ba mir Thomas Smith De 
vita... . et martyrio Cyrilli nicht zu Gebote fteht. Bohnſtedt 
in feiner Diſſertation De Cyrillo Lucari gedentt des Metropha: 
nes mit keiner Silbe, Johann Hornejus, ber Herausgeber und" 
Lateinifche Heberfeger der Gonfeffion deffelben, fagt in der 1661 ge: 
ſchriebenen Vorrede: Lustra iam novem ipsa sunt, cum Metro- 
phanes Critopulus ... e Graecia profectus Iuliam quoque hanc 
sibi duxit invisendam. Diefe Angabe kann fi aber nur auf 
Metrophanes Abreife aus Alerandrien 1616 beziehen, denn 1625 
tam er erft nach Helmftädt; Hermann Gonring, der gleichfalls 
eine Vorrede zu der eben gedachten Confeſſion geſchrieben hat 
und als ein Züngling den Metrophanes perfonlich kennen gelernt 
hatte, fagt beflimmter und richtiger: Aunos triginta sex et am- 
plius est, quum in hac ipsa nostra Julia adulescens ego obser- 
vavi atque colui Metrophanem Critopulum, patria Berrhoeen- 
sem, Hieromonachum ex Monte Atho et Patriarchalem Constan- 
- tinopolitanae Ecclesiae Protosyncellum. Missus ille aliquot ante 
annos erat a Cyrillo, qui Lucaris cognomento audit, Patriarcha 
Constantinopolitano, in Angliam; inquisitum in doctrinam et 
statum Anglicanae ecclesiae. Ut Germanicas Protestantium ec- 
clesias itidem cognosceret, eiusdem Patriarchae sui iussu, nave 
primo Hamburgum appulerat, inde mox concesserat in Acade- 
miam hanc Iuliam. Ubi aliguamdiu commoratus, peragrarit 
deinceps velocivre cursu magnam Germaniae partem reliquam, 
Venetiis mari Constantinopolim traiecturus, atque ita tandem 
rediturus ad suum Patriarcham: quemadmodum etiam fecit. 
Für die beftimmte Beantwortung der obigen Frage geht auch 
hieraus nichts hervor; bie Worte: missus ille aliquot ante annos 
paffen auch, wenn Metrophanes 1622 zum zweitenmal nady bem 
Deccibent gereift wäre, Jedenfalls war er dann aber aud zum 
zweitenmal nach England gegangen — benn von ba ging er 1625 
nad Deutfchland und Iandete in Hamburg. Bon Metrophanes 
Aufenthalt in der Schweiz fagt Conring nichts: auch ift bie Stelle 
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ſchulen Deutſchlands, namentlich Helmftädt, Altorf, Wits 
tenberg, Tübingen, Strasburg; ſchrieb auch zu Helm⸗ 
Kädt eine Confeſſion der griechiſchen Kirche, bie ſpäter⸗ 
hin ins Lateinifche überfegt wurde a), und kehrte über 
Venedig nach Konftantinopel zurüd. Nicht lange darauf 
erhielt er, ficher unter ber Mitwirkung des Eyrillus, das 
Patriarchat zu Alerandrien, lohnte aber feinem Wohl: 
thäter mit Undanf, indem er nicht nur den Reformationd- 
verfuchen deflelben ſich widerfeßte, fondern auch die Vers 
bannung beflelben, wahrfcheinlic die von 1634, mit 
unterschrieb b). 

Auch diefe Verbannung währte nicht lange; es follte 
jedoch der wieder eingefeßte Cyrillus Lukaris gleichfalls nicht 
lange fein Patriarchat in Ruhe befigen, denn fchon im Jahr 
1635 wurde er wiederum verwiefen, und zwar wieder nach 
ber Infel Rhodus c). Hier war er felbft feines Lebens 
nicht ficher, wie er in Briefen an feine Freunde, nament- 
lich an Gornelius von dem Haag, Magt, und er möchte 
von den Maltefern aufgegriffen und nad) Rom zu feinen 
erbittertften Feinden gebracht worben ſeyn, wenn ihn der 
türfifche Baſſa von Rhodus nicht heimlich entführt und 
nach einem fichern Drt gebracht hätte. Am 25. Julius 
1636 trat er jedody ‚zur allgemeinen Freude wiederum in 


velociore cursu peragravit magnam Germaniae partem reliquam 
wohl nichb fo genau zu nehmen, Metrophanes Debication feines 
Glaubensbekenntniſſes an bie fammtlichen Lehrer der Hochfchule 
ift vom 12, Mai 1625 (Zxıgbopogıörog Ösvriga du) ddne). 

a) Confessio Catholicae et Apostolicae in Oriente Ecclesiae graece 
et cum versione latina Ioh. Horneii, Helmst. 1661. 4. 

b) ‚Heineccius S. 198 nad Gonrings Vorrebe zu der Ausg, ber 
Gonfeffion bes Kritopulus, 

c) Rach ‚Heineccius kommt eine vierfache Remotion und Reftitu- 
tion des Eyrillus heraus. Daß eine jede Reſtitution auch mit 
bedeutenden Summen erkauft werben mußte, war in ber Orb» 
nung, 
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alle Würden feines Patriarchats. Aber feine Feinde ru⸗ 
heten nicht — fie ftecten fich hinter den Bairam Baſſa, 
einen Günftling des Sultans; Eyrillus wurde als ein 
Randesverräther angellagt, der die Koſaken zur Plünde⸗ 
rung der Stadt Azeka (Tanaid) aufgewiegelt habe; der 
Sultan gab dem Kaimakan Befehl, ihn zu töbten. Der 
Patriarch wurde am 26. Junius 1638 in feinem Palaſt 
überfallen und nach der Feftung des Bosphorus geſchleppt, 
in der folgenden Nacht von den Janitſcharen unter dem 
Borgeben, ihn nach dem Hafen S. Stephan. in’s Eril 
zu bringen, auf einen Nachen gefest, auf dem Meer 
erwürgt, und fein Leichnam warb in bie See ge— 
worfen. Der an’d Ufer getriebene und von Fifchern ger 
fundene Leichnam wurde von feinen Freunden zur Erbe 
beftattet — feine Feinde gruben ihn aber aus und war: 
fen ihn aufs neue in’d Meer. Doc auf einer Inſel im 
nicomedifchen Meerbufen wurde er wieder aufgefunden 
und heimlich begraben. Sein zweiter rechtmäßiger Nach⸗ 
folger Parthenius II. hat feine Gebeine mit ber ges 
bührenden Feierlichfeit in der Kirche beifegen laffen. Der 
Engländer Eduard Pocode war gerade in Konjtantinspel, 
wie bie Unthat gefhah a). Cyrillus Lukaris ift der vier 
und zwanzigfte in ber Reihe der Patriarchen zu Konſtan⸗ 


a) Nicht ber Verfaſſer der berühmten Reifebefchreibung nach dem 
Drient, ber Richard heißt. Auch Eduard Pocode, Prof. der 
‚ orientalifchen Sprachen zu Orforb, war vier Jahre im Orient. 
Bon ihm erhielt Thomas Smith den Bericht über Eyrillus Tod. 
M. v. Heineccius S. 210, Das Bolt lief nad der Ermorbung 
bes Cyrillus zu dem Palaft feines Nacyfolgers, der den Mord 
mit angezettelt hatte und ſchrie: „Pilate, gieb uns ben Ermor: 
deten, daß wir ihn begraben“, wie Leo Allatius, ceitirt von 
‚Deineccius, in ber Schrift: de Occid. et Orient. Eccles, per- 
petua consensione erzählt. Gyrillus Nachfolger, der fchon bei 
deſſen vorhergehender Entfegung eine Hauptrolle gefpielt hatte, 
bieß Eyrillus mit dem Beinamen Kontari. ' 
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tinopel, feit Mohammed II. im Jahr 1453 dem gries 
chiſchen Kaiſerthum dafelbft ein Ende gemacht hatte. 

Aufler dem, was bisher von Cyrilius erzählt worden 
ift, verdienen noch drei Dinge einer befondern Erwäh⸗ 
nuug. 

Eyrillus Lufaris nimmt aud eine Stelle in der 
typographifchen Gefchichte Konftantinopels ein. Um der 
unter dem griechifhen Klerus herrfchenden Unwiffenheit 
vorzubeugen a), faßte er den Entfchluß, eine eigene Drus 
derei anzulegen, und fchidte zu dem Ende einen Gries 
hen, Nikodemus Metaras, nad England, um bie 
Buchdruckerkunſt bafelbft zu lernen und Alles, was zu 
einer typographifchen Offtein gehörte, dafelbft anzufaufen. 
Im Jahre 1627 wurde die neue Officin in Konftantinopel 
eingerichtet, und Eyrillus ließ fogleich einige griecyifche 
Katechismen und andere geiftliche Bücher drucken, fo wie 
auch feine eigene Glaubensconfeffion von 1629 in Iateinis 
fcher Sprache. Um ben Angriffen, die feine Feinde auch 
Dieferhalb gegen ihn erregten, auszuweichen, wurde die 
Druderei für ein Eigenthum des ng ap Gefandten 
ausgegeben. Doch auch diefed Fonnte ihr feinen Schuß 
gewähren; bie Feinde des Eyrillus wußten ein Verbot 
gegen die Prefle auszuwirken — bewaffnete Sanitfcharen 
überftelen die Officin, zerfchlugen die Geräthfchaften, mißs 
handelten bie Arbeiter; Metaras mußte ſich nebft Eyrillus 
in den Palaft des englifhen Gefandten flüchten b). Der 
Sultan wurde jedoch durch Cyrillus und den englifchen 
Gefandten bewogen, den Schaden, fo viel. gefchehen 


a) Ueber die große Unwiſſenheit des griechiſchen Klerus beklagt 
CEyrillus ſich in mehreren feiner Briefe. 

b) Die Geſchichte der von Eyrillus angelegten Buchdruckerei E 
Konftantinopel und des von den Türken gemachten Verſuchs, fie 
u zerſtoͤren, erzählt Smith umſtaͤndlich. Bohnſtedt hat ©. 8 
u. ſ. w. die ganze Stelle abbruden laffen. 

Theol. Stud, Jahrg. 1832. 33 
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konnte, zu reſtituiren und die Anſtifter des Verfahrens 
zu beſtrafen 9). Vor Cyrillus Lukaris hatten allein‘ die 
Juden zu Konftantinopel eine Druderei gehabt. 

Dem Eyrillus Lukaris verdanken wir ferner eigent- 
ih die unter dem Namen des Elemend Romanus befann- 
ten zwei Briefe an die Gemeine zu Eorinth, deren Aus 
thenticität, wenigftend die des zweiten, noch großen Zwei: 
feln unterworfen ift. Früher hatte man fie nur aus Ans 
‚ führungen bei andern Kirchenvätern gekannt; auch ift der 
zweite eigentlic nur das Fragment einer Homilie. Eyrils 
Ins machte nämlich noch als Patriardy zu Alerandrien 
dem König von England Jacob I. ein Gefchenf mit einem 
griehifchen Codex des alten und neuen Teſtaments b), 
welcher nach einer unverbürgten Sage von einer Aegyp⸗ 
terin Thefla zur Zeit des Conciliums zu Nicäa ger 
ſchrieben ſeyn foll: bei diefem Coder finden fich die beis 
ben gedachten fogenannten Briefe. Der Bibliothefar Kos 
nig Karls I von England, Patrit Moung (Patritius 


a) Rach bem von dem englifchen Gefandten Rowe felbft gegebenen 
Bericht bei Thomas Smith, citirt von Heineccius. 

b) Der verehrte Verfaffer möge mir hierbei noch eine Bemerkung 
geftatten.. Allerdings ift jener Eoder auch durch ben Umftanb 
wichtig, baß er bie, fonft in feiner Handſchrift erhaltenen, Briefe 
des Clemens von Rom (deren erfter, wenigftens in feinen Haupt: 
beftanbtheilen, keinen bedeutenden Zweifeln ausgefegt feyn dürfte) 
auf uns gebracht hat, aber noch merkwuͤrdiger ift er fhon an und 
für fich felbft, blos als neuteftamentlidhe Handfchrift betrachtet. 
Es ift nemlich der berühmte, von fo vielen Krititern befchriebene 
und von Woibe fo trefflich herausgegebene Codex A oder Ale- 
xandrinus, ber durch fein Alter undſeine Zertbefchaffenheit für 
die neuteftamentliche Kritik von der größten Bedeutung ift. Nicht 
blos England alfo und das brittannifche Mufeum, wo der Codex 
jest aufbewahrt wird, fondern die ganze abendländifche Kirche 
und Theologie ift dem Cyrillus Lukaris für biefes fchöne und große 
Geſchenk zu fortwährenden Dante verpflichtet, 

G. Ullmann. 


über Cyrillus Lukaris. 575 


Iunius), beforgte den erſten Abdruck dieſer Briefe, Ox⸗ 
ford 1633 a). | 

Auch an der erften Ausgabe des dem Grundtert beis 
gefügten neugriehifchen Zeftaments von Marimusg 
Kalliopolita (aus Kalliopolid) vom Jahr 1638 hat 
Cyrillus Lukaris Antheil gehabt, mwenigftens ift die Bor: 
rebe zu derfelben von ihm, in der er fagt, baß der Drud 
‚auf Verlangen und Borfchlag des holländifchen Geſand⸗ 
ten Cornelius von dem Haag ausgegangen fey. Früher 
glaubte man, ber Drud fey zu Genf gefchehen; fpätere 
Kritifer haben ſich für die elzevirifche Druckerei in Leiden 
erklärt. Die zweite Ausgabe, London 1703, beforgte ein 
Neugriche, Seraphim aus Mitylene b), 

Als Quellen und Hilfsmittel zur Gefchichte des Cy⸗ 
rillus find anzuführen: Ioh. Heinr. Hottinger Ana- 
lecta historico-theologica, Tig. 1653. 8. Dissert. VIII 
De Usu Patrum, Accessit Appendix de Cyrilli Patriar- 
chae Constantinopolitani confessione etc. W. €, Tens 
Bels Monatliche Unterredbungen 1695. S. 460 u. f. w. 
und 1697, befonderd ©. 482 u. ſ. w. 490 u. f.w. — Der 
Artikel: Eyrillus Lukaris, in Joh. Franz Buddeus 
Allgem. Hiftor. Lericon. B. I. ©. 1923 u. f. w. — Die 
vollftändigfte Lebensbefchreibung des Cyrillus Lukaris ift 
von dem Engländer Thomas Smith: Narratio de 
vita, studiis, gestis et martyrio Cyrilli Lucarii, in beffen 
Miscellaneis; fowohl Joh. Mich. Heineccius: Abbils 
dung der alten und neuen griechifchen Kirche, Leipz. 1711. 


a) M.f. Thom, Ittig Dissert. de Patribus Apostolicis in ber 
von ihm herausgegebenen Bibliotheca Patrum Apostolicorum. 
Lips. 1699. 8. p. 232 — 2338. — Cave Script. ecclesiastic. 
Historia litterar. Col. Allobr. 172%0. fol. p. 18 —19 und andere 
patriftifhe Schriftfteller, . 

b) 8. 3. Baumgartens Rachr. von merkwürdigen Büchern, 
25.8. ©. 1u.f. w, 

38 * 
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4. Th. 1. ©. 194 u. ſ. w., als der Berichterflatter in den 
Unfchuldigen Nachrichten v. J. 1729. ©. 1341 u. f. w. 
haben ihn befonderd benugt, Eine etwas genauere Bio: 
graphie ift von Georg Chriftian Bohnftedt: De 
Cyrillo Lucari. Hal. 1724. 4. Seine noch vorhandenen 
Briefe finden ſich theild in den Monumens authentiques 
de la Religion des Grecs par Aymon, Hag. Com. 
1708. 4., mit einem andern Titel: Lettres Anecdotes de 
Cyrille Lucar. Amst. 1718. (Unfh. Nachr. v. G. 1718. 
©. 809), theild bei Paul Eolomefins: Clarorum vi- 
rorum Epistolae singulares (P. Colomesü Opera. Ed, 
J. A. Fabricii. Hamb. 1709. 4. p. 556— 561) =). Die 
Unſch. Nachr. fagen auch, daß fih in A. Caroli Mem. 
Eccles. T. I. Ercerpte aus Cyrillus Briefen finden. Der 
in der Allgem. Encyclopädie der Wiffenfchaften und Rünfte 
Th. 20. ©. 435 für die Nachträge zu E angefündigte Ars 
tifel Cyrillus, in welchem auch unfer Eyrillus Lukaris 
ficher eine Stelle finden wird, ift, fo wiel id) weiß, noch 
nicht erfchienen. 


a) Die Aymonfche Sammlung der Briefe des Gyrillus Lukaris liegt 
unter feinem ber beiden Zitel vor mir; wohl aber die von Eolos 
mefius mitgetheilte Gorrefpondenz mit Georg Abbot, Erzbiſchofe 
von Ganterbury, und die beiden Briefe an König Guſtav Adolph 
von Schweden (vom 1. (11.) Jul. 1632) und an den ſchwediſchen 
Reichskanzler Arel Orenfljerna (vom 20, (30.) September 1635) 
in Miegd Monumenta pietatis et litteraria p. 238 — 244. In 
dem erfteren Briefe gedenkt Gyrillus auf das Ruͤhmlichſte ſowohl 
des Paul Strasburg, ald audy des Gornelius de Haga; ben Beh: 
tern nennt er verum, fidelem lesu Christi promtum militem 
pro sua gloria, % 


3— 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Was ſetzt die Stiftung der chriftlichen Kirche 
durch einen Gefreuzigten voraus? 


Eine apologetifche Skizze. 
Bon 
Dr. &, Ullmann. 


Man beklagt gewöhnlich den Mangel an Nachrichten 
über Chriftus und die erften Anfänge feines Werfes bei 
heidnifchen Schriftftellern. Das Verlangen, allfeitige 
Nachrichten über eine fo große Erfcheinung zu haben, ift 
natürlich, wiewohl ihr Borhandenfeyn ohne Zweifel mehr 
eine wiflenfchaftliche Forfchbegierde befriedigen, als chrifts 
lihen Geift und Leben fördern würde. Es gehört auch 
dieß zu der Defonomie der chriftlichen Entwidelung im 
Großen, eben fo wie der häufig befprochene, wenngleich 
vielleicht noch nicht vollftändig erwogene, Umftand, daß 
Ehriftus felbft nichts Schriftliches hinterlaffen hat. Ber 
trachten wir aber die Sache einmal von einer andern Seite, 
und erwägen doch auch die volle Bedeutung und das 
Gewicht deifen, was ung durch den Mund heidnifcher 
Hiftorifer überliefert iſt. Es ift freilich an und für fich 
nicht viel; aber viel ift ed doch, was wir, zufammenge- 
halten mit andern gefchichtlichen Erſcheinungen, daraus 
folgern Fönnen. Zwei Thatfachen nämlich fiehen uners 
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ſchütterlich feſt; Feinsbaylefcher und humeſcher Skepticis⸗ 
mus kann ſie bezweifeln, kein voltaireſcher Spott kann 
fie verdächtig machen. Die eine: Chriſtus hat gelebt und 
ift gefreuzigt worden; die andere: es eriftirt eine chrifts 
lihe Kirhe. Das erfte berichtet jener große Römer, 
der mit ftoifcher Erhabenheit und ftolzer Verachtung auf 
die Chriften herabblidt; das zweite bezeugt eine Ges 
fchichte von achtzehn Sahrhunderten und wir können es 
ſelbſt gleihfam mit Händen greifen. Aber hat man auch 
genug bedacht, was in dieſen beiden Süßen liegt und 
was fie in ſich fihliegen, wenn wir fie fo dicht und nadt 
neben einander halten? Einen ungeheuern Widerfpruc 
fchließen fie eigentlich in fi, und doc müffen fie zufams 
menpaffen, dent file find beide gleich wahr; ein Gegenſatz 
liegt darin, der nur durch Mittelglieder von ganz einzis 
ger Art verbunden und ausgeglichen werben konnte. Sie 
fegen nothwendig Dinge von außerordentliher Merkwür⸗ 
digfeit voraus, und würden jeden, der nicht fchon an 
dad Zufammendenfen jener Site und der verfchmelzens 
den Mittelglieder gewöhnt wäre, auf eigenthümliche 
Schlüffe und Refultate führen. 

Man bedenke: Ein gefreuzigter Jude ftiftet die chriſt⸗ 
liche Kirche. Schon ein Jude; alfo ein Sprößling des 
Bolfed, zwifchen welchem und dem wahrhaft nationalen 
Römer und gebildeten Griechen und jedem Polytheiften 
troß mancher Annäherung doch noch eine unüberfteiglich 
fhheinende Scheidewand aufgerichtet war, eben fo durdy 
die Verachtung der übrigen, befonders cultivirteren Völker 
gegen die Juden, wie durch die verfnöcherte Engherzige 
feit der Zuden gegen die übrigen Völfer. Aber noch dazu 
ein gefreuzigter Jude! alfo ein Mann, der eine Strafe 
erbuldet, die in aller Augen die fchmählichfte war, der 
fein öffentliches Leben mit diefem Act der höchften Schande 
befchloffen hatte, mit deffen Bild und Andenken die Bors 
ftellung des Gefrenzigtfeynd nun einmal untrennbar vers 
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bunden war. Welchen Eindrud aber eine mit Hülfe ber 
Römer vollgogene Kreuzigung auf jeden Juden hervors 
bringen mußte, und "welche Wirkung fchon der Gedanke 
und der Name bed Kreuzes auf jeden römifchen Bürger 
hatte, das wiffen alle, die mit der Denfweife jener Zeit 
nur einigermaßen befannt find. Und dieſer gefreuzigte 
Jude hat dennoch die chriftliche Kirche geftiftet, das heißt: 
Er hat eine Gemeinfhaft gegründet, welche ihm ſchon 
in der früheften Zeit wie einem Gotte Loblieder fang, 
welche ihn von Anbeginn verehrte als Gottesfohn, ale 
Urheber der Seligkeit, als lebendigen Inbegriff der Weiss 
heit und Gerechtigkeit; eine Gemeinfchaft, die, von ihm 
angeregt, ein ganz neues religiöfes und fittliches Lebens⸗ 
princip entwickelte und in die Menfchheit pflanzte, die, 
von Gotteserkenntniß -und Gottesliebe geleitet, über bie 
Sinnenwelt des Heidenthums und die Geſetzeswelt des 
Judenthums fich erhob, die feindfelig getrennten Völker 
zu einem innerlichen Bruderbunde fammelte, welcher fich 
zu nichts anderem vereinigte und heilig verpflichtete als 
zu einem reinen, gottgefälligen, fchuldlofen Reben in Des 
muth, Selbfiverleugnung, Wohlthätigkeit, Feindesliebe 
und fanfter Unterwerfung unter die gegebenen Verhälts 
niffe; eine Gemeinfchaft, die in ihrem Schooße eine Lehre 
bewahrte, von der ſchon in ber erften Zeit tiefere und 
ernftere Gemüther, nachdem fie vergeblich in den Relis 
gionen der Völker und den Spitemen der Weifen den geis 
fligen Durft zu ftillen geſucht, und auch nachmals Die 
edelften und größten Geifter angezogen und befriedigt 
wurden; eine Gemeinfchaft endlich, welche im Laufe von 
brei Jahrhunderten die Angriffe der römifchen Macht aus⸗ 
hielt und während diefed Kampfes eine Achtung gebies 
tende Reihe geiftiger Helden und Märtyrer aufitellte, 
welche in der Folgezeit faft immer nur zunahm, melde 
mit den wichtigften Erſcheinungen im Leben der Staaten 
in Verbindung fteht, die größten Kunſtwerke der neueren 
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Zeit in ihrem Schooße hervorgebracht, die herrlichfien 
Menfchen und größten Denker mit Begeifterung erfüllt, 
und nicht nur in der Mitte der gebildetiten Völker fich 
erhalten, fondern das Wefentlichfte dazu beigetragen hat, 
daß fi) die Völker, befonderd die Völfer germanifcyen 
Urfprungs, auf die Höhe der neueren Bildung erhoben 
haben. 

Wie war dieß möglih? — Jede Wirkung hat doch 
‚ eine Urfache; eine fo große einzige Wirkung muß alfo 
natürlich auch tiefe, außerordentliche Urfachen haben. 
Die große That kann nur aus einem großen Geifte, der 
ungemeine Erfolg nur aus einer ungemeinen Kraft ges 
fommen feyn. Geſetzt nun, wir hätten die Evangelien 
nicht, es fehlten und auch die chriftlichen Berichte über 
das Leben Jeſu, oder wir träten gleichfam aus ber 
Ferne an das Chriſtenthum heran und wollten uns die 
merkwürdige Erfcheinung, von der wir nur die bezeich- 
neten Thatfachen müßten, erflären: was würden wir 
vorausſetzen müſſen bei der Einführung des Chriftenthums 
unter eine Menfchheit, deren eine für dad Evangelium 
zu gewinnende Hälfte Wunder, die andere Weisheit ver- 
langte, und bei der Erhaltung der Kirche in einer Reihe 
von Sahrhunderten, wo ihr äußerlich und innerlich fo 
unendlich Vieles widerftrebte? 

Nothwendig würden wir vorausſetzen müſſen nicht 
nur, daß ber Stifter des Chriftenthums zum Glauben 
an ihn ald Sohn Gottes und lebendigen Inbegriff der 
Wahrheit und Güte durch feine eigenen Ausfagen über 
fich die urfprüngliche Beranlaffung gegeben, fondern auch, 
daß er durch feine ganze Lebenserfcheinung diefen Glau—⸗ 
ben in den Geinigen unerfchütterlich begründet und befe— 
ftigt habe. Ohne das erftere ift nicht wohl denkbar, wie 
fie ihn gerade in fo eigenthümlicher Hoheit auffaffen konn⸗ 
ten und nicht etwa bei dem Begriff eines großen, aber 
doc von dem übrigen nicht wefentlich zu unterfcheidenden 
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Propheten ftehen blieben, und es iſt nicht zu erflären, 
wie Andere zur feften Lleberzeugung von der Meffianität 
Sefu gekommen feyn follten, wenn nicht das lebendige 
Bewußtfeyn davon zuerft in ihm felbft gewefen wäre. 
Dhne das zweite wäre nicht zu begreifen, wie dieſe Ues 
berzeugung von Jeſu auf feine erften Schüler übergehen 
und in ihren Gemüthern zum unzerftörbaren Glauben 
werben konnte. Es wäre eine Täufchung über alle Täus 
fchungen gewefen, die ebenfowohl in einer gewiffen Abs 
fichtlicykeit von Seiten Jeſu, ald in einer großen Bes 
fchränftheit oder fittlichen Urtheilslofigkeit feiner Freunde 
ihren Grund gehabt haben müßte. Auch widerftrebt es 
durchaus der Art und Neigung des Menfchen, gerade ein 
ſolches fittliches Urtheil zu fällen und Fräftig feftzuhals 
ten, wie wir es bei den erften Gläubigen in Beziehung 
auf Jeſum finden. Die Menfchen haben manche Schwä— 
che, aber die Schwäche haben fie, jugendliche Gemüther 
ausgenommen, nicht, daß fie zu leicht an Herzensrein⸗ 
heit, Tugend und wahre Größe glauben. Im Gegen 
theil, hier befiten fie in der Regel eine ganz befondere 
Widerſtandskraft. Sie werben lieber vor hundert Schein: 
größen, die in glänzenden Erfolgen hervortreten, nieder: 
fnieen, als die echte Größe erkennen und lieben, die in 
ftiler Ruhe unter ihnen fteht. Es liebt die Welt, wie 
der Dichter, der fie kannte, wohl wußte, etwas ganz 
anderes mit dem Erhabenen und Strahlenden zu thun, 
als ed zu verehren und zur Anerkennung zu bringen. Es 
ift fo leicht, das Große und Schöne nichtig und farblos 
zu machen, da es hier nur auf das Urtheil über den in- 
nnerften Grund der Handlung anfommt, ber nie mit mas 
thematifcher Gewißheit nachzumeifen iſt; auch hat es fo 
viel Lodendes, da das BVerkleinern und Ausebnen alles 
Hervorragenden ſtets der eigenen Kleinheit und Befchränft- 
heit fchmeichelt. Darum, je tiefer ich in das menfchliche 
Leben blicke, defto außerordentlicher ſcheint mir die Thats 
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ſache, daß einmal ein Menſch auf eine größere Anzahl 
von Menfchen den Eindrud machen konnte, ein durchaus 
Keiner, Heiliger und Göttlicher zu ſeyn, und daß diefe 
Veberzeugung bei ihnen nicht eine vorüberfliegende Ju⸗ 
gendphantafie, fondern eine unzerftörbare Lebenswahrheit 
war, für die fie farben. Nur einmal kommt dieſe Ers 
fcheinung fo vollftändig ausgeprägt, fo einfach und er- 
haben in der Geſchichte der Menfchheit wor; aber auch 
dieß eine Mal dünft fie mir ein volllommenes Wunder 
zu feyn, und ich kann mir daffelbe nicht anders erklären, 
als durch etwas, was freilich ein zweites nicht geringes 
red Wunder ift, daß der alfo Erfanute, Geliebte und 
Angebetete wirklich ein durchaus Reiner und Göttlicher 
war; daß er ohne den Schimmer irbifcher Größe, -gleich- 
fam eine Sonne ohne Strahlen, die nur leuchtete und 
wärmte, ohne zu blenden und zu brennen, feine Umger 
bungen mit folchen Strömen bes reinften Lichtes und der 
wohlthuendften Wärme überflutete, daß davon alle Rins 
den und Schranken ded menfchlichen Herzens gelöft und 
gerfprengt, alle Einengungen der Selbſtliebe hinwegge⸗ 
nommen und die Gemüther fähig, ja durch eine gleiche 
fam göttliche Gewalt genöthigt wurden, die reinfte Größe 
in freier Bewunderung anzuerkennen und in ewig frifcher 
Liebe fich ihr ganz zu weihen. 

Eine andere nothwendige Borausfegung, welche mit 
der eben ausgefprochenen unmittelbar zufammenhängt, iſt 
die, daß der Gekreuzigte, der fo wirkte, eine unübers 
windliche, alles beflegende, alles durchbringende Kraft 
der Liebe in feinem Herzen tragen mußte. Unverfennbar 
kam doc durch das Chriftenthum ein neues Princip der 
Gottes s und Brubderliebe in die Menfchheit, und fo Hark 
trat diefer Geift hervor, daß man ihn als eigenthümli⸗ 
hen Grundzug betrachten und das Chriſtenthum darnach 
von allen andern Glaubensweifen unterfcheiden kann. 
Sp war biöher Gott noch nicht als die Liebe erfannt, fo 
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war die Liebe Gottes zu den Menfchen noch nicht als 
die Quelle alled Troftes, Friedens und Gegend, und die 
aus der fchöpferifchen und zuworfommenden Liebe Gottes 
erzeugte Gegenliebe des Menfchen als die Triebkraft alles 
Guten, Schönen und Großen aufgefaßt worden. Go 
hatte man eine allumfaffende Bruderliebe noch nicht in 
untrennbare lebendige Verbindung gefeßt mit der Liebe 
zum gemeinfamen Bater, und Sanftmuth, Milde, Wohl: 
thätigleit, aufopfernude Dienfifertigfeit gegen alle als das 
Siegel der wahren Frömmigkeit, ald den echten, reinen 
Gottesdienft anerkannt. Groß feyn, hervorragen über 
die Andern, Ruhm gewinnen und herrfchen war der Geift 
der alten Welt; gering und unfcheinbar feyn vor den 
Menſchen, in Stille und Demuth dulden, in hingebenber 
Liebe dienen war der Geift derjenigen Welt, die fich das 
Ehriftenthum fchuf. Die Seinen lieben und die Fremden 
haflen war die Lehre des Alterthums; alle ohne Unters 
ſchied ald Brüder und Gotteskinder umfaflen die Lehre 
ber Ehriften. Sahrtanfende waren vorübergegangen, bie 
edelften Weiſen hatten gewirkt, die gewaltigfien Schick⸗ 
fale hatten die Nationen durch einander gerüttelt, und 
noch ftanden fich die Bölfer im religiöfen Leben in altem 
eingewurzeltem Haſſe gegenüber, und Fannten auch wicht 
einmal die Idee eined alle umfchlingenden, alle verſöh⸗ 
nenden Glaubens; da fam das Ehriftenthum und nahm 
die Scheidewand hinweg, und machte aus Zweien Eins, 
und zerfchmolz das Eis des Völferhaffes durch eine neue 
Srühlingswärme der Liebe. Die weltüberwindende Wahr: 
heit offenbarte fidy als weltüberwirbende Liebe. Und 
wenn wir num fragen: wo ift die Quelle von diefem Als 
Im? — Wo kann fle anders feyn, als in dem Geifte, 
in dem Herzen Ehrifti? Bon ihm, von feiner kiebe was 
ren die Seinigen von Anfang an entzündet, belebt und 
in neue Menfchen umgewandelt; aufafeine Liebe führen 
fie alles zurück; feine Liebe wollen fie verfündigen, vers 


586 Ullmann 


herrlichen und unter alle verbreiten, und wenn wir auch 
feine beftimmteren Zeugniffe von den Ermeifungen diefer 
Liebe hätten, wir könnten fchon nach den Wirkungen nicht 
anders denken, als fie müffe eben fo gewaltig und unbes 
fchränft, als fanft, milde und demüthig, ſie müffe gött- 
lich gewefen feyn; da fie aud am Kreuze nicht erftarb, 
da fie, von einem Gefreuzigten ausftrömend, bie Kraft 
enthielt, den Sinn und die Richtung der Menfchheit ums 
zugeftalten, und gleihfam das Herz zu werben, weldyes 
in neuen volleren und gefunderen Pulsfchlägen die Menſch⸗ 
heit bewegte. 

Eine dritte nothwendige Borausfesung ift, daß in 
der Lehre des Gefreuzigten ein ungerftörbarer Kern der 
Wahrheit liegen mußte. Eine fo ſchmählich erniebrigte 
und äußerlich überwundene Sache fonnte doch nur dann 
fich erhalten und fliegen, wenn fie durch ihre innere Güte 
und Wahrheit einleuchtete. Ohne Grund ließen ſich doch 
Menſchen der verfchiedenften Art, denen feine äußere 
Gewalt angethan wurde und unter denen ſich doch auch 
von Anfang an viele Denfende befanden, nicht überreden, 
an einen Gekrenzigten zu glauben. Wüßten wir alfo auch 
von der Lehre Zefu nicht Genaueres, das müßten wir 
doch immer aus den Wirkungen fchließen: fie müffe pros 
behaltige unerfchütterlihe Wahrheiten gegeben haben, weil 
fie fo viele und fo ganz verfchiedenartige Gemüther ans 
zog und befriedigte und, trog aller Angriffe von außen 
und von innen, ſich behauptete — große und tiefe Wahrs 
heiten, weil fie in allen Zeitaltern bie ausgezeichnetiten 
Denker befchäftigte und mehr oder weniger in ihren Kreis 
zu ziehen, oder auch ſich ganz zu verpflichten wußte — 
einfache Wahrheiten, weil fie zugleich und hauptfächlich 
eine fo außerordentliche Wirkung auf das Gefammte der 
Menfchheit gehabt und fi bisher, wie Fein anderer 
Glaube, als Weltreligion bewährt hat — endlich durch 
und durch praftifche Wahrheiten, weil fie überall da, wo 
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man ihre reinften Wirkungen anerfennt und preißt, ganz 
in Geift und Leben übergegangen ift und dem Seyn und 
Thun ihrer Bekenner eine neue Geftalt gegeben hat. 
Aber die Lehre allein, wenn auch noch fo einfach ers 
haben und wahr, würbe es nicht gethan haben; auch die 
reinfte Lehre, verbunden mit dem reinften Charakter, hätte 
bei der erften Gründung des Chriſtenthums nicht alles 
gewirft. Die Griechen, welche Weisheit fuchten und ſich 
von der Kuechtögeftalt nicht abſchrecken ließen, konnten 
vielleicht in einzelnen Fällen davon angezogen werben. 
Aber das Ehriftenthum follte feinen Weg nehmen und hat 
ihn nach dem Zeugniß der Gefchichte genommen durch 
die Juden, welche Wunder fuchten. Hier mußte ed, wenn 
irgend ein Zufammenhang in der religiöfen Entwidelung 
feyn follte, zuerft wurzeln. Und wie war dieſes mög- 
ich? Wie konnten felbft die befferen unter den Juden 
die Ueberzeugung gewinnen, daß der Gekreuzigte ihr ver- 
heißener Retter und Gottes Sohn ſey? Mußte doch für 
fie das Kreuz und der Gottesfohn noch viel weiter aus 
einander liegen, als felbft für die Heiden, die wenigſtens 
an den Gedanken eines Weifen mit dem Giftbecher ge- 
wöhnt waren. Wie Fonnte für die Juden diefer Wider: 
fpruch gehoben und die erhebende Idee des Mefflas und 
MWelterretterd mit der vernichtenden Borftellung des Kreuz 
zes in Zufammenhang und Einklang gebracht werden? 
Nicht anders, als indem der Gefreuzigte fich auch 
als Gefandten und Liebling Gottes bewährte durch au⸗ 
Berordentliche Thaten und Schidfale, die feine ganze Er— 
fheinung begleiteten. Bon dem Sprecher und Boten Got: 
tes, von dem Stifter einer großen Weltveränderung er- 
wartet fchon der einfache, nüchterne Sinn etwas Unge— 
meined, vor den übrigen Menfchen ihn Auszeichnendeg, 
aber das Alterthum, und befonderd das jüdifche Alter: 
thum, tonnte jenen Begriff gar nicht faffen ohne die Be- 
flimmung des Außerordentlichen und Wunderbaren, bed 
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begleitenden göttlichen Zeugniffed in Thaten und Ereigs 
niffen. Und follte vollends ein Gekreuzigter der erhabenfte 
Gottesliebling, der Meffiad, der Gottesfohn feyn, fo 
mußte das Göttliche in dem ganzen Werke feines Lebens 
nicht blos in Thaten der Liebe, fondern aud in Thaten 
der Kraft und in unverfennbaren Wirkungen des göttlis 
chen Beiftandes hervorleuchten. Nur dadurch konnte bie 
Schmach jenes Todes ausgelöfht und trog diefer tiefften 
Erniedrigung die Erbabenheit Ehrifti für den Glauben 
erhalten werden. Man könnte hier einwenden: es fey 
eine viel zu ftarfe Korberung, wenn man daraus, daß 
die Zuden von dem erfcheinenden Meſſias Wunder ers 
warteten, folgern wollte, er habe auch nothwendig fols 
che verrichten müflen; denn was Fonnten die Juden im 
Allgemeinen und wieder jeder Einzelne vom Meſſias nicht 
alled erwarten? Sollte dann auch der befondere Wun⸗ 
derbegriff, follten die eigenthümlichen portentofen Erwar: 
tungen bes jüdifchen Volles und feiner Glieder verwirks 
licht werden? Daraus würde zulegt eine Condeſcendenz 
Gottes zu allen Volksvorurtheilen folgen. Der angege: 
bene Grund, könnte man fagen, würde zu viel beweifen, 
er beweift alfo nichts. Allein dieſe Einwendung würde 
nur paffen, wenn wir uns hier etwa im Sinne ber da⸗ 
maligen Zeit oder einzelner Zeitgenofien Jeſu einen bes 
ftimmten Wunderbegriff firiren wollten. So unverwerf- 
lich und nothwendig diefe Begriffsbeſtimmung nun auf 
andern theologifchen Gebieten ift, fo bleiben wir doch 
bier für den Zwed unferer Entwidelung bei der allges 
meinen Idee eines göttlichen Zeugniffes fichen, welches, 
aus Thaten und Scidfalen hervorleuchtend, ben unbes 
fangenern Juden nicht zweifeln ließ, daß Gott mit die⸗ 
ſem Manne ſey. Das Verlangen nad einem folchen 
göttlichen Zeugniffe Fonnte fich num bei den Bollös und 
Zeitgenoffen Jeſu auf eine verkehrte Weife geftalten und 
in finnliche Erwartungen einfleiden, allein es lag doch 
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auch etwas Wahres, Echtes, allgemein Menfchliches zum 
Grunde, und diefem konnte Gott, ohne falfche Herablafs 
fung, liebend und mweißheitwoll entgegenfommen. Die ein: 
fache, allgemeine Wahrheit nämlich ift diefe: Wenn an 
Göttliches in menfchengefchichtlicher Erfcheinung geglaubt 
werben fol, fo muß es ſich auch in eigenthümlichen Wirs 
fungen offenbaren und aus folchen erfennen laffen; dem 
Zwede des Heiligen und Wahren, der in der Menfchheit 
nad; dem Willen des allmächtigen Lenkers der fittlichen 
und phyſiſchen Weltorbnung auf eine Fräftigere Weife 
geförbert werden fol, wird dann auf unverfennbare 
Weife auch die Natur und die Zufammenfügung der Vers 
hältniffe dienen; dem Heiligen, wenn es in einziger Reins 
heit und Vollendung auftritt, wird auch eine höhere, fonft 
nicht gefannte Wirfungsfraft entiprechend und beftätigend 
zur Seite ftehen, und ein Wefen, welches ber Weltges 
fchichte eine neue Wendung gibt, wird auch von Thaten 
und Schickſalen umgeben feyn, die nicht nur etwas Un⸗ 
gemeined haben, fondern auch mit Klarheit eine höhere 
Wirkung und einen göttlichen Zwed erkennen laffen. In 
diefem Sinne fage ich hier: Es mußte dem Thun und 
Wirken Jeſu das Siegel göttlicher Anerkennung aufge- 
drückt werben, fonft fonnte er, befonders unter ben ges 
gebenen.-Berhältniffen, die Geltung zur Stiftung eines 
neuen Glaubens nicht erlangen, fonft fonnte er die Wir- 
kungen nicht hervorbringen, die er doch laut der. Ges 
fhichte hervorgebracht hat. Wollen wir aber einen Punkt 
noch befonders hervorheben, fo erwäge man bieß: es ift 
ſchon für fich felbft, abgefehen von aller hiftorifchen Ue⸗ 
berlieferung, nicht glaublich, daß der Kreis feines Les 
bens und Wirkens mit dem Acte der Kreuzigung gefchlof- 
fen gewefen wäre. Das war fon an fich fein ganz ans 
gemeffener Schluß für ein meffianifches Leben, für das 
Leben eines Gottesgefandten, am wenigften im Sinne de- 
rer, die Jeſum zunächft umgaben. Waren fie auch durch 
Theol, Stud. Jahrg. 1832, 39 
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das Bild und bie Thaten feines Lebens für ihn gewon⸗ 
nen, fo fonnten fie durch feinen Tod wieder verſcheucht 
werden, ed mußten wenigftend Bedenklichkeiten und Zwei⸗ 
fel in ihrer Seele entſtehen, welche die volllommene Eins 
heit ihres Denkens und Strebend aufgehoben und ihre 
ganze Thätigkeit gelähmt haben würden. Nun feßen aber 
die großen und tief eingreifenden Wirkungen, welche bie 
erftien Freunde Sefu hbervorbrachten md die für immer 
von ihnen ausgingen, eine innere Fefligfeit und unge⸗ 
theilte Einheit des Sinned, eine Begeifterung voraus, 
wodurch jeder Gedanke an vorhandene Zweifel ausge⸗ 
fchloffen wird. Zu dieſer ausdauernden Fefligfeit und 
Abgefchloffenheit ded Glaubens Fonnten fie nur fommen, 
wenn für fie das mefftanifche Leben und Wirken Jeſu 
auch einen vollfommen befriedigenden, alle Diffonanzen im 
Harmonie auflöfenden Abfchluß hatte. Wir werben alfo 
nothwendig vorausfegen müflen, daß ganz befonders zwi⸗ 
fhen der Kreuzigung und der erfolgreichen Thätigfeit 
ber erften Berfünbiger bes Chriſtenthums noch etwas 
von außerordentliher Merfwürbigfeit und Wirkungsfraft 
mitten inne lag, wodurch der Erfcheinung und dem Werte 
Jeſu das höchſte Siegel göttliher Beftätigung und ben 
Seinigen ein ganz neuer Muth und eine eben fo begeis 
fterte ald ausdauernde Thatkraft ertheilt wurde. 

Dieß if ed, was aus den beiden großen Thatfachen 
der Kreuzigung Iefu und der Eriftenz einer chriftlichen 
Kirche nothwendig zu folgen, und allein geeignet fcheint, 
den Widerfpruch, der eigentlich im jenen Thatfachen liegt, 
aufzuheben. Aber eben dieß enthalten im Wefentlichen 
auch unfere Evangelien, weiter ausgeführt freilich in Ein⸗ 
zelnheiten, die wir von vorne herein nicht ahnen könn⸗ 
ten, aber in den Grundzügen doch ganz fo, wie wir es 
zur hiftorifchen Erklärung der Sache bedürfen. Sie find 
da; fie geben eine genügende Löfung des Räthfeld; warum 
wollen wir ihnen nicht glauben, wenn wir doch vernünf⸗ 
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tiger Weife in den Hauptfachen alled bad vorausſetzen 
müſſen, was fie berichten, um die merkwürdigſte Erfchei- 
nung im religiöfen Leben der Völker erflärbar zu finden ? 
Wollen wir fie troß diefer inneren Nothwendigfeit ihrer 
Grundbeitandtheile verwerfen, weil und Einzelnes fchwies 
rig, dunfel ober unglaubwürdig erfcheint? Es mag feyn. 
Auch in der unermeßlichen Schöpfung ift vieles unerflärs 
lich, auch in der Natur kommt vieles vor, was in ben 
Syſtemen nicht fteht. Iſt nicht das Leben überall größer 
als unfer Denken? Wäre bas wahrhaft groß, was fo 
ganz plan vor und läge? Wären das Thaten Gottes, 
die wir ausrechnen könnten, wie ein Erempel? Fände 
ſich da eine neue geiftige Schöpfung, wo wir den Zu⸗ 
fammenhang nachweifen könnten, wie das Sneinanders 
greifen eines Räderwerkes? — Nirgends in der Natur 
und in der Welt des Geiftes ift ein eigentlicher Lebens⸗ 
anfang, der nicht etwas Geheimnißvolles und Unerklär⸗ 
tes hätte. Gebe Schöpfung — und wer kann leugnen, 
daß das Ehriftenthum eine folche it? — jede Schöpfung 
ift wunderbar. Bon allen Seiten begegnet und auch in 
der Gefammtgefchichte der Menfchheit Außerordentlihes 
und Unbegreifliched. Bieled würden wir nicht benfen 
und glauben, wenn ed nicht unzweifelhaft gefchehen wäre, 
und wenn das Wahrfcheinliche nicht immer wahr ift, 
fo ift auch das Wahre nicht immer wahrfcheinlih. Es 
gibt Wunder der Tugend und der Sünde, es treten und 
große Fühne Wendungen in der Weltgefchichte entgegen, 
die wir und nicht vorgeftellt haben würden, wenn fie nicht 
Thatfachen wären. In allem diefem haben wir eine Anas 
logie für dad Nene, Unbegreifliche und Wundefbare des 
Chriſtenthums. Nur daß hier das göttliche Walten und 
Wirken einen ftärkeren, einleuchtenderen, höheren Chas 
rafter hat. Stoßen wir und babei niht an Einzelnes 
und Untergeorbneted. Halten wir und an dad Große 
und Ganze. „Wer zu viel am Detail Flügelt, wirb leicht 
39 * 
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zum Zweifler oder zum Schwärmer.” Auch bafür em⸗ 
pfangen wir treffliche Mahnungen von andern Gebieten 
her, namentlich won dem Gebiete ber Kunfl. Wo wäre 
das herrlichite Kunftwerf, ein Bild von Raphael, ein 
Werk von Sophofles, Shaffpeare oder unferm eben das 
hin gefchiedenen großen deutfchen Dichter, das nicht feine 
Mängel und Unvollfommenheiten hätte? Der befchränfte 
engherzige Menfch hat feine Freude daran, fie zu ent- 
deden und hervorzuheben und dünft ſich darin groß; ber 
geiftvolle und hochgefinnte fieht fie Faum, und wenn er 
fie fieht, wird er darum aufhören zu lieben und zu 
bewundern? Wie arm und nichtig wäre die Welt, wenn 
wir nur das Fehlerfreie anerfennen, nur das völlig Ers 
Härte und aneignen, nur das unfern Begriffen ganz Uns 
terworfene auf -unfer Gemüth wirken laffen wollten! Die 
Welt, das Leben, die Gefchichte, dad Wirken Gottes im 
der Natur und in den Gefchiden der Menfchheit würden 
bleiben, wie fie find, groß, reich, unermeßlich ; aber wir 
würden zufammenfchrumpfen und vertrodnen zur dürftig⸗ 
fien Nichtigkeit. Alfo fey auch in den Berichten von 
der erften Gründung des Chriſtenthums manches dunkel, 
fchwierig, unvollfommen und für den erften Blick unglaub⸗ 
haft; diefes Einzelne foll und wenigftensd nicht hindern, 
das große herrliche Ganze aufzunehmen, und haben wir 
erft darin einen tiefern Zufammenhang, eine gotteswürs 
dige Anftalt, eine Lichtftraße höherer Weisheit erkannt, 
fo wird und dieß auch das rechte Maaß für die Betrad)- 
tung des anftößig fcheinenden Einzelnen geben. Nicht 
daß an die Stelle einer edlen wiflenfchaftlihen Freimüs 
thigfeit, die auch vor dem kühnen Gedanken nicht ers 
ſchrickt, eine Fleinliche Aengftlichfeit gefeßt werben follte, 
aber ſich zu befcheiden wiffen ift doch auch eine theologi- 
fhe Tugend. Der feiner Schranken ſich bewußte Geift 
wird bei ber Erforfchung des Chriſtenthums immer bes 
denfen, daß, wo fo viel Wahres, Gutes und Göttliches 
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ift, auch das, was wir Mangel und Fehler nennen mödys 
ten, bei tieferem Eindringen eine andere Bedeutung ge: 
winnen fann; er wird fich, wo etwas ftehen bleibt, was 
fidy nicht ausgleichen will, immer auch fragen, ob es 
nicht an feiner Auffaffung liege? 

Betrachten wir endlih die Sache einen Augenblid 
auch noch von einer andern Seite. Es läßt fih auch 
fragen: Könnte man, um jenes Phänomen der Entite: 
hung des Chriſtenthums durch einen Gefreuzigten aufzu- 
hellen, eine Hypotheſe erfinden, welche die Sache beſſer 
und einfacher erklärte, ald ed durch die Grunddata der 
apoftolifchen Ueberlieferung gefchieht? Wir könnten uns 
ja, wenn wir nüchterner feyn wollten ald die Ebioniten 
und confequenter ald die Socinianer, einen Ehriftus bils 
den, der, von dem Strahlenglanze ded Wunderbaren und 
Göttlichen völlig entfleidet, unter den Menfchen gewan⸗ 
delt wäre ald ein guter und rechtfchaffener Sittenpredi⸗ 
ger, dem man aber body wie einem jeden von und einige 
Fehler und Thorheiten zu gute halten müßte, und ber 
doch auch zuletzt auf eine etwas geheimnißvolle Art fpurs 
108 verfchwunden wäre. Würde fi aus einem folchen 
Chriſtus die chriftliche Kirche, würden fich die ungehen- 
ern Wirkungen ableiten Iaffen, die feit 1800 Jahren auf 
den Blättern der Gefchichte verzeichnet ftehen? — Mir 
will es nicht fo fcheinen. Diefer Chriftus hätte eine 
Schule geftiftet, und wohl auch nur eine jüdifche, aber 
feine Kirche, feine Weltreligion. Er hätte einige Freunde 
und Zeitgenoflen gebeffert, aber er hätte Fein neues Les 
ben in die Menfchheit gebracht und dem Geifte derfelben 
feine neue Richtung gegeben. Er hätte zu den mannich— 
faltigen menfchlichen Lehren eine neue hinzugefügt, viels 
leicht praktiſch genommen die befte, aber er hätte biefer 
Lehre nicht die Gewißheit eines göttlichen Urſprungs 
mit auf die gefährliche Bahn gegeben, und fie würde ſich 
dann gewiß im Gedränge verloren und ſchwerlich über 
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den Platonismus und Stoicismus erhoben haben. Man 
würde ihn als einen braven und redlichen, wiewohl etwas 
fhwärmerifchen, Mann hochgeachtet, fein Bild unter den 
Wohlthätern der Völker aufgeftellt und feine Worte neben 
die Sprüche der praftifchen Weifen gefchrieben haben; 
aber wie man dazu gekommen feyn follte, ihn ald das 
einzige Urbild der Heiligkeit, ald Abglanz des Unfichts 
baren, ald Gottesfohn und Erlöfer mit fo lebendigem, 
dauerhaften Glauben zu verehren, ja anzubeten; wie 
man dazu gekommen feyn follte, durch den Glauben an 
ihn und die Befolgung feiner Lehre in einen fo entfchies 
denen Zwiefpalt mit der heidnifchen und jüdifchen, gebils 
deten und ungebildeten Welt zu treten, und für riftlis 
chen Glauben und Wandel zu fterben, das ift dabei nicht 
abzufehen. Man hätte Ehriftum in der Weile verehrt, 
wie es 5. B. von dem edlen Alerander Severus geſchah, 
man hätte fich aus feiner Lehre das Beſte angeeignet — 
und alles wäre ohne Chriftenthum und Kirche abgelaufen. 


Ih weiß in der That nicht, ob der Gebanfe, den 
ich hier mehr angedeutet ald ausgeführt habe, fchon ir⸗ 
genwo vorgetragen und vielleicht beffer begründet wor⸗ 
den ift, ald es von mir gefchehen. Es würde mir ers 
wünfcht feyn, von Männern, die in ber apofogetifchen 
Fitteratur vollftändig zu Haufe find, darüber belehrt zu 
werden. Die neuefte apologetifhe Schrift: Grundzüge 
einer Apologetif für das Chriſtenthum von Dr. Steudel, 
Tübingen 1830, welche fonft eine ermwünfchte und ziems 
lich vollftändige Ueberſicht der in neuerer Zeit gebrauch⸗ 
ten Beweisgründe für die Göttlichfeit des Chriſtenthums 
gibt, enthält feine Andeutung der Art. Am erften ließe 
ſich wohl bei englifchen Apologeten etwas Aehnliches ers 
warten, namentlich bei Paley. Die Schrift diefed Mans 
nes: Ueberſicht und Prüfung der Beweife und Zeuguiſſe 
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für das Chriftentbum, welche 1797 mit einer Borrede 
von Noeſſelt auch deutſch erfchienen ift, war mir nicht 
zur Hand; allein aus den reichlichen Auszügen, welche 
Dr. Tholud in feinem litterarifchen Anzeiger, November 
1831, befonderd Nr. 7ı u. 72., gegeben hat, ift doch zu 
erfehen, daß der englifche Apologet ben von mir mitges 
theilten Verſuch noch nicht gemacht hat. Paley's Argus 
mentation richtet fich vorzugsweife auf die Bertheidigung 
und Bewahrheitung des Wunderbaren in der evangelis 
fhen Geſchichte. Er beruft fich dafür auf die Zufams 
menftimmung ber älteften heibnifchen und jüdijchen Bes 
richte mit der evangelifchen Gefchichte, auf die Wirfuns 
gen der erften Begründer des Chriſtenthums und auf den 
inneren Charakter der neuteftamentlihen Wunder, und 
trägt namentlich folgende Hauptſätze vor: „Es ift Har 
zu beweifen, daß manche Hauptzeugen ber chriftlichen 
Wunder ihr Leben in Gefahren zubradhten, bie fie zur 
Beftätigung ihrer Ausfagen freiwillig übernahmen. Die 
Leiden Ehrifti und feiner erften Sünger werden auf's Glaubs 
würdigfte bezeugt durch ungefähr gleichzeitige heidnifche 
Schriftiteller, befonders Plinius und Tacitus, und durch 
die ganze ältere Kirchengefchichte. Die freiwillige Uebers 
nahme diefer Leiden fonnte aber feinen andern Sinn und 
Zwed haben, ald bie Wahrheit ihrer Lehren, und nas 
mentlich bei den Apofteln, die Zuverläffigkeit ihrer Aus: 
fagen von Chrifto zu beftätigen. Auch ift nicht nachzu— 
weifen, daß Perfonen, die andere Wunder erzählen, zur 
Deftätigung ihrer Ausfagen auf die nämliche Art gehans 
belt hätten. Die Berichte von den neuteftamentlichen Wun— 
bern ftehen mithin als einzig in ihrer Art da, und darin 
liegt um fo mehr ein Beweis ihrer Wahrheit, wenn wir 
erwägen, daß fie weder der Zeit noch dem Ort nad) ents 
fernt find von den erzählten Begebenheiten, daß fie nicht 
vorübergehende, allmählig wieder verhallende Weberliefes 
rungen oder vereinzelte Bruchflüde find, daß fie mit wies 
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Ier Beftimmtheit Namen, Ort, Zeit und Eingelnheiten bes 
Gefchehenen angeben, daß fie nicht zur Beftätigung herr: 
fhender Borurtheile dienten, fondern diefen vielmehr ent⸗ 
gegen traten, und daß fie in Zufammenhang fanden mit 
Lehren und Gegenfländen von der größten Bedeutung, fo 
daß es fchon hieraus wahrfcheinlich wird, die Berichters 
ftatter werden fie mit Ernft unterfucht haben.” Aus Dies 
fen Hauptfägen bed Beweiſes, deſſen Evidenz wir hier 
dahin geftellt feyn laffen, wird man erfehen, daß Paley 
einen ganz andern Weg einfchlägt, und daß zwifchen 
bem, was er gibt, und dem von mir Vorgetragenen höch⸗ 
ſtens eine Zufammenftimmung in ganz untergeordneten 
. Beftandtheilen ftatt findet. Ge weniger ich nun meinen 
Verſuch durch eine hiftorifche Autorität zu ſchützen weiß, 
befto mehr muß ich wünfchen, daß andere ihn einer uns 
partheiifchen Prüfung unterwerfen. 


2 
Vermiſchte Bemerkungen über die Apokalypſe. 
Bom 
Superintendenten Meyer 
in Sarftebt. 





Mittheilungen aus einem Sendfchreiben deffelben an Dr. Lüde. 


1. Was die herderfche Auslegung anbetrifft, fo 
kann man, wie ich glaube, in der Deutung der erften 
Hälfte der Apofalypfe d. h. bid Gap. 12. ſchon gut das 
mit ausfommen, wenn man auch „bei einzelnen Stels 
Ien eine andere Erklärung vorziehen ſollte, So dürfte es 
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3. B. angemeffen erfcheinen, — ftatt unter ben verhees 
renden Heufchredenzügen mit Herder bie jüdifchen Zelo- 
ten zu verfiehen, — an die befannten Verheerungen uns 
ter Geftius Gallius zu denfen, wie biefes feit David 
Michaelis die beften neueren Ausleger gethan haben. — 
Wenn es aber Michaelis mit fchneidender Schärfe Her: 
bern vorwirft und als Unfunde der Gefchichte anrechnet, - 
daß er bei Cap. 9, 14. den Vefpafian feine Truppen vom 
Euphrat ber anrüden läßt, fo Fünnte man dagegen er: 
wiebern, daß der heilige Seher die morbfüchtigen Schaas 
ren als von böfen Geiftern, die in der Wüſte (alſo 
etwa am Euphrat) ihren Sitz haben, herbeigeführt 
erblidte (cf. Luk. 11, 24.), fo daß die Himmeldgegend, 
woher bie Truppen kommen, als ein hier nicht eben bes 
beutender Umftaud, nicht weiter in Betracht gezogen zu 
werden braucht. Gewiß hat Herder bie in der erften 
Hälfte der Apofalypfe vorfommenden Beziehungen auf 
den jüdifchen Krieg und die Zerftörung Serufalems nicht 
nur mit großem Scharffinn und gelehrter hiftorifcher Um⸗ 
fiht durchgeführt, fondern man muß auch überhaupt ges 
ftehen, daß er den eigentlichen Geift und die Tendenz 
diefes Werks fehr tief und mit eigener religiöfer Begei⸗ 
ſterung aufgefaßt habe. Allein wenn derſelbe auch bei 
ber Auslegung der zweiten Hälfte. Alles auf Jeruſa⸗ 
lem beziehen will, fo wird er offenbar an mehreren Stel- 
len äußerft gezwungen, wie denn auch Hr. Prof. Ewald 
in feinem Gommentar fehr überzeugend dargethan hat, . 
daß der prophetifche Bi hier an Rom hafte und beflen : 
damaliger Zeitgefchichte. Es bleibt faft unbegreiflich, wie 
Herder, der doc fehon früher diefe allein richtige Bes 
ziehung auf Rom fich zu eigen gemacht hatte (wie aus 
den vom. neueften Herausgeber der herber’fchen Werke, 
Sohannes Müller, mitgetheilten Stellen des Manu- 
feript8 von. 1774 deutlich erhellet), biefelbe wiederum 
habe aufgeben Fünnen. Er äußert fich fpäter in feinem 
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Maran Atha dahin, Rom liege dem Seher zu fern, und 
das Allgemeine, was bderfelbe erfchauete, könne nur an 
Serufalem gefnüpft feyn. Nun lag allerdings dem leib⸗ 
lihen Auge des Seherd Rom räumlich\entfernt, allein 
für den geiftigen Blick und das religiöfe Gefühl des aus fei- 
nem Wirkungsfreife gewaltfam Entriffenen und ald Bers 
bannter auf Patmos in trauriger Einfamteit Weilenden lag 
ed gewiß um deſto näher. Es ift ferner wahr, daß 
dem Juden fein Staat und feine Hauptitadt über alles 
galt und gleihfam als die ganze Welt erfchien, fo daß 
er die ganze übrige Welt, der das Kicht nur von Jeru⸗ 
falem aus aufgehen konnte, als in Finfterniß liegend mit 
Geringachtung betrachtete. So erfcheinen auch felbft in 
der Apofalypfe die Heiden noch als die, welche draußen 
find, doch werden fie offenbar zugleich als die bezeichnet, 
welche einft an ber allgemeinen Vollendung Antheil neh⸗ 
men follen. Es heißt ausdrüdlich 15, 4.: „alle Heiden 
werben fommen und vor dir anbeten.” Ueberall geben 
ſich Merkmale der Allgemeinheit und des erweiterten Blicks 
zu erfennen, welcher dad Schidfal der Erbe, nicht eines 
Bolfes umfaßte. „Die Erde wird gerichtet, die 
Städte der Heiden find gefallen, alle Infeln 
find geflohen,” und fo werden oft die Bezeichnungen: 
Bölfer, Schaaren, Heiden und Zungen, zufams 
mengeftellt. — 

Mit befonderer Borliebe hat Herder am Schluſſe 
feines Werkes den Berfuch gemadıt, den Baum der Ges 
phiroth nicht bloß auf die Erfcheinung Ehrifti in der 
Geftalt des Menfchenfohnes zu deuten (wie dieß auch 
fhon vor ihm Nhenferd und Bitringa gethan hatten), 
fondern davon fogar eine Anwendung auf den ganzen 
Zuhalt und die einzelnen Glieder des Buchs zu machen. 
So finnreich nun dieß auch von ihm durchgeführt ift, fo 
bleibt es doc, gezwungen und fegt auch gewiffermaaßen 
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die Beziehung des Ganzen auf Jeruſalem voraus, die 
doch nicht angenommen werben kann. 

Schwebte wirklich der Phantafie ded Schere ein finns 
liches Bild vor, oder lag ein folhes im Hintergrunde 
feiner Seele, wonach die Folge feiner Gefichte fich ord⸗ 
nete, fo ſcheint es fein andered als bie innere hei—⸗ 
lige Tempelform gewefen zu feyn. Das erfte, was 
Johannes erblidte, waren ja die fieben güldenen Leuch- 
ter, in deren Mitte der himmlifche Priefterfönig in pries 
fterlich weißem Talar und mit goldenem priefterlichem 
Gürtel um feine Bruft fidy zeigte, gerade wie ber irdis 
fche Priefter im Heiligthum bes Tempels fidy darzuftellen 
pflegte. Eben fo führt auch eine Vergleihung mehrerer 
anderer Stellen, als befonders Cap. 3, 12. 8,3 ff. 11, 
1.2 u. 19. 14, 17. 18. 15, 5., wie von felbft auf diefe 
Anficht bin. — Dem Apoftel Paulus ift es ebenfalls 
fehr geläufig, unter dem Bilde des Gottestempels das 
Gottesreich oder die Gemeinde des Herrn zu bezeichnen, 
fo ı Tim. 3, 15. ı Cor. 3, 16. 2 Eor. 6, 16. — Um nun 
diefe himmlifche, jedoch mit der. Erde verfchlungene Tem⸗ 
pelgeftalt etwas beutlicher aus dem etwas verbedten 
Plane oder Gange des Buchs hervortreten zu laffen, darf 
ich mir wohl noch einige kurze Bemerkungen erlauben, 
wiewohl es ein vergebliched Bemühen feyn würde bes 
unermeßlichen Umfangs wegen Cder Himmel umfaßt ja 
die ganze Erde) zu einer völlig Karen Anfchauung zu 
gelangen, „der Himmel ift fein Thron, die Erde 
feiner Füße Schemel.” Die Scene ift freilich im 
Himmel, wie fchon Eichhorn zu bemerken pflegte, doch 
der Seher ift nicht bloß Zufchauer, fondern handelnde 
Perfon und findet ſich bald auf die Erde, bald in ben 
Himmel verfeßt. Gap. 1. ift gleichfam der äußere Bors 
hof, in welchem zuerft die Geftalt ded Menfchenfohnes 
ihm fichtbar wird, Gap. 2 u. 3. (welche die Briefe an 
die fleben Gemeinden enthalten) find die Pforten oder 
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Zugänge zu dem Innern des Tempeld, Cap. 4. iſt ber 

innere Vorhof, worin das Pvaasrngiov war. — 
Hier zeigt fich fchon der Thron Gottes, jedoch zum 
Himmel reichend und über dem Heiligen und Allerheilig- 
ften fchwebend (Cap. 20, 21 u. 22). Der innere 
Raum, die Halle des Tempels, wirb durd Gap. 
12. fo dargeftellt, daß fie von zwei Seiten eingefchloffen 
wird, Die eine Seite Cap. 5— 11. ftellt die Perfpective 
des antichriftlichen Judenthums und des Sieges über das- 
felbe dar, die zweite aber die Perfpective bed Gieges 
über das Heidenthum und den Gößendienft. Beide Hälfs 
ten, nach der Siebenzahl geordnet, correfpondiren mit 
einander und zerfallen wieder in die Zahlen 4 und 3, fo 
daß 3. B. Cap. 5, 6, 7, 8 die Siegel, 9, 10, 11 bie Po- 
faunen und den Untergang des ausgearteten Judenthums 
enthalten. So machen wieder Cap. 1,2, 3, 4 mit ben 
gerade überftehenden Cap. 20, 21, 22 diefelbe heilige Gier 
benzahl aus. 

2. Die johanneifhe Authentie betreffend, fo 
befenne ich in biefem Punkte meine völlige Orthodorie. 
Die Art, wie fihon Herder diefelbe befonderd aus in: 
‚nern Gründen vertheidigt, hat für mich nod immer eine 
fchlagende Kraft. Die ältern äußern Zeugniffe dürfen 
doch, obgleich nicht entfcheidend, doc, ald überwiegend 
für dieſe Aechtheit fprechend gelten, und wenn fpätere 
Urtheile Cald des Marcion, Cajus, Dionyſius ꝛc.) ſolche 
bezweifeln, mag die Urſache davon vorzüglich in ihrer 
fpät erfolgten Aufnahme in den Kanon zu fuchen feon, 
indem nemlich diefe Schrift wegen ihrer ftarfen Ausfälle 
gegen Rom, ihrer Dunkelheit in manchen Stellen u. f. w. 
durchaus zum Vorlefen in den Firchlichen Verfammlungen 
nicht geeignet fcheinen mußte. Daß der Verfaſſer der 
Apokal. ſich befiimmt als den Apoftel Johannes bezeich- 
nen wolle, ift einleuchtend; er nennt fih ja den, wels 
her bezeuget hat das Wort Gottes und das 
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Zeugniß von Ehrifto — „Sch bin Johannes 
Cd. h. doch der allbefannte), euer Bruder und Mits 
genoffe an ber Trübfal und an der Geduld 
Jeſu Ehrifti 1.” — Gie bemerken felbft in der Ans 
zeige der Schrift des Herrn Prof. Guerike über die 
Hypothefe von dem Presbyter Johannes (Theol. Stud. 
u. Krit. 1831 4. Hft. p. 930.), daß Sie „diefe Hypothefe 
für ungegründet halten und auch nicht zweifeln, daß der 
unbekannte Verfaffer der Apofalypfe wirklich in der Per: 
fon und Art des Apofteld Johannes fchreibe.” — Wollen 
wir aber annehmen, daß ein anderer, etwa ein in ber 
Prophetenſprache des A. T. bewanderter Judenchriſt nur 
hier die Rolle des Apofteld Zohannes fpiele, fo ift doch 
kaum begreiflich, wie von einem ſolchen Manne, ber eis 
nen fo hohen Standpunft erfchwungen hatte, gar nichts 
weiter befannt feyn follte; auch gerathen wir in pfycho> 
logiſche Schwierigkeiten Chinfichtlich der fo fräftigen Bes 
theuerung feiner Wahrhaftigkeit und der auch vom Prof, 
Guerife vertheidigten edlen Tendenz dieſes Buchs), wels 
che meinem Gefühle nach fchwer zu löſen feyn dürften. 
Es gehörte doch wohl eine erhabene und reine Johannis» 
feele dazu, um folche Offenbarung zu fallen und mit 
ſolcher Zuverficht der verheißenen Vollendung der Sache 
des Herrn auch unter äußern Drangfalen entgegen zu 
fehen. Auch war nur ber geliebte Schoosjünger des 
Herrn, wie er im Evangelio fich barftellt, einer folchen 
Bertranlichfeit und Annäherung zu der Perfon deſſelben 
gewürdigt worden. Es it wahr, die Sprache der Apos 
kalypfe hat oft etwas Rauhes und Ungrammatis 
ſches und von der im Evangelio Abweichendes. Aber 
follte dieß nicht fchon zum Theil aus dem Inhalte und 
Gegenftande felbft, fo wie aus der Nachbildung ber alten 
Prophetenſprache erflärlich feyn? Auch kommt gewiß der 
zwifchen. der Abfaffung beider Schriften liegende Zwi⸗ 
fhenraum der Zeit fehr in Betracht, welcher dem Apos 
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ſtel Beranlaffung und Gelegenheit genug barbieten Eonnte, 
die Kenntniß der griechifchen Spradye, deren er vielleicht 
bei feiner erften Ankunft in Kleinafien nur wenig kundig 
war, zu erweiterna). Daß übrigens bei aller Differenz 
der Sprache auch eine gewiffe Hebereinftimmung in Wen⸗ 
dungen und einzelnen Ausdrüden neben andern johans 
neifchen Eigenthümlichkeiten) anzutreffen fey, ift von Ans 
dern fchon nachgewiefen worden, daher ich davon gänz⸗ 
lich fihweigeb). Der Umftand aber hat hier für mic 
ein noch größeres Gewicht, daß derfelbe Hanptgebante 
im Evangelio und in ber Apokalypſe herrſche, nemlich 
Bas Kommen des Herrn, ober die Üeberzeugung 
von feiner höheren göttlichen Würde und fortdauernden 
Wirkſamkeit. Iſt die Apokalypfe eine fombolifhe Dars 
ftellung ded meffianifhen Strafgerihts: fo if 
fie gleichfam ein Commentar zu dem, was Ehriftus ſelbſt 
fagt Ev. Joh. 12, 31 f. in der feierlichen Stunde, worin 
er auf feine bisherige Wirkfamteit zurückblickt, den näch⸗ 
ften und ferneren Erfolg derfelben fich vorhält, und dann 
zeigt, daß der Fürſt der Welt gerichtet und ausge⸗ 
ftoßen werben follec). Anbererfeitd erfcheint Ehriftus 


a) Die Gründe des Prof. Guerike für bie fpätere Abfaſſung ber 
Apokalypſe haben mich nicht überzeugt. — 

b) Anmert, von Dr. Lüde: Die Sprachverwandtfchaft will ich 
im Allgemeinen nicht leugnen. Aber fie ift mehr fcheinbar, als 
wirklich, ober vielmehr, es ift eine Verwandtſchaft deö Rach⸗ 
ahmers, der in johanneifcher Art zu fehreiben fucht. Zeichen 
diefer Rachahmung finde ich 4. B. in dem 6 vınar 2, 26. u, 
a. O. Dieb ift aus der volftändigen job. Formel d var 
roͤy xdopow zu erklaͤren; es ift der abbreviirte Ausdruck bes 
job. Begriffes, der den fpäteren nachahmenden Gchriftfleller 
verräth, Eben fo ift das d erngew r& Egya zoö Kuglow eine 
fpätere Gompofition des originellen job. zrgeiv rag Ivrolag 
zoo Peod und mosiv ra Ägya vou Bsov. Mehreres der Art 
werbe id; in meinem Gommentar nachweiſen. 

ec) Anmerk. von Dr. Lüde: Die Grunbidee mag biefelbe feyn: 
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nicht nur im Evangelium als der, welcher die Seinen liebte 
bis an’d Ende, fondern auch in der Apofalypfe wird er ſtets 
dargefiellt aldö der, welher uns geliebt und ge- 
wafchen, ober gereinigt hat mit feinem Blute 
u.f.w. 130. 1,7. Kommt es nun gleich.bei jeder Schrift 
nicht fowohl darauf an, wer fie verfaßt habe, ald was 
fie enthalte, und welcher Werth ihr beizulegen fey: fo 
muß ich doch geftehen, daß Cich weiß felbft nicht, wie es 
zugeht) die johanneifche Authentie dieſer Schrift mir fo 
fehr am Herzen liegt, daß ich den Streit darüber nicht 
als eine fogenannte Onoffiomachie betrachten kann. 

3. Ort und Zeit der Abfaffung. 

Auf Patmos, wohin er feines Belenntniffes wegen 
verbannt worben war, gefchah ed, daß der Apoftel, in tiefe 
Traurigkeit über den Zuftand ber damaligen Welt und 
über fein eigened Schidfal verfunten, durch die himmlifche 
Erfcheinung feines Herren entzückt und der göttlichen Of⸗ 
fenbarung über den endlichen Sieg des Gottesreichs auf 
Erden gewürbiget wurde, zum eigenen Troft und 
zur Beruhigung und Aufrihtung Anderer. 
Bermuthlich gefchah diefe Verbannung noch unter Nero, 
welcher auch ben Namen Domitius führte, woher denn 
gerade die Verwirrung entfprungen feyn mag, daß unter 
Kaifer Domitian erft diefe Verbannung ftatt gefunden 
habe, wobei man fich mit Euſebius auf das unfichere, 
unbeftimmte und unverfländliche Zeugniß des Jrenäus 
zu berufen pflegt. Nothwendig muß die Offenbarung, 
wenn fie anders dem Sohannes beigelegt, und nicht als 


aber bie Auffaffung und Darftellungsweife ift verſchieden. Aus 
den Stellen des Evang, und der Briefe Johannis über bie 
Parufie Chriſti und des Gerichtetſeyns des Fürften biefer Welt 
läßt fih, da die Auffaffung hier fo sein geiftig und ideal ift, 
die jüdifch ſymboliſche Darftelung der Apokalypfe, überhaupt 
bie apotalyptifche Auffaffung im engern Sinne nicht ableiten. 
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ein bloßes Kunſtwerk eines fpätern Verfaſſers betrachtet 
werden fol, vor der Zerftörung Jeruſalems ge 
fohrieben ſeyn, weil fie fonft gar nicht Offenbarung, d. h. 
Enthüllung ber Zufunft, genannt werden Könnte, 
Auch führs auf diefe frühe Abfaffung der Umſtand hin, 
daß diefe Zerftörung darin nur fehr allgemein und unbe: 
ftimmt angedeutet, und gar nicht genau fo dargeftellt 
wird, wie fie nachher erfolgt ift, zu gefchweigen, daß 
ed für faft unmöglich zu halten ift, daß ein Mann in 
dem Alter von 96 Jahren noch ſolche Vifionen haben 
und folch ein Buch fchreiben Fonnte. 

Uebrigens fcheint auch der Wink nicht überfehen wer⸗ 
den zu dürfen Cap. 1, 10. Zyevounv Ev zvesuerı dv rij 
‚sugar; nᷣuiox. Es war alfo Sabbath, welcher Um⸗ 
ftand nicht bloß auf die vorhin erwähnte Siebenzahl Ein- 
fluß haben mochte, fondern auch die Bermuthung begüns 
ftiget, Sohannes habe an biefem der Andacht gewidmes 
ten Tage ſich wehmüthigen Betrachtungen über feine ei- 
gene Lage und den damaligen Zuftand der Chriftenheit 
überlaffen, als er bald darauf durch die erhaltenen Dis 
fionen in feinem Glauben an den höheren Schuß und an 
die Vollendung der Sache des Herrn beftärft wurbe. 
Man Könnte glauben, daß er zur Nachtzeit, alfo im 
Traume, diefe Vifionen gehabt habe, allein die Worte 
&v nuipe und dv zvesper fcheinen doc mehr darauf zu 
führen, daß er &v opduer oder dv dxordosı, etwa fo wie 
Petrus Apgfch. 10, 1 ff., fie erblickte. Man irret vielleicht 
nicht, wenn man fich diefen Gemüthszuftand ald demje⸗ 
nigen verwandt vorftellt, wenn im magnetifchen Hellfe- 
hen die fchaffende Phantafie vor allen andern Seelenfräf- 
ten gefteigert und babei die Apperception ber Außenwelt 
unterbrochen wird. Doc, möchte ich durch dieſe vielleicht 
zu freie Aeußerung keinesweges die Behauptung ausge⸗ 
fprochen haben, ald wenn die johanneifche heilige Efftafe, 
die ihm eines Einfluffes von oben empfänglic machte, 
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fchlechthin mit dem fogenannten Zuftande bed Soms 
nambulismus fpontaneus identificirt werden müſſe, 
indem in leßterem gewöhnlich nur außer den Gefunds 
heitöveränderungen fehr unerhebliche und profane Ges 
genftände zur Anfchauung gelangen. Bei. den im foger 
nannten magnetifchen oder heilfehenden Doppel: 
ſchlafe befindlichen Perfonen dürften die behaupteten 
Erfcheinungen aus der andern Welt als bloße Phanta⸗ 
fiebilder oder als krankhaft efftatifche Symbolifirung und 
Perfonificirung eigener individueller gegenfländ- 
lich gemachter Ideen zu betrachten und alfo lediglich eis 
ner pſychologiſchen Deutung unterworfen feyn, was 
bei dem unter höherem Einfluß” ftehenden nicht fo der 
Fall ift. Ä 

. Art der Snfpiration und Entfichung 

der Apokalypfe. 

Dav. Mihaelis fagt es faft auf jeder Seite feis 
ner Anmerkungen zu diefem Buche: er halte dafjelbe nicht 
für infpirirt, ohne jedoch ſich über feinen Begriff von 
Snfpiration beftimmter zu erklären. Freilich im firens 
geren Sinne des Worte, fo daß die Seele ded Johannes 
bloß als Gefäß der Auffaffung zu betrachten fey, ohne 
eigene Selbfithätigfeit, iſt diefelbe wohl nicht anzunehs 
men. Indeſſen bei der Erhabenheit der Gegenftände und 
der entfernten Zufunft, aus welcher fie der Seele des 
Sohannes fihtbar werden, ferner bei der fittlichen Reins 
heit diefer dem Göttlichen ganz zugewandten Seele ift es 
doch gewiß fehr annehmlich, daß der göttliche Geift auf 
fie einwirfte, ihre Kräfte ftärkte, belebte, erhöhete und 
in angemeflener Richtung erhielt. Es verfteht fich, daß 
es für uns rein unmöglich ift, bei einer ſolchen geiftigen 
Belebung und höheren Erleuchtung die Gränzen zu 
beftiimmen, wo die eigene begeifterte Thätigkeit aufhörte 
und die Einwirkung von oben ihren Anfang nahm. Biel: 
leicht verloren fidy oft beide in einander und gingen ale 
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verwandt in einander über. — Wenn Sohannes örtli« 
che Verſetzungen angibt, 5.3. mit den Worten: „ich 
war im Himmel, auf Erden, am Sande des 
Meeres” ıc.: fo ift offenbar an feine eigentliche Diafta- 
ſis feines Geifted zu denken, diefer fah, was er ſah, in 
fich felbft, in feinem Innern, was dem Göttlichen 
verwandt und der Geifterwelt angehörend war. Die Er 
leuchtung war eine revelatio symbolica, indem. finnreiche, 
bedeutungsvolle Bilder ihm vorfchwebten, die erſt einer 
ferneren Deutung bedurften, jedoch wirkliche Bifios 
nen, nicht emfig gefammelte Stellen alter Propheten und 
gelehrte Berfuche, hebräifche Poefie in griechifcher Profa 
darzuftellen. — Daß De anzunehmende höhere. Belebung 
auf die Productionsfraft der Phantafie „vornehmlich 
einwirfte, geht fchon aus dem häufigen und oft ſchnellen 
Wechſel der Bilder hervor, wobei ich hier nur auf des 
Herren Erfcheinung zu Anfang des Buchs zu verweifen 
brauche, deögleichen Cap. 4. auf den Thron Gottes über 
ben vier Lobenden, oder Gap. 5., wo der vorhin als der 
Löwe vom Stamm Juda genannte nun ald das gefchlach- 
tete Lamm erfcheint, Doc, zugleich mit den Spmbolen 
feiner erhaltenen Herrlichkeit. Wir pflegen freilich mit 
Miptrauen die Gebilde der Phantafie als Truggeſtalten 
aufzunehmen, doch dürfen wir nicht verfennen, daß in 
einer reinen, Gott geweiheten Seele auch reine, wahrs 
hafte und inhaltsreiche Bilder erfcheinen können. „Iſt 
die Einbildungsfraft, fagt Ennemoſer a), mit dem orgas 
nifchen Getriebe des ganzen Vernunftinhalts in harmonis 
fcher Thätigfeit, fo ift fie der wahre Götterbote zwifchen 


a) ©, deffen anthropologifche Anfichten oder Beiträge zur beffe- 
zen Kenntniß bes Menfchen. 1fter Thl. ©. 83. (Bonn 1828.) — 
Auch in Schubert's Schrift über die Symbolik des 
Zraums finden fich mehrere hieher gehörende treffliche Ber 
merkungen. — 
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Simmel und, Erden, der die Natur mit dent Geift in eis 
nen gegenfeitigen Verkehr bringt. Sie fammelt und ftellt 
dann die Bilder in einer wohlgefälligen Ordnung auf, an 
denen von allen Seiten ideelle Bedeutungen haften” 
u. f. f. Sf nun auch alled Bilden und Schaffen der Eins 
bildungsfraft ein inneres, von der Vernunft ſtammendes 
Idealleben und ſucht fie ihre Nahrung befonders in der 
überfinnlichen Idealwelt: fo befteht doch ihr Verwand⸗ 
Iungsproceß in einem fleten Abziehen von Bebentungen 
aus den objectiven Formen oder aus dem fteten: Ueber⸗ 
tragen von fubjectiven Ideen an objectiven Stoff, daher 
die Symbolifirung und Perfonificirung. Bei der Beles 
fenheit des: Apofteld in den prophetifchen Schriften des 
4. T., welche gewiß in feiner Einfamteit ihm zur fleten 
Geiftesnahrung dienten, fo wie bei ben felbfterlebten 
drückenden Ereigniffen feiner Zeit, ift es fehr begreiflich, 
daß diefe Bilder ald Hüllen der Gedanken theild aus der 
Zeitgefchichte ſelbſt, theild aus den Schriften der Pros 
pheten entlehnt waren: Zeitgefchichte und Prophetenbüs 
her waren gleihfam nur die Grundlage, die Folie 
des Spiegels feiner fchaffenden Phantafle. 

Sehen Sie, Berehrtefter! warum mir die Hypothes 
fen über die Entfiehung der Apokalypſe als eines zolnpe 
Ögauarınov ober eines gelehrten Commentars zu Matth. 
24. oder aber einer Fünftlichen Befchönigung und Vertrös 
fung wegen ber zögernden Erfüllung der verheißenen 
Zukunft ded Herrn ꝛc. gar nicht gefallen wollen. Sie 
find mir zu modernifirend, vernachläffigen die pſychologi⸗ 
ſche Auffaffung und laſſen eben fo die beftimmten Angas 
ben und Winfe des Verf. felbft aus der Acht. Uebrigens 
glaube ich, daß dieſe meine Anficht eben fo wohl auf 
dem rationalen als fupernaturalen Standpunkte ſich weis 
ter noch verfolgen läßt. Bei der rationalen Richtung 
fpricht der Seher freilich feine Gedanken und Empfindun- 
gen and; indem biefe aber mit dem göttlichen Plane völs 
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lig harmoniſch find und Worte ober Viſionen dieß auf 
eine freffende. ımd überrafchende Weife darftellen, vers 
wundert. der Seher fich über fich felbft und glaubt nur 
mitgetheilte Worte und Bilder zu vernehmen. Daß aber 
auch der fupernaturale Standpunft hier eine noch 
befriedigernde Auskunft gewähre, glaube ich vorhin fchon 
berührt zu haben. — Diefe Anficht von der Entftehung 
der Apofalnpfe aus wirklich gehabten und nachher nieders 
gefchriebenen Bifionen dürfte fi gegen die Einwürfe, 
die etwa wider biefelbe gemacht werden Fönnten, fo viel 
ich einfehe, wohl vertheidigen laſſen. 

a) Wollte man etwa fagen, bie Bifionenreihe ſey zu 
ausgedehnt, zu mannichfaltig und zu umfaffend, ald daß 
fie wirklich ihrer ganzen Folge nach flatt gefunden, im 
Gedächtniß aufbehalten und nachher getreulich aufgezeich- 
net fegn könne; anders verhalte es ſich mit der Viſion 
bed Petrus. Apoftelgefch. 10., dieſelbe fey weit einfüs 
cher: ꝛc., fo ift letzteres freilich wahr, die fombolifche Bis 
fion des Apoftel Petrus war fehr einfach und wurde durch 
ihre dreifache Wiederholung eindringlich und unvergeß⸗ 
lich, und felbft ihrer Entftehung nad) vielleicht ſchon in 
der vorhergegangenen Ueberlegung und Ideenfolge des 
Apofteld vorbereitet, fo daß bie Ankunft der drei nadh 
ihm fragenden Männer fehr fchnell den Sinn der ſymbo⸗ 
liſchen Erfcheinung auffaffen ließ. Aber warum follte 
nicht auch unter andern der Efftafe beſonders günftigen 
Berhältniffen etwas Aehnliches auf, eine zufammengefeß- 
tere und ausgedehntere Weife ftatt haben fönnen? So 
anhaltend und langdauernd uns vielleicht diefe zufammens 
bängende Folge der Viſionen zu feyn fcheint, hat bie 
ganze Dauer berfelben doc, wahrfcheinlich fich nicht über 
eine Stunde erftredt. Bon feinem Staunen fidy erholend 
(iv Eavros yevousvog) konnte es dem Seher nicht ſchwer 
werden, ben Gang bderfelben fchriftlich aufzuzeichnen. 
Dabei läßt fich jedoch annehmen, daß er bei einer fpä- 
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tern, ruhigern Meberlegung noch hin und wieder Einiges 
nachträglich hinzugefügt habe, fo offenbar die Einleitung 
1, 1— 8. Vielleicht fönnte man Leinfchließlic, der, fieben 
Briefe) bis Ende des 3. Eapiteld dahin rechnen, wenn 
ed nicht Gap. 1, 19. ausbrüdlich hieße: fhreibe, was 
du gefehen haft. Daß aber Stellen, wie z. B. das 
ausführlihde Waarenverzeihniß Gap. 18, V. 12 f., 
einer ſolchen fpätern Ueberarbeitung angehören, if — 
ſcheinlich genug. 

b) Wollte man aber einwenden, daß dieß Wert we⸗ 
gen ſeiner kunſtgemäßen und ſehr complicirten 
Eintheilung doch vielmehr Sache des bewußten Gals 
euls und des verftändigen Nachdenkens zu ſeyn fcheine: 
fo darf ich erwiedern, daß die Kraft des geiftigen Aus 
ges der Phantafie zwar (nach äußerer Beobachtung) fehr 
verfchieden ift von dem Denfen des Berftandes in dem 
gewöhnlichen normalen Leben, daß aber dennoch innerlich, 
gewiß die Phantafie mit den übrigen Seelenkräften in 
innigfter Verbindung fiehe, und daß mit ihrer Steige 
rung zugleich diefe andern combinirten Vermögen Cihres 
Borherrfchens ungeachtet): mit gefteigert werden fünnen. 

5 Eintheilangioder Inhalt und Eapitels 

folge. 

Auf die Abfchnitte der Eapitel ift zwar gerade, da 
fie neuern-Urfprungs find, nicht viel zu rechnen, indefs 
fen find. dieſelben doc mit vieler Einficht gemacht, fo 
daß die volle Zahl derfelben beibehalten werben darf, 
wenn auch hin und wieder das Eine in das Andere fo 
hinüberfpielt, daß fie auch etwas anders hätten begränzf 
werben mögen. Durch dad ganze Werk zieht ſich offen⸗ 
bar ein großer Hauptgedanfe, der ſämmtlichen Er: 
fheinungen zum Grunde liegt, nemlich der endliche 
Sieg des Chriſtenthums über alle entgegenfichen- 
den Hinderniffe. Schon Herber bezieht alles auf den 
Schluß des Werks, auf das Kommen des Herrn 
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d.h. auf feine ftets fortfchreitende Wirkfamkeit, welche 
anf. die irdifche und zulegt auf die himmliſche 
Bollendung führt. Der Berf. der Briefe über bie 
Offenbarung Johannis, Leipzig 1784, hat diefe Anficht 
befonders hervorgehoben, daß die einftige Vollendung bie 
vorherrfchende Grundidee fey, die alles in diefem Werfe 
fo durchdringt, daß daſſelbe durchaus nur ald ein einz 
faches Ganze angefehen werden müſſe. Wollte man 
ftatt des oben angegebenen, von Tempel entlehnten Sches 
matismus fich lieber eine Bühne benfen, worauf das 
Drama fpielt: fo wäre diefe Vollendung Cap. 20— 22. 
der hervorftrahlende Hintergrund, worauf ber Blid 
des Sehers vorzüglich geheftet war, und wohin bie beis 
den Seitenwände Cap. 5— 19. glei den Couliſſen 
mit ihren nicht bemerkbaren Zwifchenräumen hinführen. 
Gay. 1 — 4. bilden das Profcenium, und Cap. 12. ift 
ber überall angrenzende Zwifchenraum, auf weldem 
fi) der Urfprung* des Chriftenthums, feine allgemeine 
Beftimmung auch für das Heidenthum, aber auch fein 
Kampf mit dem Drachen Cd. h. mit allem fruchtlod wis 
berftrebenden Antichriftlichen ) wie im Borfpiele zeigt. — 
Sehr paffend kann man den Hauptinhalt des Ganzen 
auch als meffianifhes Strafgericht bezeichnen, 
wie denn auch Sie felbft ſich angeführten Orts deffelben 
Ausdrucks bedienen. 

In Hinficht der Zerlegung des Ganzen in feine Haupts 
theile haben einige neuere berühmte Ausleger eine Tris 
hotomie angenommen, und zwar auf verfchiebene 
Weiſe, z. B. a) die drei erften Capp. machen nur bie 
Einleitung. Cap. 4-9. bilden die erfte Abtheis 
lung und fchildern das bereits Gefchehene; mit Cap. 10. 
geht die zweite Abtheilung an, welde das dem Ju⸗ 
denthum noch Bevorftehende darftellen fol. Mit Cap. 15. 
beginnt die dritte Abtheilung, fo daß Eap. 16. die 
Zerftörung Jeruſalems gefchildert und dann erſt wieder 
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Gap. 17. auf das Heidenthum und. deſſen Untergang zus 
rüdgefommen würbe, weldyer Abtheilungsweife es aber 
an der nöthigen Klarheit zu fehlen fcheint. — b) Jo⸗ 
hbanfen (in ber Schrift: der Sieg des Ehriftenthums 
über Zudenthum und Heidenthum, 1788) nahm mit Recht 
drei Hauptfymbole an, Serufalem (Judenthum), Babys 
Ion ( Heidenthum) und das neu verfchönerte Serufalem 
(Shriftenthum). Die drei Haupttheile find bei ihm aus 
Ber der Ueberfchrift, Zufchrift und einigen vorbereitenden 
Bifionen diefe: daß der erfte Haupttheil mit Cap. 5., ber 
zweite mit Gap. 12., der dritte mit Gap. 20. anhebt, wors 
auf am Schluffe noch eine empfehlende Nahfchrift folgt. 
co) Ewald hat die drei Haupttheile fo georbnet, daß 
Eap. 4— 7. die Andeutung als den erften Haupttheil bils 
bet, von Gap. 8. an wird das Wachsthum der Kinder: 
niffe und der Anfang des Gerichts gefchildert und ber 
dritte geht: mit Cap. 11. an und enthält die Vollziehung 
des Strafgerichts, doch fo, daß, wie Sie wiffen, alles 
nur auf Rom und Nero Bezug haben’ fol. 

Die Dich otom ie ift auch von verfchiedenen Ausles 
gern auf verfchiedene Weiſe verfucht worden, nemlich fo, 
daß bis Gap. «nur als Titel, Einleitung und Ueberficht 
zu betrachten fey, von da an die Vorbereitung zum Sturz 
des: Judenthums und Heidenthums erfolge, weldyer dann 
mit Eröffnung des Tten Siegeld losbricht, womit der 
erfte Theil fich endiget. Der zweite Theil befhäf- 
tiget fi dann mit der weiteren Befchreibung dieſes Sie⸗ 
ges, nemlich von Cap. 8. an über das Judenthum, und 
von Gap. 12. an über das Heidenthum. Das Chriſten⸗ 
thum wird herrſchende Religion auf Erden bis zum Ein: 
tritt des großen Weltgerichts. Den Schluß macht ein 
Epilogus Gap. 2, 6-21 1). — Mir feheint, wie ic 


a) So Gottlieb Lange, die Schriften des Johannes überfegt und 
erflärt, davon der erfte Theil die Apokalypfe umfaßt. — Prof- 
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ſchon zuvor angebeutet habe, bie Eintheilung paßlicher, 
dag mit Gap. 11. bie erfte Hälfte gefchloffen ift, nadys 
dem fchon die Zerfiörung Jeruſalems angedeutet 
war. Es ift freilich diefe Begebenheit nicht ganz deutr 
lich hervorgehoben, indem B. 13. nur das Fallen bes 
soten Theild der Stadt bemerklich gemacht wird. Auch 
ift auffallend, daß nad dem Schall der fiebenten Por 
faune, wo das dritte Wehe eintreten follte, wielmehr der 
Lobpreifung ber großen Stimmen im Himmel und der 
Anbetungen der 24 Aelteften gedacht wird, da doch zu—⸗ 
vor Gap. 10, 5 ff. Far angefündiget war, daß feine Zeit 
mehr feyn werde ıc. Daher auch Bleek vermuthet, daß 
bier etwas ausgefallen feyn müffe, wovon freilidy in ben 
Codd. feine Spur zu finden if. Möchte man nun auch 
mit Vater fagen: „sagacius quam verius ita suspicatus 
est,” fo ift doch fo viel gewiß, daß hier ein Halt ges 
macht werde, und daß die Anfchauung bes Sehers eine 
andere Wendung nimmt. Der Grund, daß er nicht bes 
ſtimmter und ausführlicher von diefer Begebenheit rebet, 
war vermuthlich, daß biefelbe der Erwartung der dama⸗ 
ligen Zeit nocdy ganz entgegen war, wie benn auch deren 
Erwähnung ihm felbft ald gebornem Juden fehr ſchmerz⸗ 
haft feyn mußte. Er follte damit verfchont bleiben und 
befam daher den Befehl Gap. 10, 4. zu verfiegeln, was 
die fieben Donner geredet hatten, obgleich er felbft das 
Buch des Schickſals verfchlingen, d. h. deffen Inhalt ganz 
fid) aneignen folle. Nach damaliger Weltanficht lag die 
Eintheilung in Judenthum und Heidenthbum vor, aber, 
wie Sie felbft bemerken, Johannes follte fich über diefe 
Gegenfäße erhaben fehen und erfennen, baß alles Antis 





Guerike rechnet, wie auh P. Sander, (nad ber Einlei- 
tung Gap, 1.) nur Gap. 2 u. 3. zur erften ‚Hälfte (der Kir: 
chengeſchichte gleichfam in nuce), dann Gap. 4— 22, zur zwei— 
ten (als der genaueren bis auf unfere und folgende Zeiten 
fi) erftredenden Darftellung ).. 
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chriftliche, wo es fich finde, vertilgt. werden müffe, wos 
hin auch die Erfcheinung deutet, daß beim Meflen des 
Tempeld das Eiodev befindliche hinausgeworfen werden 
follte. Eben fo zeigen felbft die Lobpreifungen der 24 
Aelteften (als Nepräfentanten des A. T.), daß etwas 
Großes und Außerordentliches gefchehen fey, und baß 
nun. Befferes an die Stelle der .alten Verfaſſung tres 
ten folle. Auch Gap. 11, B. 18. beutet auf diefe Bege- 
benheit durd; ben Ausſpruch hin, daß der Zorn ber Heis 
den überhand genommen habe, die aber nun auch wieder 
für. eigene Bosheit gezüchtiget werden follen. Die Heis 
den waren-Werkzeuge in Gotted Hand, um bie Todten, 
cd. h. die ausgearteten Juden) zu richten, nun aber folls 
ten die wieder verheeret werben, welche die Erde (im 
jüdifchen Sinne, das jüdifche Land) verheeret hatten. 
Auch der Umſtand fpricht ganz unverkennbar für bie Abs 
ftellung der. alten Berfaffung, daß nach V. 19. im Tems 
pel Gottes, im Himmel, die Arche des N. B. gefehen wird, 
welche (worauf Donner, Blitz und Erdbeben hinweifen) 
feierlich. an: bie Stelle bed. A. B. eingeführt werden 
folle. Eine ganz neue Reihe der Gemälde des Schick⸗ 
ſals ftellt: fih dann mit Gap. 13. dem perfpectinifchen 
Blicke des Sehers dar, daher es am Schluß von Eap. 11. 
hieß: , Du mußt nohmals weiffagen” ıc. — 

6. Religiöfer Werth des Buch. 

Dft haben felbft gelehrte und fromme Theologen eine 
Geringahtung oder gar einen Unwillen gegen die Apos 
kalypſe ausgefprochen, wobei jedoch befonders nur Miß⸗ 
verftand oder einfeitige Anfichten zum Grunde liegen fonns 
ten. Abgefchen auch davon, daß diefes Buch mit feinen 
vielen Kerns und Troftfprüchen Tauſenden der Er⸗ 
bendulder Labſal und Erguidung in ihren Drangfalen 
gewährt hat: fo hat daffelbe fchon gerade durch feinen 
Hauptgedanfen, worauf ſich, wie gefagt, alles bezieht, 
einen großen religiöfen Werth. Die Zukunft des Herren 


s 
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it Gegenwart, er. fommt ftetd und hält immerfort Ge⸗ 
richt, bis der große Zeitpunft eintritt, wo feine Sache 
den Sieg auf Erben errungen haben wird. Auf diefe 
scena primaria oder cardinalis ift ber Blid des Schere 


‚wie auf einen großen und entfcheidenden Eulminationds 


punft unverrüdt hingerichtet; alles, was font vorher: 
geht, zielt und ftrebt nach diefem Punkte zu und ift gleich» 
fam nur die Bahn oder der Zugang dahin. Geben wir 
diefen Glauben an eine ununterbrochene Wirkſamkeit und 
Gegenwart ded Herrn und an eine dadurch vorbereitete 
Bollendung feiner Sache auf: fo hat für und das Chris 
ftenthum feine Kraft verloren, der Lebensbaum ift erftors 
ben und an ber Wurzel abgefchnitten. Gerade baburdy 
nun hat, meiner Anficht nach, diefes Buch einen fo hohen 
Werth, weil gerade die Summe - aller Offenbarungen des 
A. und N. B., gleichfam die Quinteſſenz des cyriftlichen 
Glaubens, darin ſtark ausgefprochen und lebendig darge⸗ 
ftellt wird, Alle Anftöße, glaube ich, müffen fchon durch 
bie richtige Auffaffung dieſes Hauptgegenftandes fchwins 


den. Wollte man z. B. daran Anftoß nehmen, daß doch 


nicht alles fo erfüllet fey, Serufalem nicht gerade fo zer⸗ 
Hört, Rom nicht untergegangen fey: fo zeigt ja die ſym⸗ 
botifhe Deutung Ear, daß unter Rom nur Babel 
überhaupt, und unter Jerufalem das Augsgeartete und 
Miderchriftliche im Judenthum verflanden werben folle, 
fo wie auch die Geftalten des Drachen, Thiers ıc. nicht 
auf einzelne hiftorifche Wefen gehen, fondern nur ale 
fombolifche Perfonen und in abstracto gelten, ob⸗ 
gleich die Züge der Schilderungen aus der wirklichen Ges 
fchichte großentheils entlehnt find. Die Phantafte fhöpfte, 
unter Leitung des göttlichen Geiftes, aus der 
Grundlage ded Gedächtniffes zur ergreifenden und finnlie 
chen Darftelung höherer Wahrheiten. — Will man darin 
eine Täufchung finden, daß alles fo bald gefchehen folle, 


dba doch noch immer die Erfüllung fehle: fo bient zur 
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Antwort, daß dem prophetifchen Blicke ſich die Entwids 
lung des Gottesreichd ald ein genau zufammenhängendes 
Ganze darftellt; der Anfang der Entwidlung war wirks 
lich nahe bevorfiehend, denn die Zerftörung Serufalems 
und die Damit verbundene Aufhebung des Äußeren theo- 
fratifchen Eultus war die Begründung des innerlichen 
Gottesreich® , welches fi immer mehr im Kampfe mit 
der Welt unter Leitung des Herrn entwideln und feiner 
Berherrlihung, die zulegt allgemein und aud äußers 
lich feyn wird, entgegen eilen fol. Bei dieſem innern 
und wefentlichen Zufammenbange der Begebenheiten mußs 
ten: dem perfpectiven Blide des Sehers die Zwifchen: 
räume fchwinden. — 
| Wollte man endlich noch ald Einwurf geltend mas 
den, daß doch vieles gar zu dunkel und räthfels 
baft, auch felbft die Einkleidung zu rauh und unvers 
ftändlidy ſey, ja daß felbit lieblofe und unchriftliche Urs 
theile darin vorfommen: fo darf man nur darauf vermweis 
fen, daß der Natur der Sache nach alle Prophetie des 
Zufünftigen ihr Dunfeles habe und ſich nicht als er- 
lebte Gefchichte darftellen laſſe, deögleichen, daß die anfchei: 
nend harten Urtheile, furdytbaren Drohungen un. f. w. fich 
nicht auf Perfonen, fondern auf die böfe Sache felbft 
beziehen. — Bei ber Einkleidung aber darf man nicht 
gerade den Zeitgefchmad zum Manpftab nehmen; die ges 
nauere Bekanntſchaft mit der Prophetenfprache des A. B. 
hellet hier alles auf. Auch darf man nicht überfehen, 
"daß die fo wandelbaren Gegenftände der Phantafie nicht 
für den Pinfel gehören und fid für's — fixiren 
laſſen. — — — 
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3. 
Weber die Frage, ob dad N. 3, die Präeri- 
ftenz lehre. 
Gin Sendfhreiben 


von 


Wilh. Benecke an Dr. Lücke. 


Wenn ich mir die Erlaubniß nehme, an Sie, hochzu⸗ 
verehrender Herr Doctor, nachfolgende Zeilen zu richten, 
fo hoffe ich, daß Zwed und Inhalt meines Schreibens mid; 
bei Ihnen hinlänglich entfchuldigen werden. Die Berans 
laſſung giebt mir die Anzeige, welche Sie in der Uebers 
fiht über die neuteft. Eregefe, theolog. Stud. n. Krit. 
Jahrg. 1831. S. qu6 ff., von meiner Erläuterung des Bries 
fed an die Römer gemacht haben. Sie drücken ſich über 
diefe meine Arbeit im Ganzen fehr wohlwollend und gün- 
fig aus, und verfprechen mir, zu einer andern Zeit Ihre 
Zweifel und Widerfprüche gegen Einzelnes mitzutheilen; 
und da ich mir bewußt bin, bei der Ausarbeitung meines 
Buches feinen andern Zwed gehabt zu haben, ald Forbes 
rung der Wahrheit, fo kann in der That mir nichts ers 
wünfchter feyn, als das Berfprechen eines fo ausgezeich⸗ 
neten Gelehrten, mir zur Erreichung meines Beftrebens 
hülfreidhe Hand leiften zu wollen. Damit aber dieſe uns 
fere gemeinfchaftliche Abſicht möglichft gefördert werde, 
halte id) — nach dem zu urtheilen, was Sie in Ihrer Ans 
zeige vorläufig herauszuheben für gut befunden haben — 
eine vorgängige Berftändigung unter und nothwendig über 
eine Haupttendenz meines Buches, nämlich die hriftlichsphis 
Iofophifche, und dieß veranlaßt mich, Ihnen die folgenden 
Bemerkungen zur Prüfung und Beherzigung mitzutheilen, 

In der Borrede glaube ich mich deutlich barüber ers 
Härt zu haben, daß ein Hauptzweck meiner Arbeit ber 
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fey, neben dem menfchlichen Syflem des Apoſtels, d. h. 
der Form, die er auf feinem Standpunkte und zu feinem 
nächften Zwede feiner Lehre geben mußte, auch die abſo⸗ 
Iute, von der Form entbundene Wahrheit aufzufuchen, die 
jener zum Grunde liegt, und ohne welche die Einheit und 
Sonfequenz gar nicht gedenkbar wäre, die dem geifligen 
Lefer aus allen Schriften des Apofteld entgegenleuchtet. 
Wie diefe, bei treuem Verfolgen ded Gedanfenganges bes 
Apofteld, gefunden werden könne, und felbft bei dem Fefts 
halten feiner Worte in ihrer einfachften und natürlichften 
Bedeutung, darüber habe ich mich S. XLI. ausgefpros 
chen: und hinzugefügt, der Beweis, daß wir nicht wills 
führlich gedeutet, fondern nach dem Maaß unferes Vermö⸗ 
gend Wahrheit gefunden haben, müffe darin liegen, „daß 
wir auf dem Wege zu einer Weltanficht gelangen, bie 
mehr ald jede andere des Gottes der Liebe würdig ift, 
den bad Evangelium uns kennen lehrt; zu einer Weid- 
heit, die den begeifterten Ausſpruch Pauli rechtfertigt, fie 
fey unendlich mehr ald Menfchenweisheit: Gotteskraft, 
geheimnißvolle Gottesweisheit.” Weil aber der Apoftel 
fein Syftem ſchrieb, alfo auch der Ausleger, als folcher, 
der ihm Schritt für Schritt folgen muß, keins fchreiben 
kann, fondern fich daranf befchränfen muß, das Syſtem 
vorzubereiten, fo bleibt ihm für diefen Zweck nichts 
anderes übrig, als die einzelnen dazu geeignetften Stel: 
Ien fo zu benußgen, daß der aufmerffame Lefer in den 
Stand gefegt werbe, fich mit Leichtigfeit durch die Vers 
bindung des Einzelnen ein Ganzes zu bilden. Zu biefen 
Stellen gehören num auch die beiden, gegen deren Auffaf- 
fung Sie ſich vorläufig ausfprechen zu müſſen glaubten, 
die Erflärung des. Ausdrucks „Sterben Ehrifti” (5, 1 — 
11) und die aus 5, 12—14 gezogene Folgerung ber Ent- 
ftehung der Sündhaftigfeit in einem vormenfchlichen Das 
feyn. Sie fiehen in genauer innerer Verbindung mit dem, 
was ©. 27 u. 146 f. über die Unvermeiblichkeit des Sün- 
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digens im menfchlichen Zuftande, fo wie &. 177 u. 6 
über Wahrfcheinlichfeit der Rückkehr in's menfchliche Les 
ben gefagt ift, und mit manchem Andern, 3. B. ©. 184, 
welches alles ſich gegenfeitig zu ergänzen beftimmt ift. 
Grade diefe Stellen find ed, welche mih ©. XLIII. zu 
der Bitte veranlaßten, „über Einzelnes, was ifolirt betrach⸗ 
tet Anftoß geben könnte, nicht eher abzuurtheilen, bis deſ⸗ 
fen Zufammenhang mit dem Ganzen am Schluß übers 
fchauet werden fann.” — Daß eine folche tiefere Erfafs 
fung, wie ich darzulegen mich bemühe, nicht in das Ges 
biet müffiger Spekulation gehöre, fondern vielmehr von 
dem fegensreichften Erfolge für Viele ſeyn müfle, davon 
fol eben mein ganzes Buch, den Beweis liefern, (und hat 
ihn, Gott ſey Dank, bereits geliefert) An einzelnen 
Stellen habe ich mid, beftimmter darüber geäußert, 3. B. 
©. 118 u. 1775 habe aber auch dort fogleich eine Bemers 
fung hinzugefügt, welche hinreichen wird, um allen etwais 
gen Anftoß zu entfernen. 

Was nun zunäcft die Stelle 5, 1—11 betrifft, fo 
fagen Sie, „der Berf. verfteht unter dem Sterben Ehrifti 
nicht feinen leiblichen Tod, fondern das Eintreten dieſes 
reinften aller Geifter in die finnlihe Welt, alfo die 
Menſchwerdung Ehrifti.” Sch muß Sie bitten, ©. 103 f. 
nachzulefen, wo ich ausdrüdlich und zu wiederholten Mas 
len erkläre, daß ich nicht die Menfchwerdung Ehrifti dars 
unter verfiehe, fondern baß hier „‚die gefammte Wirkung 
des Erlöferd in der materiellen Welt und für biefelbe” 
darunter verfianden werben müfle, welche „das menfchlis 
che Leben Ehrifti und namentlich deſſen Tod, ald den be⸗ 
beutendften und wirffamften Moment, in ſich begreift.” 
Das ganze Gewicht meiner Gründe beruhet eben darauf, 
daß die erlöfende Kraft Ehrifti nicht auf irgend einen ein⸗ 
zelnen Moment feines menfchlichen Lebens befchräntt wer- 
den müfle. Daß der Apoftel diefe Wirkfamkeit für die 

gefallene Menfchheit dem Erlöfer vor deſſen Auftreten als 


“ 
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Menfch und nad, feiner Himmelfahrt zufchreibe, habe ich 
©. 105 mit den befannten Stellen belegt. Daß er aber 
hier unter Tob nicht allein das leibliche Sterben Ehriſti, 
fondern deſſen Gefammtwirkung zur Erlöfung verftehe, 
fann offenbar nicht aus dem Sprachgebrauch, fondern nur 
aus dem ‚geifiigen Zufammenhange des Ganzen eriwiefen 
werben; und ich verfichere Sie, daß ich bei wieberhols 
ter, forgfältiger Prüfung meiner Beweisführung nicht im 
Stande bin, darin willführlich genommene und gebeutete 
Analogien zu entdeden. Auch halte ich mich überzeugt, 
daß Sie felbft eben fo wenig als ich das Verdienſt Ehrifti 
um bie Menfchheit auf deſſen leiblichen Tod befchränten 
werden. — Was ben neuteftamentlichen Sprachgebraud; 
anlangt, fo gehört, nad) meiner Anficht, außer dem in ber 
Rote ©, 104-Vefagten, nur das hieher, was ich ebendas 
felbit. im. Text und ſchon ©. 53 in der-Note zu B. 25 
angeführt habe: die energifche Kürze nämlich, die einen 
Hauptmoment zur Bezeichnung bed Ganzen anwendet, — 
Sie fügen noch hinzu; „der Zufammenhang ber Stelle ift 
völlig Far, wenn alled nady dem gewöhnlichen Sprachge- 
braud) genonimen wird.” Aber doch hat die Stelle, nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch und ohne Geift aufges 
faßt, zu der verfehrten Deutung Beranlaffung gegeben, 
Ehriftus: habe ftatt der Menfchen getödbtet werden müſſen, 
um ben ergürnten Gott zu verföhnen. Alfo muß doch der 
Geiſt hinzutommen, um und von dem Buchftaben bed ger 
wöhnlichen Sprachgebrauchs zu erlöfen. Wenn das aber, 
warum follen wir denn nicht fireben, durch den Geift ven 
tiefften Sinn des Geiftes zu erfaffen? Diefer wird fich 
dann gegen jenen, auch Wahrheit enthaltenden, eben fo 
verhalten und beweifen, wie das wahre Sonnenfpitem ge: 
gen das alte, welches die Erde zum Mittelpunft des Gans 
zen macht. Auch diefes enthält Wahrheit, es Ichrt dem 
Lauf der Geftirne zur praftifchen Anwendung in der Zeit 
meflung, der Schifffahrt u. f. w. bis auf einen gewiffen 
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Grad richtig kennen. Aber den innern Zufammenhang, 
die durchweg befriedigende Einheit des Spitemd erkennt 
nur derjenige, der alles auf den wahren Mittelpunft zu 
beziehen im Stande if. 

In Rückſicht auf 5, 12 — 14 habe ich neben bem, 
was von dem eben Gefagten auch hier feine Anwendung 
findet, zu bemerfen, baß ic; weit bavon entfernt bin zu 
denken oder zu fügen, baß in biefer Stelle oder in der 
mofaifchen Erzählung von ber Schöpfung und dem Süns 
denfalle die Präexiſtenz wörtlich gelehrt werde. Ich 
behaupte nur, daß die Argumentation des Apofteld ganz 
einfach; darauf führt, fie vorauszufegen. Sterblichkeit, 
fagt Paulus, ift Folge ber Sünde, und alle Menfchen 
find fterblich, nicht weil Adam gefündigt hat, ſondern 
weil alle gefündigt haben. Aber auch die Menfchen von 
Adam bis auf Mofes, denen fein pofitived göttliches Ges 
feß gegeben war, durch deſſen Uebertretung fie, wie Adam, 
hätten fündigen und ſterblich werden fönnen, ftarben den 
noch, waren alfo Sünder, weil nur folde fterblich find. 
— Wo konnten fie denn ein göttliches Geſetz übertreten, 
da fie während. ihrer menfchlichen Eriftenz fein ſolches 
hatten? Ich frage Sie und jeden unbefangenen Denfer, 
ob, die Prämiffen zugegeben, eine andere Antwort übrig 
bleibt als die, welche ich daraus folgere: in einem vors 
menfchlichen Dafeyn. Wie fonnten fie auf andere Weife 
fterblich geboren werden, da nadı Paulus nur der ſterb⸗ 
lich iſt, der gefündigt hat? — Was nun meine kurzen 
Andeutungen über die moſaiſche Erzählung betrifft, ſo 
ſage ich S. 129 ausdrücklich, daß ſie nur zeigen ſollen, 
daß jene Erzählung, geiſtig aufgefaßt (wie ſie ja geiſtig 
aufgefaßt werden muß, wenn das Vortreffliche nicht zum 
Kindermährchen herabgewürdigt werben ſoll), ſich auf eine 
würdige Weife mit der Annahme der Präeriftenz vereinis 
gen laffe; und ich fchließe ©. 136 mit ben Worten: „Ber 
diefe Andeutungen dem Geiſte des Apofteld, dem Geiſte 
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des Ehriftenthbums gemäß findet, der benutze fie mit ung; 
wer aber nicht, der Iege fie bei Seite, ohne Auftoß daran 
zu nehmen.” Nehme ic, mit dieſen vorfichtigen Aeuße— 
rungen die S. 118 u. 177 ausdrücdlich gegebene Erffä- 
rung zufammen, daß bie Präeriftenz. und alles daraus 
Gefolgerte durchaus nicht nothwendig fen zur würdigen 
und tiefen Erfaffung und praftifchen Anwendung des Chris 
ſtenthums, daß fie aber auch gewiß nicht unbiblifch ift 
(S. 116) und alfo auch Feiner biblifchen Glaubenslehre 
wiberftreiten Fann, fo geftehe ich aufrichtig, Die Nothwen⸗ 
digkeit eines vorläufigen Proteſtes gegen dieſelbe nicht 
einzuſehen. Sollte ein ſolcher, von einem Manne wie Sie 
ausgeſprochen, nicht dad unverdiente Vorurtheil gegen 
mein Bud; erweden, es fey. voll von unnügen Spefulas 
tionen und fuche diefelben auf die Bibel zu begründen? 
— Erlauben Sie mir, weil ich früher nicht Gelegenheit 
gehabt habe, mich darüber zu erklären, hier in der Kürze 
ed auszufprechen, wozu bie Lehre der Präeriftenz mich 
geführt hat und wozu ich daher eifrig wünfche, daß fie 
auch andere führen möge. Durch Hülfe derfelben habe 
ic, nach Tangjährigem, eifrigem -Forfchen, viele Geheims 
niffe der Schrift und der Natur denfend erfennen gelernt, 
die ich früher höchſtens nur ahnen konnte; fie hat mir bie 
Verbindung beider Welten, der phofifchen und geiftigen, 
erichloffen, die ja das Werk Eines Gottes find und des 
nen beiden wir auf der Stufe der Menfchheit angehören; 
fie hat mich gelehrt, die einfeitige, trennende Richtung in 
der Theologie,. Philofophie und den Naturwiffenfchaften 
zu.verlaffen und nur diejenige Spekulation. ald wahr an 
zuerfennen, die, geleitet an der Hand der Offenbarung, 
Alles zu einer großen Einheit verbindet; fie hat midy vors 
bereitet zu der Löfung des großen Problems der Ent- 
ſtehung des Böſen in einer von Gott, dem allein Gu- 
ten, gefchaffnen Welt, und der Vereinigung der Nothwen⸗ 
digfeit und Freiheit in derfelben, und hat fo mich bewahrt 
Theol. Stud. Jahrg, 1832, 41 
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vor dem Pantheismus, der, mehr ober weniger verſteckt, 
fich der Theologie und Philofophie Vieler wur zur fehr bes 
meiftert hat, der aber in directem Widerfpruch fteht mit 
dem alten und neuen Teftament, fo wie mit den Forderuns 
gen einer geläuterten, fich felbft verfiehenden Vernunft; fie 
hat mich zu einer Weltanficht, einer feft begründeten, 
durchaus biblifhen, philofophifchen Erkenntniß geführt, 
die Feine Lehrmeinungen, Feine Philofopheme, keine ſchon 
gemachten oder künftigen Fortfchritte der Naturwiſſenſchaft 
mehr zu fürchten braucht. Und da ich fie im der Bibel 
vielfach begründet und beftätigt finde, fo konnte ich nicht 
umbin, diefe Begründung an der Stelle wenigfiend nach⸗ 
zuweifen, wo fie mir fo ungefucht entgegentrat und von 
wo aus fie fo vieles Licht auf die Schrift des Apofteld 
verbreitet. 

Man könnte fragen, warum denn Chriſtus und feine 
Apoftel die Präeriftenz, wenn fie von fo wichtigen Folgen 
fey, nicht ausdrüdlich und unummwunden gelehrt haben ? 
Zur Beantwortung diefer Frage habe ich in dem. Buche 
nur Winfe geben fünnen. Der Zuftand der Menfchheit 
und ihre hohe Beftimmung zu göttlicher Bollfommenheit 
und Freiheit erfordern nothwendig die eigne, felbfithätige, 
angeftrengte Entwiclung ber im Geifte des Menſchen ges 
bunden liegenden göttlichen Kräfte. Aber Sinnlichkeit und 
Böſes würden diefe Entwicklung immer von ihrer wahren 
Richtung ablenfen, wäre fie nicht geleitet von der Hanb 
des erziehenden, bes erlöfenden Gotted. Ein wichtiges 
Mittel diefer göttlichen Erziehung, das größte und herrs 
lichfte, ift dasjenige, was wir Offenbarung im engern 
Sinne nennen. Diefe num konnte, vermöge ihrer weiss 
heitvollen Würde, jedesmal nur dad geben, was bie 
Menfchheit auf ihrem Standpunkte bedurfte und ihr auf 
andere Weife nicht werden Fonnte, den leitenden Pol’ gleidye 
fam auf der nächtlichen Fahrt. Offen und beftimmt konnte 
fie nur das ausfprechen, was das gegenwärtige Bedürf⸗ 
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niß forderte; verhüllter und nur andentend das, was die 
Gegenwart verwirrt und von ihrem bermaligen Bebürfs 
niß abgelenkt haben würde. Darum enthält die letzte und 
herrlichſte Offenbarung, nad) der wir feine andere äußere 
mehr zu erwarten haben, fo vieles und großes offen und 
unummunden, was die frühern nur andenten konnten; 
darum aber aud) im Keim alles, was unfre und alle fünfs 
tigen Zeiten bebürfen werden. Darum verjpricht Ehriftus 
den Seinen, daß in fpätrer Zeit der Geift ihnen dag er« 
fohließen werde, was fie jeßt noch nicht zu faſſen vermoch⸗ 
ten. Nichts Neues, nichts Anderes: „von dem Meinen 
wird er's nehmen und euch verfündigen.” Der zeitgemäs 
Ben Entwicklung vorgreifen will die Offenbarung eben fo 
wenig, al& die Berftandes s und Herzensträgheit fördern: 
barum eine Offenbarung phyfifalifcher und aftronomifcher 
Lehren u. dgl., oder auch folcher fpekulativer Wahrheiten, 
die nicht in Dogmen und Glaubensartifel verwandelt wer⸗ 
ben könnten, ohne alle belebende und fördernde Kraft zu 
verlieren. — » Alle Kraftanftrengung der Menfchen, und 
namentlich: auch die wiffenfchaftliche, fol und muß unter 
göttlicher ‚Leitung mitwirken zur Erlöfung vom Irrthum 
und vom Böfen Ein wichtiger Zwed der durchgebildes 
ten Wiffenfchaft if, den Menfchen zu überführen, daß fie 
für ſich allein, und wäre fie noch fo hoch und prangend 
hinaufgeführt, nicht im Stande ift, Frieden im Innern, 
Defeligung zu gewähren, fondern daß diefe und aus eis 
ner andern Quelle fließt; der wichtigfte aber: daß fie, 
felbft durchdrungen und geläutert von dem Geifte, wahrer 
Dffenbarung, den herrlichen Bau des Tempels Gottes volls 
enden helfe. Ä 

Darum nun fan ich nimmermehr mich überreden laſ⸗ 
fen, das herrliche, was jener reiche Keim mir entfaltet 
hat, und was mir und vielen andern fchon fo fegensreich 
geworden ift, ald von mir in benfelben eingelegt zu 
betradhten. Für meine Einlegung fönnte ich nur das 
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gelten laffen, wovon mir nachgewiefen würbe, daß ed ber 
göttlichen Wahrheit entgegen wäre oder biefelbe herab- 
zöge. (Bergl. XLIL) Aber id, muthe niemandem zu, eben 
fo zu fehen wie ich, fondern bewahre ausdrüdlich jedem, 
wie mir felbft, die Freiheit des geiftigen Blided. Am 
weiteften aber. bin ich davon entfernt, den, welcher deſſel⸗ 
ben Mediums bedarf als ich, höher zu ftellen ald den, 
welcher ohne baffelbe zu demfelben Ziele gelangt. (Bergl. 
XXXII—XXXV) ° 

Bon den vorhin aufgezählten Bortheilen, die ich eir 
ner forgfältigen Prüfung und Benutzung der Lehre ber 
Präeriftenz verbanfe, habe ich manche, aber aus den vors 
hin angeführten Gründen nur fo wie die Gelegenheit fich 
mir darbot, in meinem Buche dargelegt, weshalb denn 
daffelbe auch ganz und mit anhaltender, forgfältiger Prüs 
fung an Offenbarung, Wiſſenſchaft und Leben gelefen ſeyn 
will; manches aber fonnte ich nur andenten, und manches 
mußte id) ganz übergehen und einem eignen Werfe vor: 
behalten. (S. 119 u. 150.) Habe ich aber auch nur eis 
niges von dem vielen in bem Buche zur Unterfuchung 
niedergelegt, und ift e8 mir gelungen, manche dogmatifche 
Scwierigfeit zu befeitigen, 3. B. die firenge Eonfequenz 
eines Auguftin und Calvin in der Lehre der Prädeſtina⸗ 
tion, die allerdings wörtliche Lehre des Apoſtels ift, bei- 
zubehalten, aber zugleich das Fürchterliche derfelben durch 
noch größere Sonfequenz in die feligfte Harmonie der götts 
lichen Liebe aufzulöfen; babe ich etwa auf befriedigende 
Weiſe das Berhältniß der chriftlichen Moral zur Glaubens⸗ 
lehre bargeftellt zc., fo wünfche ich alles diefes der Theils 
nahme des wiffenfchaftlichen Theologen eben fo fehr zu 
empfehlen als der des gebildeten Laien, weshalb ich auch 
mein Buch (S. XLIII.) ausdrüdlicd; Allen, ohne Unter⸗ 
ſchied des Standes, widme, die das Bebürfnig fühlen, ih⸗ 
ven Glauben und ihr Wiſſen, ihr ganzes Weſen zu der 
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Einheit zu geftalten, ohne welche dauernder Friede im In⸗ 
nern nicht denkbar ift.. 

Diefe durch Ihre Anzeige veranlaßten Bemerkungen 
nun hielt ich mich verpflichtet Ihnen mitzutheilen, aug 
demfelben Grunde, aus welchem ich überhaupt das Buch 
gefchrieben habe. Ich bitte Sie, diefelben wohlwollend 
aufzunehmen und fie bei künftiger etwaniger Prüfung 
meiner ganzen Arbeit oder einzelner Stellen derfelben güs 
tigft zu berüdfichtigen. — 


— — — —— —— — 


4. 


Ueber den angeblichen Scheintod Jeſu am Kreuze. 
Eine Bemerkung 


von 


Dr. K. G. Bretſchneider. 


Es iſt betaunt, daß Mehrere der Meinung find, Je⸗ 
ſus ſey am Kreuze nicht wirklich geſtorben, ſondern nur 
ſcheintodt geweſen, und dann in der Kühle des Felſen⸗ 
grabes und durch den Duft der Specereien wieder zum 
Leben erwacht. Eben fo bekannt iſt, daß Herr Dr. Paus 
lus diefe Meinung nicht nur in feinem Commentar über 
die Evangelien, fondern auch neuerlich mit befonderer 
Sorgfalt in feinem Leben Jeſu (1. Bd. 2. Abth.) als die 
‚ wahrfcheinlichfte darzuftellen gefucht hat. Es fommt bei 
diefer VBermuthung viel darauf an, ob die Kreuzigung 
eine folche Todesftrafe war, daß ein Gefreuzigter nicht 
wirklich fterben mußte, fondern nur in Scheintod verfinken, 
und hinterher wieder zu ſich fommen fonnte. Beſonders 
wichtig aber dürfte es feyn, wenn fich dieſes wirklich durch 
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ein Beifpiel als gefchehen erhärten folte. Der Ums 
ftand aber, daß mir Fein Beifpiel in der Gefchichte bes 
fannt ift, daß ein Gefreuzigter nur fcheintodt gewefen, 
und, abgenommen vom Kreuze, wieder zu fich gefoms 
men fey, fehien mir immer ein Hauptgrund gegen jene 
Vermuthung zu feyn. Su feinem „Leben Jeſu' (1. Bd, 
2. Abth. ©. 238.) verweifet nun Herr Dr. Paulus wirk 
lih auf eine Thatfache, die fo, wie er fie erzählt, allers 
dings feiner Vermuthung günftig ſeyn würde. 

Er fagt: „Starke und vorher nicht ermattete Körs 
per fonnten mehrere Tage an den Kreuzen 
noch leben bleiben. Sofephus wider Apion (S. 1031.) 
erzählt umſtändlich, wie er bei der Belagerung Jeru⸗ 
falemd Einige feiner Freunde, die f[hon mehrere Tas 
ge gefreuzigt waren, von Titus Iodgebeten habe, wovon 
ein Paar dennoch in der Kur geftorben ‚ der dritte aber 
wieder geheilt worden fey.” 

Wenn diefes Sofephus wirflich erzählte, und ums 
ſtändlich, fo würde feine Erzählung allerdings den Bes 
weis geben, daß man mehrere Tage nach der Kreus 
zigung noch leben, und fogar von den Wunden geheilt 
werden könne. Aber gewiß hat der würdige Paulus 
die Stelle des Joſephus nicht felbft aufgefunden, fondern 
ift dabei dem Citat aus einem andern Buche gefolgt, wie 
auch die Lnbeftimmtheit der Anführung zeigt, indem micht 
angegeben ift, in welchem Buche gegen Apion die Stelle 
fiehe, und auf welche Ausgabe des Joſephus fich Die 
Seitenzahl beziehe. Das Citat ift falfh. Bon drei Ges 
freuzigten kommt in den Büchern.gegen Apion nichts vor, 
wohl aber in dem „Leben des Joſephus“, und zwar ges 
gen das Ende $. 75. ©. 116. der Oberthürfchen Aus⸗ 
gabe. Da erzählt Joſephus, wie gut er bei dem Kaiſer 
Titus angefchrieben gewefen fey, und wie gern derfelbe 
feine Bitten gewährt habe. Unter andern fagt er nun 
auch: als er mit dem Unterfeldherrn Gerealius und taus 
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fenb Reitern nach bem Flecken Thekoa, um zw fehen, 
ob dort ein Rager gefchlagen werben könne, geſchickt ges 
wefen und von bort nach Serufalem zurücdgefommen fey, 
fo habe er viele Gefreuzigte gefehen und unter ihnen 
drei gute Belannte, für welche er um Gnabe gebeten 
habe. Titus habe fie fogleich vom Kreuze abnehmen und 
mit Sorgfalt furiren laffen, es fey aber nur einer am 
Leben erhalten worden. Die eigenen Worte find: zep- 
ꝙdele Öt Uno Tirov Kalsagog ouv Kepzaiio xai yıllorg 
innzösıv eig amunv tıva Genoav Asyouivnv, nEOG *0- 
zavdnoıv, el ronog inırydsog korı yagarız Ötaoda, &g 
dusidev Uroorgäpem eldov noAlovg alyuaasrovg avsorav- 
gwpuivovg, xcl retig yvmgloag GvvnPeg nor YyEvousvovg 
Haynoa vv yuynv, nal uera Öaxgumv zgogeitov Tiro 
sixov. 6 6’ suHüg Exilsvoev xadaıgedivrag aurodg Bs- 
gaming Enınsisordrng rugeiv. Kal ol ukv Övo rs- 
Asvröcıw Hegamopuzvor, 6 Ö& rolzog Einoew. — Diefe 
Sache fiel. höchſt wahrfcheinlicdy vor der Eroberung Jeru⸗ 
falemd während der Belagerung vor, und zu der Zeit, 
wo Titus eine Menge Gefangener mehrere Tage hinter 
einander vor den Mauern Jeruſalems Freuzigen ließ, um 
die Juden zu fchreden. Diefes erzählt Tofephus vom 
jüdischen Kriege 5 B. 11 Cap. $. 1., wo er fagt: uaorı- 
yovpevor Ön Cdie gefangenen Juden) xal mgoßaoavıfö- 
utvot Tod. Yavdrov. nücav alxlav, dvssravgodvro Tov 
relxovg avrixoð. Denn nach ber Eroberung Jeruſalems 
wurden zwar nach Joſephus (de bell. Jud. 6. cap. 9. $.2.) 
viele Taufende Inden getödtet, aber Feine gefreuzigt. 
Auch hier gingen der Kreuzigung Geißelung und andere 
Bormartern voraus, fo daß anzunehmen ift, daß die 
Erecution etwa erft gegen Mittag erfolgt fey. Nun fagt 
aber Joſephus, was die Hauptfache ift, Fein Wort das 
von, daß die Gekreuzigten Drei Tage gehangen hätten. 
Er erzählt einfach: als ich von Thekoa zurückkam, fah 
ich viele Gekreuzigte ıc. Thekoa war aber nicht weit von 


628 Bretſchneider db. den angebl. Scheintod Jeſu zc. 


Sernfalem entfernt, und Sofephus Fonnte fehr gut Nach⸗ 
mittags von Thefoa aus in Serufalem eintreffen. Die 
Stelle beweifet alfo weder, daß ein Gefreuzigter drei 
Tage leben konnte, noch daß wirflid, ein vor drei Tas 
gen Gefreuzigter noch am Leben erhalten worden fey. 
Hätten die drei guten Freunde des Joſephus fchon drei 
Tage gehangen, fo würde er faum nody fie erfannt oder 
Hoffnung gefaßt haben, fie zu erhalten. Da er gar kei⸗ 
ner Zeit gedenft, wann bie Kreuzigung erfolgt fey, fo 
muß man vorausfesen, fie feyen nur eben gefreuzigt ges 
wefen, und daher noch am erften Tage abgenommen wor⸗ 
ben. Wenn nun aber von drei Gefreuzigten, die noch 
an bemfelben Tage abgenommen und in die forgfäls 
tigfte hirurgifche Pflege gegeben wurden, nur eis 
ner gerettet werben Fonnte, wie mag ed doch wahrfcheins 
lidy feyn, daß Jeſus, ohne folche chirurgische Hülfe, bloß 
durch Kühle ded Grabed und Duft der Specereien hätte 
geheilt und am Reben erhalten werben fünnen ? 

Mit diefer Heinen Berichtigung eines gewiß nicht 
unwichtigen Zeugniffes über die Wirfung der Kreuzigung 
auf tödtliche Verlegung des Körpers verbinde ich bie 
Bitte, daß, wenn fonft noch ein Gelehrter in den alten 
Scriftftellern eine Stelle finden follte, die entweder da- 
von ein Beifpiel geben follte, daß ein Gefreuzigter ges 
rettet worden fey, oder die anzeigte, binnen welcher Zeit 
nach der Kreuzigung ber Tod zu erfolgen pflege, davon 
in dieſer Zeitfchrift eine kurze Anzeige gemacht werben 
möge, die gewiß allen Leſern willlommen -feyn wird. 


Hagenbach ungedruckte Briefe Huttens u. Zwingli’s. 629 


= 


>. 


IAGEDERIE Briefe Huttend und Zwingli's. 
Mitgetheilt 
von 
Prof. Hagenbad in Bafel. 


— 





In der von Dr. Ludwig Frei (Prof. der Theologie 
zu Baſel 1737 — 1759.) ©) hinterlaſſenen reichen Biblio⸗ 
thek, deren Beaufſichtigung und Verwaltung mir unlängſt 
übertragen worden, findet ſich ein merkwürdiger Band 
von Autographen berühmter Männer aus dem 16. und 17. 
Jahrhundert, worunter verſchiedene Briefe von und an 
Erasmus, Oecolampad, Capito, Bucer, Hedio, Osw. 
Myconius, J. Jonas, Beza, Farel, Amandus Polanus, 
Toſſanus, Sulcer, Erb, Grynäus, Gernler, Buckius, 
Heidegger u. ſ. w. Ob einige derſelben ſchon gedruckt 
ſind, habe ich bis jetzt noch nicht hinlänglich unterſuchen 
können, und ſo mag es denn vor der Hand genügen, 
zwei Briefe befannt zu machen, von denen fo viel ges 
wiß ift, daß fie noch nicht gebrudt find, und die als 
Ergänzung zu fchon beftehenden Sammlungen dienen wers 
den. Der eine ift ein Brief Huttens an Erasmus 
vom Jahr 1520, der andere ein Brief Zwingli’s an 
Eapito vom Jahr 1525, wovon fi) wenigftend weder 
ber erftere in der Sammlung von Münch, noch der letz⸗ 
tere in ber von Schuler und Schultheß befindet. Unſtrei⸗ 
tig -ift der erftere, des Inhalts wegen, der wichtigere, 
indem er auf die Streitgefchichte zwifchen Erasmus und 
Hatten nicht wenig Licht wirft; denn er bildet den uns 


a) Eine gefchichtliche Erinnerung an ihn und fein Zeitalter behals 
ten wir uns für eines der fpätern ‚Hefte diefer Zeitfchrift vor. 
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verkennbaren Uebergang aus dem freundſchaftlichen Ver⸗ 
hältniß beider Männer in das entgegengeſetzte. Bis zum 
Sahr 1520 nämlich finden wir noch beide in dem beften 
Bernehmen; ja, noch aus demfelben Jahr findet fich ein 
Brief Huttens an Erasmus Cbei Münch IV. ©. 49.), 
worin er denfelben auffordert, ſich nach Bafel zurüdzus 
ziehen und der offenen Gefahr auszuweichen. Nun aber 
erfahren wir nichts mehr bie zu dem befannten Befuch 
des flüchtigen Ritter in Bafel (1522), wo das ſchnöde 
Benehmen des vornehmen NRotterbamerd gegen ihn den 
offenbaren Bruch herbeiführte. Daß aber diefer Brud 
vorbereitet feyn mußte, fühlte man wohl, und fo fuchte 
unter andern Stolz in feiner Schrift: „Ulrich von Hut⸗ 
ten gegen Defiderius Erasmus” (Aarau 1813. 8.), die 
Lücke in den bisherigen Zeugniffen S. 14. durch folgende 
Hppothefe auszufüllen: „Umgefehrt hingegen Cd. b. im 
Gegenfas gegen das von Stolz belobte wohlwollende Be, 
nehmen ded Erasmus) war allmählig bei Hutten eine 
gewiffe Kälte gegen Erasmus, ein gewiffes Mißtrauen, 
eine Art von Unzufriedenheit mit ihm an bie Stelle der 
gränzenlofen Hochachtung getreten; er fchrieb nicht mehr fo 
fleißig wie fonft, und in abgemeffenem und bloß höflichem 
Ton an ihn; er beobachtete gegen ihn mehr einen gewifs 
fen Wohlftand; er ließ ed gelegentlidy nicht an einer ans 
fändigen Aufmerkfamfeitsbezeugung gegen ihn fehlen, um 
zu zeigen, daß er ihn doch nicht ganz vergefle: aber ber 
freie Erguß des Herzens war dahin, und dieß erfältete 
auch hinwieder die Gefinnungen bed Erasmus gegen Huts 
ten.” Wie wenig aber diefe Hypotheſe Beitand habe, 
wie der freie Erguß bed Herzens von Seiten Huttens 
keineswegs dahin war, wie diefer vielmehr, ohne jenes 
abgemeflene kalte Geremoniel, das ihm Stolz vorwirft, 
fondern geftüst auf das bisherige Freundfchaftsverhälts 
niß, mit Hintanfegung aller perfönlihen Wünfche und 
Rückſichten, offen von ber Bruft weg, dem Erasmus 
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ernfte Borftellimgen über fein zweideutiges Benehmen 
machte, indem er ihm die unausweichlicyen Folgen davon 
lebhaft vor die Seele malte — davon möge der aufger 
fundene Brief nun felber Zeugnip ablegen: 


Desiderio — Roterodamo, Theologo, 
amico summo. | 


U. Huttenius Erasmo Roterod. Salut, Audisti un- 
quam majori amentia ferri quemquam aut furiosius 
insanire, quam Leonem X. qui se vocat hodie? Is re- 
petitis literis mandat principi Moguntino a), vehemen- 
tibus etiam interpositis criminationibus, ni faciat, ut 
vinctum Romam mittat meb). Quo in homine ma- 
gisne demirer, quod hoc petere ausit, si speret impe- 
trare etiam, quam a tali tantoque viro quod deposcat? 
Atque igitur nung demum caecus ille judicandus est, 
sed mentis lumine qui careat. Habet et legatumo) 
apud Carolum, nostri periculi molitorem longe offi- 
ciosissimum. Hoc illud est quod parturire istos au- 
diebamus homines acutos. Me quidem valde arbi- 
trantur timere, quamquam auditi sunt nuper, esse 
conditiones admodum honestas, si de pace agi mecum 
patiar. Hoc tentant, postquam vident elapsum. Nam 
Moguntia excesse’am paulo ante quam forte constitu- 
tum erat illis, quod se dignum esset facere, monitus 
ab amicis, simul ipse quoddam suspicans. Te jubeo 
quiescere penitus, ac stilo temperare, ut te nobis ser- 
ves. Atque hic audi, quid amicitia fretus nostra mo- 
neam, Negotium Capnionis cum arderet, videbaris 
imbecillius, quam te dignum esset, metuere istos. Et 


. a) Churfürft Albredht. 

b) Mehrere Fürften hatten vom Papft diefen Auftrag erhalten. 
| S. Meiners Biographien III, 201, 
e) Miltig? 
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in Luthero nuper, quantum potueras, adversariis per- 
suadere conatus es, a communi reip. christianae caussa 
tuenda longiss. abhorrere te, qua de tamen sciebant 
illi, quod sentires multo aliter. Hoc non admodum 
decore visus es agere. Scio enim cui amico scribam, 
et quam te non deceat mali consulere hanc monitio- 
nem meam. Invitus hominum sermones audıvi, sed 
tunc defendi amici famam , cum nonnihil ıbi displice- 
ret ipsi mihi a). Nunc quia agitur mea caussa, nihil 
te caelo. Atque igitur sine hoc abs te impetrare eum, 
qui te ‚maximi semper fecit et nunc etiam demereri 
optime velit, si qua forte possit, ne quid eiusmodi si- 
nas excidere tibi, quale in Luthero et Capnione per- 
speximus. Seis quanto cum triumpho circumferant 
epistolas quasdam tuas adhuc illi, in quibus cum fu- 
gis invidiam, sat odiose aliis eam concilias. Sic ob- 
‚scurorum epistolas iugulasti, olım valde probatas 
tibi, et in Luthero quod non movenda moverit, 
damnas, cum tu ipse eandem Camerinam tractaveris 
in tuis passim libris. Neque tamen adsequeris, ut isti 
credant,' non summe istiusmodi velle te. Quare de 
mea caussa, etsi huic posset magnificentius contingere 
nihil, quam si scriptis tuis probetur, tamen si qua in- 
vidia ne te oneres metuis, saltem hoc concede mihi, quo- 
m(irus) cuiusquam terror extorqueat tibi, ut eam ele- 
ves, potius altissimo silentio praeteri. Scio enim quan- 
tum nocere mihi possit unum verbum abs te scri- 
ptum, quo videaris aut arguere institutum meum aut 
certe non probare. Haec ut amico libere scripsi. Tu 
optime vale. Ex Propugnac(wlo) b) XVII. Cal. Sept. 
1520. Huttenus. 


J Welch ſchoͤner Freundſchaftszug, ganz bes ritterlichen Hutten 
würbig! 

b) Die Ebernburg, auf die er ſich zu feinem Freunde —— 
gefluͤchtet hatte. 
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Der Brief Zwingli’s an Eapito ift pon gerin⸗ 
gerer Wichtigkeit dem Inhalt, nach; jedoch mag er als 
ein vervollſtändigender Beitrag zu der von Schuler und 
Schultheß unternommenen Sammlung hier feine Stelle 


finden: 
Zuinglius Capitoni 

Gratiam et pacem optat a Dno. Misi ad abeun- 
tem’ XVlllum Decembris literas, cum jam tuae es- 
sent in urbe, sed ad me non pervenissent propter no- 
ctis importunitatem, cumque 19mo acciperem, hester- 
nae abierant. Qui eas adfert vir bonus est, credere 
ıllı omnia debes. At istud volebam adiectum in su- 
perioribus. Optaveram ut mihi congressus cum ali- 
quo vestrum daretur, id non debes sic accipere quasi 
res aliqua gravis immineat propter quam dignum du- 
cam tantum laboris ac sumtuum insumi, sed hac sen- 
tentia, ut si fortasse fidus aliquis per occasionem a 
vobis ad nos concedat, literis eum notes quo secure 
cum eo commentemur, videntur enim nobis «ai my 
zus Paculelog Hwueixjg paulo segnius multa agere 
quam opportunitas admodum foelix (sic) suadeat, quae 
epistolae a) concredere ut parum tutum est, sic prae- 
sumptuosum in re tam ardua consilium audere, in- 
consultum etiam offerre. Dominus enim causae suae 
non deerit ubi nos ipsis non adsumus simplicitate, 
non malicia, Res apud nos sunt tranquillae per Do- 
mini bonitatem. Vale, Si brevi, non dabitur dicta 
conveniendi occasio cum amico, epistolam jubebo isto 
fungi officio; aliquid fiet ut tuto secundum Oecolam- 


a) &o glaube ich die im Ms. undeutliche Abbreviatur lefen zu 
müffen. Ueberhaupt leidet biefe ganze Stelle an einigen Uns 
deutlichkeiten, 
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padium ad nos perveniate)., Salvi sint fratres omnes. 
Tiguri MDXXV. 2 die Decembris. H. Zuinglius, 

Auf der Adreffe: Wolfgango Capitoni apud Argen- 
torat, evangelüi Christi ministro. 


6. 
Aben⸗Ezra's Meinung über den Verfaſſer 
des Pentateuchd, ! 


Bon 
Dr. ®. Maier in Stuttgart. 


Spinoza war bekanntlich der erite Gelehrte, der nad) 
MWiederherftellung der Wiffenfchaften ed wagte, auch die 
heiligen Schriften zum Gegenftand Fritifcher Unterfuchung 
zu machen, und feine Nefultate waren fo überrafchend, 
daß nicht nur feine Zeit fie nicht begriff, fondern daß fie 
auch noch lange nachher chriftfichen und jüdifchen Rabbi⸗ 
nen Steine ded Anftoßes und des Aergerniffed blieben. 
Erft unfer Zeitalter, dem es vorbehalten war, Spinoza 
zu verſtehen und zu würdigen, ließ ihm auch in dieſer 
Beziehung Gerechtigkeit widerfahren, und feine Unterfu- 
chungen über die heilige Schrift dienten vielen Gelehrten 
zur Grundlage, worauf ſie weiter bauten. Dadurch wurde 
man nun auch auf Aben⸗Ezra aufmerkſam, auf deſſen 
Autorität Spinoza ſich in feiner Abhandlung über ben 
Pentateuch (ſ. Tract. theol. pol. c. 8.) beruft, und ber 


a) Dekolampab war damals in Bafel, Ihm follte alfo von Stras— 
burg aus der Brief erſt mitgetheilt und von da nach Zuͤrich 
befördert werben. | 
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in einer Stelle feined Commentars (Deuteron. 1, 1.) 
die Behauptung aufgeftellt haben foll, daß diefe Bücher 
nicht von Mofes, fondern aus einer weit fpätern Zeit 
herrühren. Andere Gelehrte fanden aber in diefer Stelle 
bloß die Bermuthung von einer Interpolation, welche 
diefe Bücher erfahren haben, keineswegs aber von einem 
fpäteren Berfafler, ausgeſprochen. Diefen Streit ließ 
man indeffen bis jest auf fich beruhen. Da aber eine 
jede Gefchichtöwahrheit an fich einen Werth hat, fo glaubs 
ten wir durch die gründliche Unterfuchung diefed Gegen. 
ftandes um fo mehr der gelehrten Welt einen feinen 
Dienft zu erweifen, da wir dadurch noch einen andern 
jüdifchen Gelehrten kennen lernen werden, ber noch weit 
freiere Anfichten über den Pentatench hatte als Aben⸗ 
Ezra ſelbſt. 

Die erſte Stelle, wo Aben⸗Ezra die Vermuthung 
äußert, daß der Pentateuch nicht in der Geftalt, wie wir 
ihn befigen, von Mofes herrühren könne, findet fich in 
feinem Gommentar zu Genefis 12, 6. über die Worte: 
„Und der Ranaaniter war damald im Lande.” Hier fällt 
ihm die Partikel m auf, under fagt deshalb: „Es ift mög—⸗ 
lih, daß Kanaan damals diefed Land von einem andern 
eroberte (der Sinn der Stelle wäre alddann: Der Ka⸗ 
naaniter war damals ſchon im Lande); ift ed aber nicht 
fo, dann waltet bier ein Geheimniß ob. Der Kiuge 
fchweige” D. h.: Bedeutet das Wörtchen m, wie ges 
wöhnlih, bamald noch, fo fhließt diefer Ausdruck 
die Zeit ded Schreibenden aus, und fo kann auch diefe 
Stelle nicht von Mofes herrühren. Diefes ift nun das 
Geheimniß, das er zu verfchweigen anräth; allein, ob 
ed darin beftehe, daß er glaubt, die Abfaflung des ganz 
zen Buches gehöre einer fpätern Zeit an, oder ob er nur 
diefe Stelle für eine Interpolation halt, darüber läßt er 
und in Zweifel. ine zweite Hauptftelle, in welcher 
Aben⸗Ezra eine fpätere Abfaffung oder Ueberarbeitung 
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der Bücher Mofis vermuthet, ift die von Spinoza ange⸗ 
führte zu Deuteron. 1, 1, und lautet fo: „Senfeit des 
Jordans ıc” Wenn du begreifen wirft das Geheimniß 
der zwölf, auch: „es fchrieb Mofes;” ferner: „Der Kas 
naaniter war damals im Lande;” „Auf dem Berge Got: 
ted wird es gefchaut;” endlich: „Seine Bettitelle war eis 
fern”: fo wirft du die Wahrheit erkennen.” a) 

Mit dem Geheimniß der zwölf, vermuthet Spinoza, 
fpiele der fcharffinnige Commentator entweder auf die 12 
Steine an, auf welche, nach Deuteron. 27, das ganze Ges 
fe Moſis gefchrieben wurde, woraus dann hervorgehe, 
daß das Buch, welches Mofes zum Verfaſſer hatte, von 
einem weit geringern Umfang gewefen feyn müfle, als 
das, welches wir unter feinem Namen befigen; oder das 
Geheimniß der 12 beziche fich auf die 12 Flüche, welde 
die Leviten erft jenfeit des Jordans auszufprechen hatten 
(Deuteron. 11, 29), mithin diefe erft fpäter eingefchaltet 
werden konnten; oder Aben- Ezra verfteht darunter das 
legte Kapitel des Pentateuchs, welches in 12 Verſen dem 
Tod Mofes erzählt, und das unmöglich von ihm felbft 
herrühren kann. | 

Eine genaue Bergleihung aller hieher gehörigen 
Stellen wirb und indeflen zeigen, daß Aben⸗Ezra mit 
diefen dunflen Worten ‚nur auf das letzte Kapitel bes 
Pentateuchs hingedeutet habe. Denn zu Deuteron. 27, 1 
merft er an: „Was für Bewandniß hat ed mit der Stelle: 
Du follft dir zwölf große Steine aufrichten, die ganze 
Thora darauf zu fchreiben? Der Gaon (Saadias) meint, 
es fey nur die Anzahl der Gebote mit kurzen Worten 


— 


a) Ich glaube nicht noͤthig zu haben, den hebraͤiſchen Text hierher 
zu ſetzen, da der Commentar des Aben-Ezra in Jedermanns 
Haͤnden iſt, und man ſich von der Richtigkeit der Ueberſetzung 
leicht uͤberzeugen kann. 
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darauf angedeutet worden, wie fie im Buche Hilchoth Ges 
doloth, nach Art des Gebets Ashoroth, verzeichnet ſtehen a). 
Und diefe Erklärung ift gut.” 

Hätte nun Aben » Ezra die Meinung gehabt, welche 
Spinoza ihm unterlegt, er würde biefe Erflärung gewiß 
nicht gebilligt, fondern ſich entweder auf feine Anmerfung 
zu Deuteron. 1, 1 berufen haben, wie er zu Gen. 22, 15 
thut, oder er hätte es mit der Bemerkung abgefertigt: 
Hier ift ein Geheimniß. Da er aber ausdrücklich die ge: 
zwungene Erklärung ded Saadias gutheißt, fo ift gewiß, 
daß er unter dem Geheimniß der zwölf etwas anderes 
verſteht, und über diefe Stelle feinen ketzeriſchen Arg⸗ 
wohn hat. 

Eben fo wenig fann er die 12 Flüche (Deuteron. 27, 
14 ff.) damit gemeint haben, da er diefe am angeführten 
Orte ganz mit Stillfehweigen übergeht. Hingegen merft 
er zu dem lebten Kapitel des 5. Buchs folgendes an: 
„Mofes flieg auf den Berg ıc. ‚Nach meiner Meinung 
hat von diefem Berfe an Joſua gefchrieben, denn nachdem 
Mofes, auf dem Berge war, hat er ficher nichts mehr aufs 
gezeichnet. Joſua felbft aber fchrieb dieſes Kapitel im 
prophetifchen Geifte. Der Beweis ift: Gott zeigte ihm 
(Moſes) das Land (Deuteron. 34, 1.); Gott ſprach zu 
ihm (ibid. 4.); Er begrub ihn (ibid. 6.)”. Diefe Ums 
ftände fonnte Joſua nur ald Prophet wiffen. 

Zu Vers 6 deſſelben Kapiteld merkt Aben⸗Ezra an: 
„Bis auf diefen Tag ꝛc. Das find Joſua's Worte, und 


a) Das Bud, Hilchoth Geboloth fo wie das Gebet Ashoroth, bas 
noch heut zu Tage in der Synagoge im Gebrauch ift, zählt die 
613 Gebote und Verbote, weldye nad den Rabbinen im Pen: 
tateuch enthalten find, in kurzen Sägen auf, und ift von einem 
ſolchen Umfang, daß es auf einem Monument von 12 großen 
Steinen wohl Raum findet, 


-Theol, Stud, Jahrg. 1832. 42 
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wahrfcheinlich fchrieb er fie erft gegen das Ende feines 
Lebens.” 

AbensEzra entdeckt alfo und dad Geheimnig ſelbſt, 
und es kann barüber weiter fein Zweifel herrfchen. 

Die zweite Bemerkung unfered Kritiferd bezieht ſich 
nicht bloß auf Deuteron. 31, 9, wie Spinoza meint, fons 
dern auc auf Erodus 24, 4 und Deuteron. 31, 22, fo 
wie er überhaupt hiermit anbenten will, daß die dritte 
Herfon, in welcher immer von Mofes die Rede ift, einen 
andern Referenten oder wenigftens eine Ueberarbeitung 
diefer Bücher vorausſetzt. 

Die Anfpielung auf Genef. 12, 6 iſt fchon oben er: 
Härt. 

Auch das Näthfel: „Auf dem Berge Gottes wird’s 
gefchaut” (Genef. 22, 14, in welcher Stelle Aben⸗Ezra 
auf feine Anmerkung zu Denteron. 1, 1 verweift), erfor; 
dert gerade feinen Dedipus. Er will fiher damit andens 
ten: Da zu Mofes Zeit diefer Berg noch nicht Berg Got⸗ 
tes hieß, fondern diefen Namen erft nach Erbauung bed 
"Tempels erhielt, überdies die Worte: „Wie man heut zu 
fagen pflegt” auf einen fpätern Concipienten hinweifen, 
fo ift gewiß, daß diefe Stelle nicht von Mofes herrühs 
ren kann. 

Was endlich die Anfpielung auf Deuteron. 3, 11 
betrifft, fo kann man auch darüber nicht in Zweifel ſeyn, 
dag Aben-Ezra hier einen fpätern Verfaſſer oder ein 
Einfchiebfel vermuthet, indem Mofes gewiß nicht gefagt 
haben wird, Ogs Bettftelle iſt noch bis auf dieſen Tag 
zu ſehn. 

Wer nun das Geheimniß entdecket, das über dieſen 
Stellen obwaltet, dem wird auch der wahre Sinn von 
Deuteron. 1, 1 nicht unbekannt bleiben, d. h. der wird ſich 
überzeugen, daß auch dieſe Stelle nicht Moſes zum Ver⸗ 
faſſer haben kann. 
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Nun entſteht die Frage, "was iſt dem Aben⸗Ezra 
Wahrheit? Hält er im Ganzen Mofes für den Berfaffer 
ber Bücher, die feinen Namen führen, und die angeführs 
ten Stellen fo wie noch mehrere andere für nterpolas 
tionen einer fpätern Hand, oder glaubt er, der ganze 
Pentateuch rühre von einem Berfaffer her, der weit fpäs 
. ter ald Mofes lebte? Nach einer forgfältigen Unterſu⸗ 
dung müflen wir und für erjtere Anficht entfcheiden; 
denn er fpricht nicht nur in mehrern Stellen es klar aus, 
daß er Mofes für den Eoncipienten des Pentateuche halte, 
fondern er tritt fogar polemifch gegen einen andern Ges 
Iehrten auf, der die Behauptung auszufprechen wagte, 
daß Abfchnitte Diefer Bücher nicht früher als unter der 
Regierung des Königs Joſaphat gefchrieben feyn Fünnen. 
Diefer merfwürdige Mann ift Iſac ben Jaſos, ein Spas 
nier von Geburt, der im Anfang des 11. Jahrhunderts, 
alfo kurz vor Aben⸗Ezra, lebte. Diefer citirt ihn in feis 
nem Eommentar zu Genef. 36, 31 über die Worte: „Diefe 
find die Könige, die über Edom regierten, bevor noch ein 
König über Iſrael herrfdgte.” AbensEzra läßt fich hier 
über fo vernehmen: „Einige meinen, diefer Abfchnitt fey. 
im prophetifchen Geifte gefchrieben; Jizchali aber behaup⸗ 
tet a), die ſer Abfchnitt fey in den Tagen Sofas 
phats gefhrieben worden, und erklärt die Ge— 
ſchlechtsfolge nach Willführ. (Er heißt wohl deshalb is 
schaf; denn wer diefes hört, wird ihn auslachen b)). Denn 
er behauptet, baß diefer Hadar (1 Chron. 1, 50 heißt er 


= 


a) Bon biefem Iſac ben Jaſos führt Wolf (bibl, hebr. I. p. 662) 
nur eine hebraͤiſche Grammatit an (Sepher Hazrufim, liber 
de formis verborum et nominum); aus den Gitaten ber Rabbi- 
nen geht jedoch hervor, daß er aud) einen Commentar über bie 
heilige Schrift verfaßt habe, 

b) Satyriſche Anfpielung auf Genef. 21, 6. 

42 * 
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Hadad) eins fey mit Habad, dem Edomiten (1 König: 11, 
17), und fein Weib Mahatabel fey bie Schwefter der Tach⸗ 
panes (1 König. 11, 19.). Gott bewahre, daß die Sadıe, 
in Beziehung auf die Abfaffung diefer Stelle unter ber 
Regierung des Sofaphat, ſich fo verhalte ; fein Bud 
ift werth, daß es verbrannt werde. Er wundert 
ſich über die große Anzahl der edbomitifchen Könige — 
find doch die Könige, die über Iſrael regierten, zweimal 
fo viel, und die Zeit, welche jene Könige regierten, kommt 
der Dauer ber ifraelitifchen Herrfchaft faft gleih. Auch 
die Könige Juda's find mehr ald die Könige Edoms, bie 
bis zu Mofes Zeit regierten; benn der wahre Sinn dies 
fer Stelle: bevor ein König über Iſrael herrfchte, ift: 
bevor Mofes über Ifrael regierte, fo wie ed auch heißt 
(Deuteron. 33, 5.): Er ward über Iſchurun König.“ So 
weit Aben » Ezra. 

Um diefe Erflärung vollkommen zu verftchn, müflen 
wir und folgender Momente aus der ifraelitifchen ‚Ges 
fehichte erinnern. David eroberte das Land Edom, machte 
es zu einer Provinz feines Reichs, über bie er einen 
Statthalter fete. Der König von Edom fo wie alle 
Mannsperfonen wurden, nad) dem damaligen Kriegsrecht, 
umgebracht, und nur Hadad, ein Sprößling aus ber für 
niglichen Familie, entfam, floh nad) Aegypten, wo er von 
dem regierenden Pharao wohl aufgenommen wurde, der 
ihm auch eine Schwerter feiner Gemahlin, Tachpanes, zur 
Frau gab. Schon unter Salomo’d Regierung beunru⸗ 
higte diefer den ifraelitifchen Staat; aber erft unter Jes 
horam, Joſaphats Sohn und Nachfolger, gelang es ben 
Edomiten, ſich von der jübifchen Herrfchaft frei zu mas 
chen. Edom warb nun wieder ein felbftftändiges Reich, 
unter eigenen Königen. (S. ı Kön. 11, 14 ff. 2, 48. 
1 Chron. 18, 13, ferner 2 Kön. 8, 20 ff. vergl. mit 
2 Chron. 21, 8— 10.) 


y 
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Iſac ben Jaſos glaubt nun, daß hier die Könige auf: 
gezählt werden, die über Edom bis zu deſſen Unterjo- 
hung und Unterwerfung unter die bavidifche Herrfchaft 
regierten. Der legte König, der, nach dieſer Voraugfe- 
Kung, nur als präfumtiver Thronfolger mitgerechnet wirb, 
ift der Edomite Hadad, welcher nach Berluft feines väter: 
lichen Reichs nach Aegypten floh, und dort eine Schwe⸗ 
fier der Königin Tachpanes heirathete. In diefer Mei- 
nung beftärkte wahrfcheinlid den Ifac ben Jaſos der Um⸗ 
ftand, daß gerade die Gattin dieſes letzteren erwähnt wird, 
was bei feinem andern ber Fall if. Da aber hier fein 
König, welcher nad ber Reftauration unter der Regie: 
rung des Jehoram über Edom geherrfcht hatte, genannt 
wird, fo fällt wahrfcheinlich die Abfaffung diefer Stelle 
in die Zeiten des SGofaphat, alfo in eine Zeit, wo Edom 
noch jüdifche Provinz war. Mag es fi) nun mit der 
Richtigkeit diefer Annahme verhalten, wie ihm wolle, fo 
haben wir hier das merkwürdige Beifpiel eines jüdifchen 
Gelehrten des elften Jahrhunderts, der bie heiligen Büs 
cher feiner Nation einer Kritif unterwirft, zu der fich erft 
die Gelehrten. des neunzehnten Jahrhunderts wieder erhos 
ben haben. Aben⸗Ezra aber findet die ganze Erklärung 
höchft Tächerlich — freilich weiß Niemand, worin das Lä⸗ 
herliche liegt — und die Behauptung, daß eine. Schrift: 
fielle unter Joſaphat abgefaßt ſeyn folle, fo ketzeriſch, daß 
er das Buch zum Scheiterhaufen verdammt wiſſen will. 
Mer fo denkt, hat fchwerlich allzu freie Anfichten über den 
Pentateuch gehabt. Vergleichen wir noch folgende Stel: 
len feined Commentars, fo bleibt uns über feine wahre 
Meinung kein Zweifel übrig. Erodus 3, 2 fällt ihm bei 
den Worten mon ine der Artifel auf. Er rechtfertigt 
dieſen dadurch, daß er fagt: „diefes find die Worte des 
Mofes, als er die Thora niederfchrieb,” d. h. für Mofes 
war der Dornbufch fchon ein bekannter Gegenftand, den 
er mit dem beſtimmenden Artikel nennt. 
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Exodus 20, ı erflärt er die Berfchiedenheiten, wels 
he zwifchen den beiden Relationen bed Dekalogus Cim 
Exodus und Deuteronomium) Statt finden, daher, daß 
er die erfte für den unmittelbaren Ausfpruch der Gottheit 
hält, während die zweite eine Wiederholung bes 
Mofes fey, der fih nicht nur fononyme Ausdrücke, 
fondern auch noch manche andere Abänderungen erlaubte, 
und überhaupt mehr auf den Sinn, als auf die Worte fah. 

Denteron. 31, 22. „Mofes fchrieb diefes Lied auf, 
an jenem Tage, und lehrte ed die Kinder Iſraels.“ 
Aben » Ezra: „Mofes fäumte nicht damit. Wahrfcheinlidy 
war dieſes am Tage feined Todes, nachdem er bie Thora 
niedergefchrieben hatte; denn das Lieb (Kap, 32) ſchrieb 
er dazu.” Alſo alle diefe Bücher nebft dem Liebe haben 
Mofes zum Berfaffer. 

Noch mehr fieht man fidy genöthigt, feine Meinung 
von ber höhern Kritif dieſes Gelehrten zu mäßigen, wenn 
man auf Stellen ftößt, wie die folgenden: Deuteron. 4, 
88 heißt es im Terte; „Größere und mächtigere Völker 
als du bift vor dir auszutreiben, Dich dahin zu bringen 
and ihr Land dir zum Erbtheil zu geben, wie beutir 
gen Tages gefchehen ifl.” Zu den legten Worten 
merft Aben⸗Ezra an: „Nicht lange vor der jeßgir 
gen Zeit; denn in Wahrheit bezieht fich diefe Stelle auf 
die Eroberung des Landes der beiden Könige Emorig, 
Sichon und Dg, (dieffeit des Jordans) welches Land die 
Stämme Ruben, Gad und der halbe Stamm Manaffe 
als ihr Antheil erhielten, die er hier Sfrael nennt. So 
heißt ed auch (Deuteron. 2, 19): Wie Sfrael es mit dem 
Lande, feinem Erbtheil, gemacht (welche Stelle ſich nach 
Aben » Ezra ebenfalld nur anf den Strich dieſſeit des Jor⸗ 
band bezieht). Diefe Stellen beziehen fich nicht auf die 
Zufunft, wie Andere erflären. Der Beweis für diefe Ers 
Härung ift der Pf. 136, Auch hier heißt es (V. 19): 


? 


Meinung über den Verfaffer deö Pentateuchs, 643 


Er fchlug mächtige Könige; erwähnt aber nur der beis 
den, Sichon und Og, und dennoch heißt es weiter: Er 
gab das Land zum Erbtheil Sfrael, feinem Diener.” (Man 
erfieht alfo, wie in ber Sprache der Dichter und der Pros 
pheten jene britthalb Stämme allein au den Namen 
Sfrael erhielten.) Auf diefe Weife bemüht fich unfer Kri- 
tifer allenthalben, die Stellen, welche auf einen fpätern 
Eoneipienten bed Pentateuchs und namentlich des Deu«- 
teron. hinweifen, fo zu erklären, daß fie wohl von Mos 
ſes herrühren können. 

Aehnlich zu Deuteron. 11, 30, wo er zu den More 
ten: „gegen Gilgal” (ein Name, den der Ort zu Mofes 
Zeiten noch nicht hatte) folgende Anmerkung macht: 
„Man muß diefes erklären, wie die Stelle (Genef. 14, 14): 
Abraham verfolgte die Feinde bi8 Dan (ebenfalls ein 
Name, den der Ort erft fpäter erhielt.) Entweder find 
diefe Stellen im prophetifchen Geifte gefchrieben, oder diefe 
Pläße führten zweierlei Namen.” 

Eben fo beftrebt fich Aben » Ezra allenthalben, den 
Zufammenhang auch zwifchen den heterogenften Beſtand⸗ 
theilen des Pentateuchs herzuftellen, und wo er mit fei- 
nen Spißfindigfeiten nicht ausreicht, hilft er fi mit dem 
rabbinifchen Grundfag myma Amıamı am ya, d. h., es 
wird in der Thora durchaus Feine beftimmte Orbnung bes 
folgt, weber eine dhronologifche, noch eine folche, welche 
der Suhalt erfordert. Man vergleiche nur feine Anmer: 
kungen zu Anfang des zweiten, dritten und vierten Buch 
Mofes; ferner zu Genef. 11, 31 u. 12, 1.0.0. 

Will man ſich nun nicht dafür entfcheiden, daß Abens 
Ezra einen Unterfchied machte zwifchen einer efoterifchen 
und eroterifchen Lehre, jener, die er nur hie und ba an— 
deutete, fie etwa auch feinen vertrauten Freunden und 
Schülern mittheilte, Ddiefer, zu ber er fidy öffentlich bes 
kannte — (eine Annahme, zu der ung nur feine Lage und 
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feine Verhältniffe berechtigen können); fo müflen wir fols. 
gendes Endurtheil über ihn füllen: Allerdings ahnete dies 
fer fcharffinnige Gelehrte Interpolationen, welche der Pens . 
tateuch erfahren hat, hielt aber im Ganzen Mofes für 
ben Berfaffer deffelben; hingegen behauptet fein Zeitger 
noffe Sfac ben Jaſos geradezu, daß ganze Stücken diefer 
Bücher zu ben Zeiten der Könige verfaßt worden wären, 
fo daß fie erft in biefer Periode ihre jetige Geftalt hät⸗ 
tet erhalten können. 


.Recenfionen 


Digitized by Google 


1. 


Das Bud, Hiob. MUeberfegung und Auslegung nebft 
Einleitung über Geift, Form und Berfaffer des Buchs; 
von Dr. Friedrih Wilhelm Carl Umbreit, orbentlis 
em Profeffor der Theologie an ber. Univerfität ‚zu 
Heidelberg. Zweite verbefferte und vermehrte Auf⸗ 
lage. Heidelberg, bei Mohr. 1832. gr. 8. 


— der Verf. in dieſen Blättern ſein Buch zur Selbſt⸗ 
anzeige bringt, ſpricht er den Wunſch aus, daß der ge⸗ 
neigte Leſer bei der Prüfung deſſelben ſein Augenmerk 
darauf richten möge, wie es in der zweiten Auflage ein 
neues geworden und doch daſſelbe geblieben. Denn, 
was zuerſt die Ueberſetzung betrifft, ſo hat der Verf. ſich 
redlich bemüht zu verhüten, daß die an jeden Vers an⸗ 
gelegte ſcharfe Feile äſthetiſcher Abſchleifung und Abrun⸗ 
bung dem innern Kerne eines urſprünglich treu wieder⸗ 
gegebenen Orientalismus Schaden verurſache. Nur eine 
ſolche Ueberfegung Hiobes darf in Wahrheit treu ge⸗ 
nannt werden, welche, aus einer philologifch - firengen 
Auffaffung des Driginald hervorgegangen, dem poetifchs 
hohen Geift der Rede im entfprechenden Wohlflange des 
glücklich getroffenen Wortes rhythmiſch⸗ſchön dem Ohre 
vernehmen läßt. Dhne uns in fruchtlofe Polemik gegen 
andere Ueberfegungsweifen hier einzulaffen, erlauben wir 
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und zur gefälligen Vergleihung als Probe der unfrigen 
das ıute Eapitel vorzulegen. ö 
1. Der Menſch, der Weibgeborene, 


2. 


13. 


lebt kurz und wird des Zitternd fatt. 

Wie eine Blume geht er auf und welkt, 

flieht dem Schatten gleich und bleibet nicht. 
Und aufsben richteft fcharf du deinen Blich, 
und führft mid, in’d Gericht mit dir? 

Daß doch ein Reiner vom Unreinen fäme! — 
Nicht Einer! — 

Da fcharf gemeflen feine Tage find, 

du feiner Monden Zahl haft feft beftimmt, 
fein Ziel gefeßt, das er nicht überfchreite: 


ſo blick doch weg von ihm, damit er ruhe, 


nur wie ein Lohnarbeiter froh feines Tages werde. 

Bleibt doch dem Baume Hoffnung, wenn er — 
wird! — 

Er ſchlägt von neuem aus, 

und fein Sproffen endet nicht: 

Wenn in der Erbe feine Wurzel altert, 


und im Staub fein Stamm erftirbt: 


wird er vom Duft des Waflerd wieder grün, 
und treibt Zweige, gleich wie frifch gepflanzt. 
Doch flirbt der Mann, ift er dahin, 

haucht aus der Menfch: wo ift er dann? 
Die Waffer fchwinden aus dem Ser, 

ber Strom verfieget und. vertrocknet: 

fo legt fi hin der Menſch 

und ſteht nicht wieder auf, 

bis der Himmel nicht mehr ift, 

wacht er nicht auf, 

und wirb aus feinem Schlafe nicht erweckt. 
D daß du mich im Todtenreich verbärgeft, 
mich verhüllteſt, bis fich dein Zorn gelegt, 
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mir eine fefte Zeit beftimmteft, 

und dann dich mein erinnerteft ! 

14. Doc flirbt der Menfch: kann er dann wieder leben? — 
alle Tage meined Kriegsdienftd würd’ ich harren, 
bis abgelöft ich würde! 

15. Damm riefft du, und ich folgte dir: 

nad) deiner Hände Werf verlangte dich. 

Sa, meine Schritte würdeft bu nun zählen, 

nicht Wache halten über mein Vergehn; 

feft läge meine Miffethat werfiegelt, 

und bu bedteft meine Sünde zu. 

18. Doch der Berg finkt nieder und vergeht, 

| und ber Feld altert weg von feiner Stätte, 

19. Steine felbft zermalmt das Waffer, 
feine Fluthen ſchwemmen Erde weg, — 
des Menfchen Hoffnung machſt du auch zunichte! — 

20. Du drängft ihn fletd, dann geht er weg, 
entftellft fein Angeficht, und ſchickſt ihn fort. 

21. Geehrt find feine Kinder, und er weiß es nicht, 
verachtet find fie, und er bemerkt es nicht. 

22. Nur über ſich empfindet Schmerz fein Leib, 
nur über ſich fühlt Trauer feine Seele. 

Die Verbefferung ded Commentars ift nicht fowohl 
in der Veränderung der Erklärungen, ald vielmehr in der 
beftimmteren Begründung und weiteren Ausfüllung der 
felben zu fuchen: denn nur am fehr wenigen Stellen ift 
es dem Berf. möglich gewefen, bie frühere Auslegung zu. 
verlaffen. Wenn fchon in der erftien Auflage das Beftres 
ben des Berf. befonderd hervortrat, den Gommentar in 
‚fein gehöriges Verhältniß zu Grammatik und Lericon zu 
ftellen, und folches auch ermunternde Anerfennung gefuns 
ben, jo wird daſſelbe vielleicht in der zweiten in ei- 
nem noc höheren Grade ald gelungen erfcheinen, Die 
Eregefe muß, wie fich von felbft verſteht, auf einem wifs 
ſenſchaftlich⸗ phitologifchen Grunde ruhen, fie fol aber, 
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wenn fie zur Vollendung firebt, in dem Bewußtſeyn ber 
Wiffenfchaftlichkeit fi nicht beruhigen, fondern fi zur 
eigentlichen Runft erheben. Da aber die eregetifche Kunft, 
bedingt durch das Vermögen einer gewiffen fompathetis 
ſchen Wiedererzeugung der Gedanken des ausdzulegenden 
Schriftſtellers, die ſich freilich aus keiner Sprachlehre 
und feinem Wörterbuch erlernen läßt, ihren Beruf und 
ihre vorzüglichfte Thätigfeit in ber lichtvollen Heraus⸗ 
ftelung der Grundidee, fo wie in der Entwidelung der 
aus berfelben mit Rothwendigkeit fließenden Gedanken 
und in der Zufammenfaffung berfelben in eine wohlzus 
fammenhängende organifche Ganzheit zu beurfunden hat, 
fo ift es begreiflih, wie fie gerade beim Buche Hiob, 
deſſen bebeutendfte Schwierigkeit für den Ausleger in der 
Auffaffung des Zufammenhanges liegt, am meiften Ges 
degenheit hat, ihre geſchickten Operationen zu entfalten. 
Iſt es dem Berfafler erfreulid gewefen, aus der neuen 
ausgezeichneten Bearbeitung bed Simonis'ſchen Lexicons 
von Herm Dr. Winer, diefem eben fo gründlichen als 
geiftvollen Sprachforfcher, zu ermeflen, wie fo manche 
auf Fünftlerifch » eregetifchem Wege gefundene Erklärung 
feines Commentars auf bie feinften lerifalifchen und grams 
‚matifhen Beftimmungen Einfluß geübt, fo ift ern ber 
neuen Ausgabe um fo emfiger bemüht gewefen, die von 
einer tüchtigen empirifchen Kenntniß der Sprache zunähft 
‚abhängende, aber gerade auf bie geiftigften Punfte ihrer 
wiffenfchaftlichen Behandlung rückwirkende hermenentifche 
Pſychologie in Ausübung zu bringen. Zwar find in ge- 
‚genwärtiger Ausgabe die früher in der Ueberſetzung eins 
gelegten Zwifchenerflärungen des Verf. hinweggeblieben, 
aber das Wefentlichfte derfelben ift in die Auslegung felbft 
verfchmolzen worden, wodurch diefelbe in Hinficht auf 
Form, die überhaupt fireng berüdfichtigt worden if, ſicher 
gewonnen hat. 

So wie der Berf. in ber erften Auflage, dem Bes | 
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dürfniffe ded angehenden Eregeten fich bequemend, an 
ſolchen Stellen, wo das grammatifalifche Intereffe beſon⸗ 
ders in Anfprud; genommen wird, auf das Lehrgebäude 
der hebräifchen Spracde von Geſenius vorzugsweife 
hingewiefen hatte, fo find nun aus demfelben Grunde 
auch in der zweiten Die inzwifchen erfchienenen grammas 
tifchen Arbeiten von Ewald, namentlidy fein größeres 
Werk, fleifig verglichen worden. Wie ſich des Berf. 
Auslegungsweife zu der neueften rational » grammatifchen 
Richtung verhalte, möge praktifch » zweddienlich die Mits 
theilung einiger Bruchftüde des Commentars beweifen. 

Gay. III, 3. 

Bertilgt fey jener Tag, an dem ich ward geboren, 
und jene Naht, die fpradh: „ein Knabe ift empfans 
gen.” 
Dazu die Auslegung: 

Genau: der Tag, an dem ich geboren werden follte. 
Denn fo ift das einfache Futur. hier für die. Zukunft in 
der Vergangenheit gebraucht. Bergl. Ewald in ber krit. 
Grammatif S. 527. Hiob meint aber damit nicht, wie 
Ewald will, den Augenblid vor der Geburt, fondern 
der Sinn bes Ausdrucks philofophifch erflärt ift: an dem 
ich nach dem NRathichluffe Gottes geboren werben follte. 
Demnach ift aber die Ueberfegung: an dem ich warb ges 
boren, wenigftend dem Begriffe nad), andy nicht unrichs 
tig. Denn der von Gott einmal voraus beftimmte Tag 
mußte auch nothiwendig in die Zeit eintreten. Sehr viele 
Ausleger fuppliren vor ax: ux2, in der man fprach. 
Allein poetifcher laſſen wir die Nacht felbft fprechen. mr 
im eigentlichen Sinne von „empfangen werben,” nicht, 
wie Biele wollen, gleicdy dem an. Der Wechfel ift dich» 
terifcher und ftimmt mehr zum wörtlichen Ausdruck. Dann 
ift freilich auf alle Fälle die Nacht Subject zu ex: 
denn fie allein kann, poetifch gefaßt, in das Geheimnig 
der Empfängniß hineinfchauen, nicht der Menſch. Eben 
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fo ift fie auch ald rebend eingeführt Pf. 19, 3, und als 
bandelnd in beftimmter Perfonification auch unten V. 10., 
fo wie Cap. 30, 17. Heißt ed doch felbft in einem bekann⸗ 
ten arabifchen Sprudhe: Us N 45 u 
35 d. i. die Nacht ift ſchwanger, und du weißt nicht, 
was fie gebiert. Man vergleiche mit diefer Berwünfchung 
bes Geburtötages eine ähnliche bei Jeremias, Kap. 20, 
14, —18., die aber poetifch der unfrigen weit nachfteht. 

Cap. IV, 13. 

Beim Denken vor den Nachtgefichten, 

wenn tiefer Schlaf auf Menfchen fällt. 
Dazu die Auslegung: 

Eliphas meint die der Meditation und dem ernften 
Nachdenken befonders günftige Zeit vor dem Einfchlafen 
und Träumen. Der Ausdrud zesa ift fehr gut gewählt, 
indem er eigentlich die manmnichfaltige Zertheilung der 
Gedanken nach allen Seiten hin bezeichnet a rad. nzy ſ. v. a. 


39 CHR zertheilen. Berge. Pf. 4, 5., wo auch das 
„Lager” als fchiclicher Pla der Ueberlegung genannt 
ift. Daß alfo die Erfcheinung bes Geifted und feine Of⸗ 
fenbarung Feine Täufchung eines leeren Traumes gewes 
fen fey, bemerkt er noch ausdrüdlich durch das zugeſetzte 
mio rare „ehe noch Die Nachtgefichte eintreten.” Denn, 
wenn auch zo hier und an a. St. nicht geradezu die Beben 
tung des latein. ante hat, wie Winer (s. v.p.5066) gegen 
Nolde und mich bemerkt, fo kann ihm doc, diejenige nicht 
‚ abgefprochen werben, nach welcher es die Entfernung von 
etwas ausdrückt. Demnach können bs rue mes 
recht gut Gedanken vor dem Einfchlafen bedeuten, die 
aber noch fern von den Nachtgefichten find, d. h. nicht 
durch Einwirkung der Nachtgefichte hervorgebracht und 
beftimmt. Wenigſtens fcheint gerade. hier diefe Erflärung 
‚paffender, weil ed Eliphas darauf anfömmt, eine uns 
trüglihe Wahrheit mitzutheilen, als die von Winer 
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a. a. D. gegebene, bie gerade ben umgekehrten Sinn aus; 
drüct: „meditationes, quae a visionibus nocturnis pro- 
fieiscuntur, ex iis oriuntur,” wobei überhaupt nicht 
recht Har if, was Mebitationen feyn follen, die aus 
Träumen fommen. Aber Recht müffen wir dem Berf. ges 
gen Gefenius und Hartmann geben, daß 70 nicht 
als bloße Bezeichnung des Genitivs, wie ſchon der Chal⸗ 
däer in der Ueberfeßung: in cogitationibus visionis 
nocturnae, ausdrückt, genommen werben dürfe. 

Gap. IV, ı7. 

Sf denn der Menſch vor Gott gerecht? 
und vor feinem Schöpfer rein der Mann? 
Dazu die Auslegung: 

Sinn: des Menfchen Gerechtigkeit und Reinheit ift 
mit der göttlichen gar nicht in Vergleichung zu ftellen. 
Gott ift heilig! Das ;o vor ir kann immerhin durch 
vor überfest werben, aber wörtlich genommen bedeutet 
ed: von Gott aus betrachtet, von feinem Standpunfte, 
wie Ser. 51, 5. Anders Ewald in der frit. Grammatif. 
S. 598. mit Bezug auf 4 Mof. 32, 22. Schon Schul: 
tens bemerft ganz richtig gegen die Erflärung, weldye 
noch Eichhorn beibehält („ſollt' wohl der Menfch ge— 
rechter feyn, denn Gott?””): „absurdum ut Yu, homo 
humilis et infirmus, sit justior quam x; secundo 
impossibile, ut ig, qui a deo factus sit, “=3, vir, ma- 
jorem habeat püfitatem, quam factor ejus, cui omnia 
sua, quin vires ipsas et facultates, per quas purus 
est, debeat; qui proinde semper majorem habeat ju- 
stiiam ac puritatem.” 

Gap. XXIU, 10. 

Doch, er kennt den Weg in mir gar wohl, 
wenn er mich prüft, geh’ ich wie Gold hervor. 
Dazu die Auslegung: 

Do wozu wünfcht Hiob überhaupt erft Gott feine 

Unfchuld darzuthun? Der Allwiſſende hat ihn ficher durch⸗ 
Theol, Stud, Jahrg. 1832, 43 
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ſchaut und feine Reinheit durch Prüfung erkannt. Ent— 
weder gibt »> den Grund an, warum fich Gott dem fus 
chenden Hiob verbirgt, weil nämlich deffen Unjchuld ihm 
gar wohl bekannt ift (fo Jarchi, Schultens, Eich— 
horn u. a.), oder wir beziehen es auf den nicht wört— 
lich) ausgedrückten Einwurf gegen fich felbft, indem er 
begehrt hatte, dem allwiffenden Richter feine gerechte Sa⸗ 
che erft vortragen zu bürfen. Es Fann leicht geſchehen, 
daß bei der lebhaften und rafchen Gedanfenfolge des Mors 
genländerd der Satz, auf welchen fi das Denn bezie— 
het, in der äußeren Rede nicht ausdrücklich hervorgeho: 
ben wird, worauf diefes die Bedeutung der con). adver- 
sat. at oder auch der c. alfirmat. profecto erhält, wes 
nigftens in der äußerlichen Uebertragung der hebräifchen 
Sapverbindung zur abendländifch »logifchen Berdeutlis 
hung fo gegeben werden kann. Bergl. ſchon Glass. 
phil. sacr. p. 1117. ed. Lips. MDCCXXV. Neuere 
Grammatifer leugnen diefe Bedeutung von >, 3. B. 
. Higig (Begriff der Kritif S. 160.), indem er Gef. 7, 
15. lieber ald Gloffe ftreichen, ald das den Berg begin 
nende "> durch Doch überfegen will. Es fümmt hier Als 
led auf eine eregetifch genaue Beobachtung ded Zuſam— 
menhanges einzelner Stellen und auf eine grammatifch- 
feine Unterjcheidung der eigentlich inneren Bedeutung jes 
ned DVerbindungswortes im hebräif Begriff und der 
äußeren Bezeichnung derfelben in unſtrer Spradye an. 
Beachtungswerth it hierbei befonders die Stelle 2 Sau. 
1, 9., wo der Amalefiter David vom Tode Sauls Bericht 
eritattet, daß der König zu ihm gejagt habe: „Tödte 
mid; : "a Es mis72302 ya uroe ©>, d. i. denn es hat mich 
zwar Schwindel (eigentlich: Verwirrung, Berdunfelung, 
Ohnmacht) ergriffen, doch ift mein Leben nody ganz in 
mir.” Wenn wir diefen Sat im firengften Sinne bes 
bräifch slogifch ausdrücden wollten, müßten wir freilich 
nicht bloß das erjtere, fondern auch das andere 2" durd 
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denn überfegen. Das zweite denn feßt aber offenbar 
den in der fchnellen Rede des ermatteten und bald zu 
fterben mwünfchenden Königs ausgelaffenen Zwifchenfat 
voraus: der Tod hat mid noch nicht ergriffen; und fo 
find wir hier genöthigt, das folgende "2 durdy doch zu 
geben. 

Ueberblide ich die verfihiedenen Recenfionen, welche 
über die erfte Ausgabe meiner Bearbeitung Hiobs ers 
fchfenen find, fo ift mir feine vorgefommen, die nicht 
der äußern Seite derfelben, der rein philologifch s friti- 
fhen, das gerechte Lob der Gründlichfeit zugefprochen 
hätte. Aber im Betreff des eigentlichen Geifted meiner 
Auslegungsweife, und zwar nicht bloß in fo weit fie 
Hiob, fondern das ganze A. T. angeht, it mir’d bes 
gegnet, daß ich den Einen in der Ansdentung des alttes 
ftamentlichen Tieffinnd zu wenig, den Andern aber zuviel 
gethan. Mit den erfteren werde ich mich leichter, als 
mit den letzteren verftändigen, da ich mit jenen im Gans 
zen auf demfelben Grund und Boden ftehe. fcheis 
nen mir nur in ihrer Anforderung, der ich nich Benüge 
geleiftet, die altteftamentliche Auslegung in ihrer bewußs 
ten kinftlerifchewiffenfchaftlichen Begrenzung, deren firenge 
Wahrung ich mir namentlich bei Hiob und den Sprür 
chen zum Ziel gefett, mit der vom N. T, ausgehenden 
in der eregetifchen Eutwicelung beftändig hervorgefchrs 
ten chriftlichen Reflerion zu verdechſeln. Sch fage dieſes 
befonder8 zu Herrn von Meyer&dem ich übrigens für 
feine Recenfion meiner altteftamentlichen Arbeiten in den 
berliner Sahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritif meinen 
aufrichtigen Dank und meine ganze Hochachtung bezeuge. 
Wie ich mich aber nach meinen innerften Grundüberzeus 
gungen zu denjenigen finde, welche mich in der Erklä— 
rung des A. T. des Idealismus befchuldigen, fo fann 
id) mit ihnen mich nimmer vereinigen, und müßte, häts 
ten fie Recht, den Zeitaufwand bitter befagen, den ich 
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auf altteftamentliche Studien mit Liebe gewandt. Wem 
ein tiefer Sinn und eine lebendige Anfchauung fehlt, bleibt 
bei aller technifchen Virtwofität in der Auslegung der Na- 
tur, wie ber heiligen Schrift fowohl des neuen, wie 
des alten Teftamentes ein Stümper, der an ber Schale 
nagt und nie zu jenem geiftigen Mittelpunkt dringt, im 
dem die Idee in ihrer ewigen Wahrheit leuchtet. Doch 
ich will lieber, um nicht zu fagen mit Plato, fondern 
vielmehr mit Johannes, jenem Erzibealiften, irren, ber 
und ja, wie fie meinen, einen poetifchen Chriſtus erdich⸗ 
tet, als mit denen Recht haben, welche die hohen Cedern 
des altteſtamentlichen Libanon zum niederen Yop, ber am 
der Wand wächlt, herabdrüden möchten. | 

Um noch eine Seite meiner Auslegung zu berühren, 
fo ift denjenigen, welche nad} einem Commentar, wie nad 
einer Zeitung greifen, um zu fehen, welche Neuigkeiten darin 
ſich finden, befonders eine Stelle der Borrebe zur eriten 
Ausgabe übel aufgefallen, wo das Bekenntniß ausgefpros 
hen w „wie wenig jeßt ber jüngere Ereget eigentlich) 
hoffen Bürfe, wirklich neue Erflärungen mitzutheilen, wenn 
er wenigftend aufrichtige Scheu trage, von dem feiten 
Boden der Natürlichkeit in die unfichere Region grenzens 
Iofer Rünftelei zu gerathen; fo daß vielmehr die nach lans 
gem Erwägen gewählte Deutung einer dunklen Stelle 
meiftens, wiewohl tief verfteckt, fchon daliege und nur aus 
vielem Schutt und Unrath hervorgeholt, oft fcheinbar neu 
gefunden werde.” As ich diefe Worte niederſchrieb, 
tkonnte ed mir nicht in den Sinn fommen, daß ich fie rechte 
‚gegen das Lob allzu großer Befcheidenheit, und links ger 
gen den Vorwurf der Beſchränkung wiffenfchaftlicher For 
fhung würde vertheidigen müffen. Der Eine meint, ich 
hätte doch auch gar manche neue Erklärung gegeben, 
und fchlage mich mit der obigen Aeußerung felbft. Aber 
ich will auf die Gefahr hin, den Ruhm der Befcheiden, 
heit gänzlich einzubüßen, jest offen befennen: daß fogar 
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die meiften, ja alle Erfärungen von mir neu gefunden 
und mein rechtmäßigesd Eigenthum find, indem ic) bei dem 
Geſchäfte der Auslegung mich allererft von jeder eregeti- 
fchen Zrabition unabhängig weiß und erft hintennad, an—⸗ 
dere Interpreten vergleiche, wobei ich aber gerade jene 
Ueberzeugung gewann, . daß wenigftens ber größte Theil 
der Erflärungen fchon gegeben war. Die eregetifche 
Kunft, wie wir fie oben in eine beftimmte Zeichnung zu—⸗ 
fammengefaßt, befümmert fich zunächft gar nicht ib die 
gefchichtlich gegebene Zerfahrenheit der, urfprünglid) abfos 
Iut seinen Auslegung in relativ — malichfaltige Erfläruns 
gen, und das wahre Neufeyn eines Commentators befteht 
in ber felbftftändigen und glüdlichen Löſung der in den 
Morten des zu erklärenden Schriftitellerd gebunden ge= 
haltenen Idee. Erft wenn die Eregefe diefen höchften Act 
ihrer eigentlichen Beftimmung vollzogen, fühlt fie fich ges 
drungen, fi nun auch hiftorifch = Fritifche Nechenfchaft zu 
geben über die Richtigkeit der aufgeftellten Erklärung bei 
der möglichen Wahl einer anderen unter den bereits in 
großer Anzahl vorhandenen Deutungen, und fie kann fidy 
ja ihres eigenen Fundes um fo mehr erfreuen, wenn die 
gewählte Erklärung ſchon früher gegeben war. Was aber 
die Rüge eined Andern betrifft, als hätte ich mit jener 
Aeußerung de philologifchen Forſchung ein „bie hieher 
und nicht weiten zurufen wollen, fo hätte ja diefer Com⸗ 
mentar fchon in ſeinem erften Auftreten den mißverftan- 
denen Worten der Vorrede die richtige Auslegung liefern 
fönnen, indem ich mich faft auf jeder Seite mit gefeiers 
ten Autoritäten, einem Eihhorn, Geſenius und de 
Wette, im Streite befinde und ihre Erklärungen vers 
laffe. Damit indeß jene Worte nicht neuer Mifdeutung 
ausgeſetzt würden, habe ich fie lieber geftrichen, wie denn 
überhaupt die Borrede nur fireng zur Sache Gehöriges 
enthalten follte, 

And, die Einleitung hat Feine ernicen Berändes 
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sungen erlitten. Soweit dem Berf. Beurtheilungen feines 
Buches befannt geworden, hat man fich mit den Haupt, 
punften feiner Eritifchen Forfchungen einverftanden erklärt, 
infonderheit was die Nachweifung der bewegenden Idee 
des Werkes und der aus berfelben beſtimmten Abfafs 
funggzeit deffelben betrifft. Der Verf. darf fagen, daß er 
ſich mit Vorbedacht alles Hypothetifchen enthalten, fonft 
wäre es ihm ein Leichtes geweſen, 3. B. über die Perfüns 
che des großen Dichterweifen allerhand Muthmaßliches 
zum Vorfchein zu bringen und ihm das Gepräge des Zus 
verfichtlichen aufzudfhdfen. Es ift auch diefes Mal fein 
vorzügliches Bemühen darauf gerichtet gewefen, die Ins 
tegrität des Werkes gegen bedeutende Angriffe in Schug 
zu nehmen: gerade die Kritik, die fi in den Grenzen 
ihres Berufes zu behaupten weiß, fcheint ihm dieſes zu 
fordern. Demnach wird man auch in diefer zweiten Aus⸗ 
gabe die Reden Elihu’s ald echt verfochten finden, Sch 
bin ehrlich genug zu geftehen, daß ich mehrmals fchwanz 
kend geworden, ob ich fie nicht als nnechten Einfchiebfel 
ausfcheiden follte, aber immer hielt mich meine Eritifche 
Mflicht davon ab. Denn da felbft der ftärkite Beftreiter 
derfelben, de Wette, in der neueften Auflage feiner Eins 
leitung zugiebt, daß dabei Alles auf Geſchuack ankomme, 
fo würde der Bertheidiger derfelben nur dann ihm beizus 
treten fich für berechtigt halten, wenn en die Echtheit 
der fraglichen Stüce aud Gründen 7 ein po⸗ 
fitiver Beweis überzeugender geführt werden fönnte, ale 
ed bis jebt gefchehen. 

Was oben von dem theologifchen Geifte der Ausle— 
gung gefagt wurde, das gilt auch von der Einleitung. 
Sie ift durchaus nur vom altteftamentlichen Standpunkte 
aus zu begreifen und zu beurtheilen. Man würde den 
Verf. ganz falfch verfichen, wenn man in der Zeichnung 
ber Idealität Hiob's, wie fie mit eregetifcher Treue in 
hingebender Liche an das im A. T. vorgefundene Bild 
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verfucht worden ift, die ftillfchweigend von ihm niederge- 
legte Anficht finden wollte, als erkenne er über die Fröm⸗ 
migfeit und Tugend feines Helden hinaus nichts Höheres 
in Religion und Moral, fondern er weiß gar wohl, daß 
der hochbegabte und freie altteftamentliche Dichtermeife 
die Herrfchaft des Geſetzes und den Stolz des Verdien— 
ftes feinesweges überwunden, und noch in Demuth def: 
fen zu harren hatte, der erft die höchfte Freiheit der gött— 
lichen Wahrheit bringend „gelitten hat für und, umd ung 
ein Vorbild gelaffen, daß ihr follt nachfolgen feinen Fußs 
ftapfen; welcher feine Sünde gethan hat, ift auch Fein 
Betrug in feinem Munde erfunden; welcher nicht wieders 
fihalt, da er gefcholten ward, nicht brohete, da er litte, 
er ftellete ed aber dem heim, der da redjt richtet, welcher 
unfere Sünden felbft geopfert hat an feinem Leibe auf 
Yen Holz, auf daß wir, der Sünde abgeftorben, der Ges 
rechtigfeit leben; durch welches Wunden ihr ſeyd heil ges 
worden.” 

„Denn das ift Gnade, fo jemand um des Gewiſſens 
willen zu Gott das Uebel erträgt und leidet das Unrecht: 
denn was ift das für ein Ruhm, fo ihr um Miffethat wil- 
len Streiche leidet? Aber wenn ihr um Wohlthat 
wi’len leidet und erbuldet, das ift Gnade bei 
Gett. Denn dazır feyd ihr berufen.” 

Ein großes Wort, das auch dem Weifefien des Als 
ten Teftamentsd verborgen blich! 
F. W. C. Umbreit. 
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2. 


Predigten über bie fonns und fefttäglichen 
Epifteln bes Jahres. Don mehreren proteftans 
tifchen Predigern Baiern’s bearbeitet und zum Beften 
ber evangelifchen Gemeinde in Afchaffenburg in Ver⸗ 
bindung mit C. Fr. Mihahelles, E. Löſch und 
Dr. Eh. Fr. Böckh herausgegeben von G. €. Fr. 
Seidel, der Phil. Dr., Dec. der Diöcefe Nürnberg 
und erftem Pfarrer an St. Aegidien dafelbft. 2 Thle. 
Nürnberg in der Campe'ſchen Officin. 1830. 


Der glücliche Gedanke des verbienftvollen Heraus⸗ 
gebers der Allg. Kirchen » Zeitung , zum Beften einer nen 
zu errichtenden proteftantifchen Gemeinde im Badifchen 
eine Predigtfammlung zu unternehmen, wurde befannt: 
lich von dem für den neuerlich von ihm öffentlich befanss 
ten Proteftantismus fehr eifrig gefinnten Gr. v. Benz:ls 
Sternau zum Beften der firchenlofen proteft. Gemende 
in Afchaffenburg aufgefaßt, öffentlich angefündigt und von 
den würdigen Herausgebern, unterftügt von dem babei 
fehr uneigennüßgig verfahrenden Verleger, glücklich zur 
Ausführung gebracht, fo daß dadurch befagter Gemeinde 
die Summe von 10,000 Gulden zugewandt worden if. 
Das Gelingen beider Unternehmungen ift ein gutes Zei⸗ 
chen des proteftantifchen Gemeingeifted und der Einhes, 
die und troß der äußern Zerriffenheit bindet. 

Der gleiche Zwed, befonders aber der Umftand, daß 
diefe Predigtfammlung die kirchlichen epiftolifchen Pe⸗ 
rifopen zur Grundlage hat, während die mühlhäuftr 
Sammlung fih auf die evangelifchen Perikopen bezieht, 
macht fie zu einem eigentlichen Gegen» und Ergänzungss 
ſtücke derfelben ; fie unterfcheidet fi) aber dadurch, daß jie 
nur von einheimifchen, baierifchen Predigern bearbeitet 
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iſt, deren Namen nicht alle ſo berühmt ſind, wie die mei⸗ 
ſten der Mitarbeiter der andern Sammlung. Dadurch 
aber gewährt fie den Vortheil, daß fie und mit dem Geiſte 
eines großen Theild der proteftantifchen Prediger diefes 
Landes bekannt macht, und gleichfam einen ftatiftifchen 
Ueberblict erlaubt. An der mühlh. Sammlung bemerfs 
ten wir (f. unfere Anzeige in biefen BI. 1828. 9. 3.) bie 
Eigenthümlichfeit, daß die Tertbenugung meiftensd fehr 
vag und ungenau fey, eine natürliche Folge der häufigen 
Benugung der evangel. Perifopen; hier hingegen, weil 
die epift. Perifopen weniger ausgebeutet find, finden wir 
faft durchgängig eine fehr fleißige, jedoch felten geiftreis 
che, zum Theil fleife Tertbenugung. Dort fehlt es oft 
am evangelifchen Geifte, oder doc an der evangelifchen 
Farbe; hier hingegen ift Alles evangelifch in Ausdrud 
und Gehalt, meiftend mit, zum Theil ohne Erleuchtung, 
d. h. ohne die rechte, lebendige Einficht in die evangelis 
fche Wahrheit und mit fteifer Anhänglichkeit an Firchlicher 
Ueberlieferung. Eine Folge der eregetifchen Richtung der 
Predigten mag feyn, daß fich im Ganzen wenig Berebdt- 
famfeit, wenig lebendig eigenthümliche Gedankenverknü⸗ 
pfung, wenig lebendiges Eindringen in die Bebürfniffe 
und Beziehungen des religiöfen Lebens, dagegen viel Dis 
daktifches mit Trodenheit und Mangel an Wärme in ihs 
nen bemerflich macht. Auch hier finden wir faft durch⸗ 
gängig den Uebelftand (wofür wir ed nach unferer Ans 
ficht halten müffen), daß das Gebet, gegen Bebürfniß und 
Stimmung, die Predigt eröffnet, anftatt fie zu ſchließen, 
und daß die Einleitung doppelt ift, eine allgemeine und 
eine auf den Tert fi) beziehende, wodurch der Zwed, bie 
Aufmerkfamkeit zu erregen und zu feffeln, verfehlt wird, 
indem eine folhe Theilung eher dazu dient zu zerfireuen, 
anftatt zu ſammeln. Ohnehin find die Einleitungen in 
diefer Sammlung felten gelungen zu nennen, und entbehs 
ren oft jenes Anziehende, Erregende, Schlagende, wo⸗ 
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durch der Zwed am beiten erreicht wird. Es ift aber bes 
kanntlich nicht leicht, einen guten Eingang zu erfinden, 
und darin zeigt fid) befonders die glüdliche Gabe eines 
Predigerd. — Jedoch wollen wir diefe allgemeinen Bes 
zeichnungen, die eben wegen ihrer Allgemeinheit leicht uns 
gerecht werden, nur ald vorläufige Andeutungen betrachs 
tet willen, und bemerken nur noch, daß wir diefe Samm⸗ 
Jung wegen ihres evangelifchen Gehaltes mit aufrichtiger 
Ueberzeugung zur häuslichen Andacht und zum belehrenden 
Gebrauche angehender Kanzelredner empfehlen Fünnen. 
In der Anzeige und Benrtheilung der einzelnen Pres 
dDigten folgen wir infofern der Ordnung der Sammlung 
felbft, daß wir die Prediger mit ihren Arbeiten fo anfühz 
ren, wie fie fid) folgen, jedoch die gleichen Geſchlechtsna⸗ 
men, deren ſich mehrere finden, zufammenftellen, auch bie 
mehrfachen Beiträge eines Predigerd gleich zufammen- 
nehmen. 
Seidel (Th.) I ir) 1. Adventfef. Ep. Röm. 
13, 11—14. Kein Thema, fondern der Tert felbit macht 
den Gegenftand der Predigt, Die denn doch nicht rein anas 
Intifch ift.. Wir wollen ihr einen gewiffen Werth und eine 
hohe Nüßlichkeit nicht abfprechen, aber nach unferen Grund: 
fäten müffen wir daran tadeln, daß fie nicht genan dem 
Texte entfpricht. Offenbar find die Hauptworte deffelben: 
„fintemal unfer Heil jegt näher ift, denn da wir es glaub: 
ten 2c.”, womit fich der Apoftel bekanntlich auf feine Er: 
wartung der nahen Zufunft Ehrifti bezieht. Darauf hat 
der Berf. Feine Rücficht genommen. Die „Zeit”, die 
„Stunde” verfteht er bloß von der Erfcheinung des Evan: 
geliums, und wendet dieß auf unfere Bekanntſchaft mit 
demfelben an. Rec. dagegen meint, daß diefe Worte, im 
Sinn des Apofteld und in Beziehung auf unfere Zeit, 
hätten follen davon verftanden werden, daß damals und 
noch mehr jegt das Chriſtenthum fortgefchritten fey und 
ſeyn folle, wornach ſich diefes Thema dargeboten hätte: 
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Ein prüfender Rüdblid auf unfere Stelle im 
Reihe Gottes. 1. Theil: was und diefer Rückblick 
zeigt: a) das Reich Gottes iſt fortgefchritten GBlick auf 
unfere Zeit, ihre Erleuchtung ꝛc.); b) wir find fortges 
fchritten an Alter und Kenntniffen. Aber c) viele haben 
Davon feinen Nußen gezogen für ihre chriftliche Erleuchs 
tung und leben bloß ald Namenchriften hin; d) Andere 
haben Fortſchaitte gemacht in chriftlicher Erleuchtung, aber 
nicht in Glauben und Liebe. Der Verf. hat es mit zwei 
Glaffen von Ehriften zu thun: im 1. Th. mit folchen, die 
noch fihlafen und träumen, und im 2. Th. mit den was 
chenden; nach unferem Entwurf aber wären die wachen: 
den wieder in zwei verfcjiedene Arten zerfallen, wovon 
der Berf. allerdings etwas beibringt ©. 10. 

1. 20. Ep. ı Cor. 13, 1—13. „Ueber die Noth— 
wendigfeit, Bejchaffenheit und Vortrefflich— 
feit der hriftlihen Liebe.” Im Eingang wird zu 
fur; und unbefriedigend der Unterſchied der chriftlichen 
von der bloß menfchlichen Liebe gezeigt; auch gehört dieß 
zur „Befchaffenheit” der Liebe, worunter ber Verf. freis 
lic, nur ihre Acußerungen verfteht, was wohl zu ober 
flächlich iſt; ja, derfelbe Gedanke fehrt im 1. Th. zum 
Theil wieder. Daß von der Nothwendigfeit der Liebe 
eher die Rede ift, ald von ihrer Befchaffenheit, Faun wohl 
nicht gebilligt werben,, obgleich der Gang des Textes bar: 
auf leitet. Die Nothwendigfeit einer Sache einzufehen, 
ohne fie jelbft zu Fennen, ift ein mißliches Ding. Viel— 
leicht hätte wenigftend ein Ziel, etwa die Erbauung des 
Reiches Gottes oder die Grmeinfchaft mit Gott, vorläus 
fig gezeigt, und daraus die Unzulänglichfeit deilen, was 
der Apoftel zu Anfang des Tertes nennt, bewiefen wers 
den follen. — Doch follen diefe Ausſtellungen den Werth 
der Predigt nicht herabfeßen. Unter andern hat Rec. be: 
fonders die Stelle ©. 293 über den Unterfchied des Nütz— 
lichen und Guten zugefagt. 
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11. 19. Ep. Eph. 3, 13 —21. Betrachtung des Tex⸗ 
tes ald „Anleitung zum Gebet des Chriften für 
das Seelenheil Anderer.” Die Predigt ift treff- 
lich; wir bemerfen nur, daß der Zwed bed Eingangs, bie 
Nothwendigkeit dieſes Gebet zu zeigen, nicht feft genug 
in's Auge gefaßt, und bloß am Ende furz gezeigt wird, 
daß es ald Ergänzung unſeres unvollklommenen Wirkens 
nothwendig ſey. Es hätte ſich wohl noch mehr dafür ſa⸗ 
gen laſſen. 

1. 24. Ep. Eph. 6, 10 -20. Die Waffen des 
Ehriften gegen die äußern Feinde feines 
Glaubens und feiner Frömmigfeit. — Die 
Feinde könnten beffer claffificirt und bezeichnet ſeyn, etwa 
als Feinde ded Glaubens und der Sittlichkeit. Ed wird 
“gleich im 1. Th. behauptet, daß wir fie nicht zu fürchten, 
fondern zu befämpfen haben; im 2. Th. ift dann von dem 
Muthe die Rede, mit dem wir fie befämpfen follen: und 
fo wiederholt fi die Rede. Beſſer wäre im 1. Th. bie 
Gefährlichkeit derfelben gezeigt, und im 2. Ch. dann zum 
muthigen Kampfe ermuntert worden. Im 2. Th. ift der 
„Harniſch Gottes” zu eng auf den Glaubensmuth gebeus 
tet worden, da darunter alle göttlichen Waffen des Chris 
ften zu verftehen find. Die Peroration ift fehr gut, bes 
fonders durch ihre Ausführlichkeit. 

G. Chr. A. Bomhard. 1. 2. Zweiter Advents⸗ 
Sonntag. Ep. Röm. 15, 1—13. „Was ung die 
MWeiffagungen bes alt. Teft. von Chriſto feyn 
follen.” Fälſchlich verfteht der Verf. ©. 17 die „Pros 
pheten” in der Stelle Eph. 2, 20 von den Propheten des 
A. T., da ed nach Gap. 3, 5. 4, 11 die des N. T. find. 
Begierig wären wir auf ben Beweis, den der Verf. von 
der Behauptung ©. 20 geben würde: „wie richtig fein 
(Chriſti) ganzes Leben und Schickſal von feiner Geburt 
an bis zu feinem Sieg über alle feine Feinde, bis zu ſei⸗ 
ner ewigen Erhöhung und Verherrlichung, in den Weifs 
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fagungen des. N. T. angedeutet fey.? Welche Auslegung 
Hr. B. zu üben gewohnt ift, flieht man aus der Annahme 
©. 21, „daß einige jener Stellen, die wir nun, nach dem 
Borgange der Apoftel, mit voller Wahrheit auf Ehriftum 
beziehen und deuten, urfprünglic von ihren Verfaſſern 
felbft und ihren Zeitgenoffen in einem andern Sinne ges 
meint und genommen worden feyen, daß aber ber Geift 
des Herrn, der durch fie redete, ihnen öfters größere 
Worte in den Mund legte, als fie felbft zu faffen ver: 
mochten, und ihren Reden einen Sinn gab, wovon fie 
felbft damals noch Feine ganz deutliche Vorftellung gehabt 
haben mögen.” S. 23 wird dad Protevangelium ohne 
Bedenken angenommen, und Vieles als Inhalt der meffia- 
nifchen Weiffagungen angeführt, wovon wenigftend Rec. 
nichtd im A. T. angetroffen hat, Die hiftorifch = Eritifche 
Auslegung, welche viele der angeblichen Weiffagungen auf 
Ghriftus in ihrer Nichtigkeit dargeftellt, andere zweifelhaft 
gemacht hat, ift eine Thatfache, die fich nicht wegläugnen 
läßt: wie follen nun aber doch die alten überlieferten Aus— 
legungen, von einem altgläubigen Prediger mit Zuverficht 
vorgetragen, zur Nahrung der Andacht dienen? Fehlt es 
denn fo fehr an Unbezmweifeltem und Unmwiderfprechlichem, 
daß man zum Zweifelhaften feine Zuflucht nehmen muß? 
Rec. iiber Meinung, daß nur jenes Gegenftand der froms 
men Betrachtung werden barf. — Der Berfaffer findet 
in den Weiffagungen des 4. T. 1. Erinnerungen an bie 
liebevolle und ewige Fürforge Gottes für die Menfchen; 
2. Beweife von der unwanbelbaren Treue und Wahrhaf: 
tigkeit des Höchften; 3. Zeugniffe für die Göttlichfeit des 
4. T.; 4. Dffenbarungen der Hoheit und Herrlichkeit 
Ehrifti; 5. Aufforderungen, unfer Glück recht zu erfennen 
und Gott dafür zu preifen. Wenn Rec. über die Weiffa- 
gungen bed A. T. von Ehrifto predigen wollte, fo würde 
er folgende Betrachtungen anftellen: 1. daß die Menfch- 
heit fortfchreitet und Gott will, daß fie fortfchreitet, daß 
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die Schnfucht nach etwas Befferem und Höherem und die 
Hoffnung deffelben etwas von Gott felbft Gebilligtes und 
Gepflegtes find; 2. daß diefe Schnfucht und Hoffnung 
ihre Erfüllung finden; 3. daß das Chriſtenthum eben dies 
fe Beffere und Höhere ift, und daß wir und deffen freuen 
folfen. — Sonderbar ift, daß Hr. B. nicht mit zwei Ein» 
gängen zufrieden ift, fondern noch einen dritten nach dem 
Thema hinzufügt. Auch hat er die Eigenheit, daß er 
nach dem Thema Verſe anbringt. Ueberhaupt bedienen 
ſich viele Prediger diefer Sammlung der Berfe, welche 
Rec. nach feinem Gefchmad für ein Ueberbein einer Pres 
digt hält. 

1.28. Paffionspredigt, wie die drei folgen: 
den. Freier Text: Hebr. 12, 3. „Chriſtus unfer Troft 
bei den Kränfungen ber Welt.” Auch bier drei 
Eingänge! Der erfte und Haupteingang bat in diefer und 
den drei folgenden Predigten ein Bibelmotto an der Epis 
ße, und fündigt den Inhalt der Predigt im Allgemeinen 
an. Hier ift dieſes Motto paffend gewählt, indem es die 
Erfahrung des Apofteld Paulus über den Troft Chriſti 
im Leiden ausfpricht, mithin gleichfam deflen Zeugniß für 
die zu behandelnde Wahrheit ausmacht. Weniger paffend 
möchten die andern Tertfprüche gewählt feyn, indem fie 
nicht fo natürlidy auf die Materie der Predigt nleiten. 
Der dritte Eingang enthält hier und in den beiden fol- 
genden Predigten eine Klaufel, welche wohl einen Theil 
abgeben könnte und müßte: „daß ed nur bie wahren, 
gläubigen, gehorfamen Ehriften find, welche diefen Troft 
ſich aneignen dürfen,” denn es hätte eben der Glaube 
ald Grund und Bedingung diefes Troftes bargeftellt wer: 
den müffen, da diefer ohne jenen nichts ift. Der Berfaf: 
fer macht gleicdy Anwendungen, ohne daß er einen Grund 
- gelegt hat, In den verfchiedenen Theilen werden die ver: 
fchiedenen Kränkungen der Welt aufgeführt nach unbe: 
ftimmter Empirie, indem der Berfaffer felbft ©. 408 96 
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ftehen muß, daß er nicht alle Arten anführen könne; feine 
Eintheilung hat mithin feinen rechten Grund. Eben fo 
haltungslos, wie die Kränkungen, find auch die Troft- 
gründe; fie find aus feinem Princip geichöpft. Nur der 
4. Theil geht etwas tiefer in die Sache ein. 

I. 29. Freier Text: Matth. 11, 28— 30. „Ehriftug 
unfer Zroft bei den Dunfelheiten des Schick— 
fal8” — dem Terte nicht entfprechend, wenigfteng zu 
fpeciell. Eben fo gut oder vielmehr chen fo ſchlecht hätte 
zu dieſem Thema das Eingangsmotto gepaßt: „Selig 
find, die da Leid tragen.” Die ermahnende Klaufel nad 
dem Thema ift für die Ungläubigen etwas hart und nicht 
im milden Geifte des Textes. „Ueber ſolche hat Chriſtus 
oft genug das furchtbare Wehe ausgeſprochen: „Es wird 
den Einwohnern von Tyrus und Sidon erträglicher er⸗ 
gehen am jüngſten Gerichte, denn dieſem Geſchlechte.““ 
Was helfen ſolche Drohungen und Bannſprüche? Der 
chriſtliche Prediger ſoll nicht ſchrecken, ſondern heranlo⸗ 
cken, rühren, überzeugen. Es gilt übrigens über dieſe 
Klauſel die vorige Bemerkung, ſo wie auch die über die 
Eintheilung der Predigt, die ebenfalls ohne richtigen Ein⸗ 
theilungsgrund iſt. | 

I. 30. $reier Tert: Rom. 3, 3 — 5. „Ehriftus 
unfer Troſt beidem Gefühle unferer Unwür- 
digfeit." Der zweite Eingang rühmt den Reichthum 
der Schrift an Stellen über die Verföhnung. ' „Sollte ich 
aus dem Munde eines David, Zefaiad oder Daniel (9), 
eines Johannes d. T. oder Johannes d. Ev., eines Pau⸗ 
Ius oder Petrus das Wort nehmen, welches und das ſe⸗ 
ligſte Geheimniß des Evangeliums in's Herz rufen ſoll⸗ 
te?” Die Predigt hat einen ganz alt Dogmatifchen Zu: 
ſchnitt: erſt wird von der satisfactio actıva, dann von 
der passiva gehandelt. 

1. 31. Freier Tert: Luc. 23, 39 — 43. „E hriftus 
unfer Troſt unter den Schreden des Todes.“ 
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Der Eingang nach dem Thema: „daß dieſes das einzige 
Beifpiel fey, wo Jeſus einen Sterbenden getröftet,” fcheint 
und von den drei Eingängen derjenige zu feyn, der allein 
paffend gewefen wäre. Wie der Verfaffer einzutheilen 
pflegt, mag folgende Anzeige der Theile zeigen: 1. „Er 
offenbart und in unferem legten Kampfe feine Herrliche 
keit.” 2. „Er hat die Qualen bes Todes mit ung ents 
pfunden” — hätte follen zuerft ftehen. 3. „Er nimmt ung 
die legten Erbeuforgen gnädig ab.” 4. „Er giebt dem 
zagenden Gewiffen feinen Frieden.” 5. „Er nimmt und 
mit ſich in fein himmlifches Reich.” — Der Vortrag bed 
Verfaſſers zeichnet ſich übrigens nicht durch Lebendigs 
feit aus. 

H. 3. Bomhard. 1. 10. Am Sonntage nad 
Neujahr. Ep. ı Petr. 4, 12—19. „Drei wunder: 
bare, aber doc herrliche Dinge, weldhe ung 
die heutige Epiftel vorftellt” Nämlich 1. Berfols 
gung um ber Gerechtigkeit willen. 2. Freude über das 
Leiden. 3. Ehre in der Schwachheit und Verachtung. 
Das Erfte wird von Kain an nachgewieſen, aber nicht 
aus innern nothwendigen Gründen, und nicht in Anwens 
dung auf unfere Zeit, Als Grund der Freude wird an⸗ 
gegeben die Hoffnung der Vergeltung, nicht, was uneis 
gennügiger ift, die Freude an der Sache, an dem Kam⸗ 
pfe für die Gerechtigkeit ſelbſt. Nr. 3 ift von Nr. 2 wer 
fentlich nicht verfchieden. — Die Predigt ift wenig durchs 
gearbeitet. 

Seiler. J. 3. Ep. ı Cor. 4, 1—5. „Der Herr 
ift es, der ung Chriften richtet.” Der Eingang 
bezieht fich nicht auf den Hauptgedanfen der Predigt, fons 
dern auf einen Nebengebanfen, der Thl.2. Abſchn. ı wies 
berfehrt. Der Gebanfengang ber Predigt: „der Herr iſt's, 
der und richtet, darum follen wir Anderer Urtheil ges 
ring achten und auch uns felbft nicht richten” ıc., ent⸗ 
fpricht dem Texte nicht: es hätte müffen der auffteigende 
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Gang beobachtet werben: wie wir daß menfchlicye Gericht 
und unfer eigenes dem Gerichte Ehrifti unterzuorbnen has 
ben. Dann wäre auch die-Falfchheit vermieden worden, 
die S. v1 audgefprochen ift: „Gering, gleichgültig ſey 
bir das Urtheil der Welt ıc.” Es ift befannt, daß ber 
Apoftel ſelbſt fonft einen hohen Werth auf das Urtheil 
Anderer und feines eigenen Gewiffens legt. — Die Pres 
digt ift-übrigend etwas troden. 

1. 35. Confirmationspredigt. Freier Tert: 
Matth. 13, 16—23. „Wie wirft das Evangelium 
von-Ehrifto in uns Erwachfenen? wie wird eg 
in biefen Jüngern wirfen?” Sm 1. Th. „Iſt und 
wird es fruchtlos feyn, weil es ohne inneres Verfländniß 
gehört wurde?” bemerken wir einen unrichtigen Gebans 
fen. Der Berfafler fragt feine Eonfirmanden, ob auch 
ſolche Unglücdliche unter ihnen feyen, in denen darum dag 
Evangelium: fruchtlos bleiben würde, weil fie es ohne in- 
nered Berftändniß, ohne wahre Erleuchtung. gehört has 
ben?. Er will und kann dieſes nicht annehmen. „Als 
lein,” beforgt er, „was vielleicht jet noch bei feinem von 
euch der Fall ift, das könnte doch künftig gefchehen; es 
Fönnte fein Herz fich wiederum verfchließen vor der Wahrs 
heit; er könnte feinen Geift verbüftern und fein Gemüth 
verſtocken ꝛc.“ Das gehört aber in ben dritten Theil. 

Befler wäre hier im 1. Th. die Rede gewefen von vers 
fhiebenen Graden des Berftändniffes, ob man das Evans 
gelium bloß mit dem Gebächtniß oder dem Berftande, und 
nicht mit dem Herzen gefaßt habe. — Mebrigens eine 
wadere Predigt. 

Kohlus. I. 4. Ep. Phil. 4, 47T. „Was zu eis 
ner würdigen Weihnachtsfreude erforbert 
werde?” Der 1. Th., der Gegenftand der Weihnachtds 
fre ift nicht tief und ergreifend genug gefaßt, und 
daher der 2. und 3. Th., die daraus abfließen, nicht recht 
gelungen. Die gewöhnliche Aeußerung der Freude, 3. B. 

Theol, Stud, Jahrg, 1832, 4% 
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in Weihnachtsgeſchenken, hätte können beſſer auf ihre 
wahre Quelle zurückgeführt und dadurch berichtigt wer⸗ 
den. Daß die Freude an der Geburt des Chriſtkindes 
mit den frohen Hoffnungen, die wir auf unfere Kinder 
fegen, innerlich; zufammenhängt, ift nicht herausgehoben. 
Die wahren Segnungen ber Weihnachtöfrende find zu 
wenig einheitlich gefaßt, unb daher dreht fidy der Ver⸗ 
faffer in Allgemeinheiten herum, wie, daß die Andacht 
fruchtbar für’d Leben, die Eindrüde dauernd feyn follen 
©. 53. 5. 

Böchh. 5 Am ı. Ehriftage Ep. Tit. 2, 
114 „Barum der Sohn Gottes Menſch ges 
worden iſt?“ Im Eingang die Weiffagungen auf Ehris 
fius vom angeblichen Protevangelium an! Nach dem 
Thema die Stelle; „Im Anfang war das Wort — — — 
Und has Wort warb Fleifch ıc.,” was in's Erorbium ges 
bört hätte, Im 1. Th. eine etwas hohle Rhetorik. Th. 3 
S. 67. 68 füllt in die Materie des 1. Th. von ber Liebe 
Ehrifti zurüd. — Uebrigens eine fehr lebendige Predigt. 

l. 15, Ep. Röm. 13, 8-10. „Die Riebe ift des 
Gefeßes Erfüllung” Der Beweis wirb geführt 1. 
aus ber Natur und Befchaffenheit der Liebe: fie fey Sache 
des Wiedergebornen; bie natürliche Liebe wirb verworfen 
S. 218 f. Muß das nicht Verwirrung bringen? Weiß 
ber Menfch fo gewiß, ob er wiebergeboren ift, ob jede 
Regung ber Riebe aus ber einen oder der andern Quelle 
kommt? 2. aus dem Inhalt des Decalogusd oder viel⸗ 
mehr aus den einzelnen Geboten beffelben. Der Berfafler 
hätte beffer gethan, zu zeigen, was die Kiebe an ſich fey, 
etwa die Adıtung bes fremben Rechtes, des fremden Woh⸗ 
les, und die Webereinftimmung bed Naturgefeges ober 
Gewiſſens mit dem gefchriebenen Geſetze nachzuweifen. 
Der Hauptzwed der Predigt hätte ſeyn follen zu zeigen, 
daß alle Gebote Eine Quelle, nämlich die Liebe, 00 
was erſt im 2. Th. in ber Anwendung gefagt wirb ©. 225. 
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Zugleid, hätte follen der Unterfchied der reinen und uns 
reinen Liebe in's Licht geftellt und gezeigt werben, daß 
die erftere allein dur; das Evangelium gewonnen wird, 
was wieder erft in ber Anwendung ©. 225 vorkommt. — 
Troß biefer Ausftellungen hat Rec. die Predigt, befon: 
ders im 2. Th., fehr gefallen. 

I. 42. &p. 1 Petr. 4, 8— 11. „Wie Gott durd 
unfer ganzes Leben gepriefen werden fünne.” 
Es fehlt am einer rechten Erklärung, was es heißt, Gott 
preifen. Durch eine folche würden die einzelnen Theile 
mehr in Einheit gebracht worden feyn, beſonders ber 
zweite, von der Liebe: diefe hätte follen als etwas Gött- 
liches dargeftellt werben, während ber Berfaffer allerlei 
Sprüche häuft. — Im Ganzen eine gute Predigt. 

11. 2. Am 2. Pfingfitage. Ep. Apg. 10, 42 — 46. 
„Wie können wir den heil. Geift empfangen?” 
Die Erklärung befien, was ber Verfaffer unter dem heil. 
Geifte verftehe, wobei er als die dritte Perfon der Drei: 
einigfeit bezeichnet wird, auc von der Gabe der Zungen 
die Rede iſt (), if fehr dürftig. Die Antwort der Jo⸗ 
bannisjünger zu Ephefus: „Wir haben auch nie gehört, 
ob ein heil. Geift fey,” wird fälfchlich ald Ausdrud des 
Mängeld an Verlangen nach dem heil. Geifte genommen 
und damit jenen Ehriften Unrecht gethan, die gar nicht 
als Gleichgültige, fondern nur ald Unwiſſende bezeichnet 
werden; auch Eornelind hätte fo antworten fünnen, und 
doch hatte er dad Verlangen nach dem heil. Geiſt. Der 
1. Th. iſt nicht dazu gemacht, diefed Verlangen zu erwe⸗ 
den; er geht nicht tief genug ein. Der 6. Th. macht zur 
Bedingung: „durch das Amt, welches die Berfühnung pre- 
diget, in ben Wegen Gottes und unterrichten zu laffen.” 
Beſſer vielleicht hätte er gefordert: anzuhalten im Suchen . 
nad) Wahrheit und im Forfchen in der Schrift. — Ue⸗ 
brigen® ift der Tert gut benußt, und die Predigt Löblich. 

11.6. &p. ı Petr. 5, 6— 11. „Ermahnungen 
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und Tröftungen für Leidende.” Diefe Eintheilung 
Täßt fich in Anſpruch nehmen; denn es iſt die Frage, wor 
hin das: gehört: „Alle eure Sorgen mwerfet auf ihn”? 
Der erfte Troftgrund im 2. Th., daß bie Ehriften aller 
Orten diefelben Leiden zu tragen haben, ift bIoß empirisch 
und äußerlich gefaßt, nicht nach der innern Nothwendig⸗ 
feit der Leiden. — Hr. B. hat keine. Eingangsgebete, 
was Rec. billigt. 

J. Chr. E. Löſch. 1.06 Am 2. Chreiſt⸗ oder 
Stephanustage. Ep Ap. G.6, 8 — 7, 59. 
„Stephanus oder die Verherrlichung des 
Chriſtenthums an ſeinen glaubigen Beken— 
nern.” Der. Eingang von ber Weihnachtsfreude hätte 
follen auf den Gedanken führen, daß die Weihnachtsfreude 
auch bleibt unter dem Hinblide auf den Kampf, als freu⸗ 
diger Glaube. So aber fteht das Thema etwas abgeriſ⸗ 
fen vom Eingangsgedanfen, .nur vermittelt durch die Ge⸗ 
danken ©. 76 f., daß das Evangelium-eine- Kraft Got⸗ 
tes fey, felig zw machen, daß ed Glaubenshelden Muth 
verliehen habe u. dgl. — Sonſt eine gute hriftliche Pre⸗ 
digt, nur zu wenig Anwendung auf unfere Zeit ent⸗ 
haltend. | 

1. 16. &p. Eol. 3,.12—ı17. „Das häuslide: 
Chriftenthum ift der heiligenbe und ſchützende 
Geift der Familien.” 1. Th. „Was wir und unter 
häuslichem Chriſtenthum zu denken haben: a. rechten Glau⸗ 
ben, b. feomme Treue (Werkthätigkeit), c. gottedbienftliche - 
Uebungen.” 2. Th. „Es iff der heiligende und fchügende 
Geift der Familien: a. ed verflärt die Liebe und Ein- 
tracht; b. die Gefchäfte werben gefeguet; c. ed gibt Troft 
und d. fromme Erziehung.” Aber dieſe Eintheilung iſt of⸗ 
fenbar verfehlt. 1. a. b. gehören nicht zum befondern 
Weſen des häuslichen Chriftenthums,. fondern machen das 
Ehriftenthum ‚überhälipt aus, und b. greift.in ven heilis 
genden Einfluß des häuslichen Chriſtenthums. Rec. meint, 
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die Tertedworte: „Laſſet das Wort Ehrifti reichlich unter 
euch wohnen ıc.,” hätten ſollen die Grundlage abgeben, 
und das häusliche: Ehriftenthum . beftimmt werben a. ale 
häusliche Andacht im engern Sinn, b. als die durchgän⸗ 
gige Beziehung aller häuslichen Unterhaltungen und Bes 
fchäftigungen auf. chriftliche Wahrheit, und: c. als chriftlis 
che Gleichgefinntheit- und Gleichftimmung aller Familiens 
glieder: woraus dann fehr natürlicd, der 2. Th. hervors 
gegangen wäre, | Er 

1. 17. Ep. Col. 3, 18—4, 1. „Die hrifliche 
Berpflihtung einzelner Familienglieder ges 
gen einander” Es werben wirklich bie einzelnen 
Pflichten der Weiber gegen bie Männer. und umgefehrt, 
der. Kinder gegen die Eltern und umgekehrt, der Knechte 
gegen. die Herren und umgekehrt durchgegangen — etwas 
‚troden! 1 
11. 8. :&p. 1 Per. 3, 8-15. „Die Ermuntes 
rungsgründe zur verföhnlihen Liebe aus un— 
ferm Terte.” 1. Th. „Es verpflichtet: und. dazu die 
Sorge für.unfer äußeres Lebensglüd” — nach den Wor⸗ 
ten: „Wer leben will-und gute Tage fehen,” wogegen 
nichts einzuwenden ift. 2. Th. „Unſere Berufung zu dem 
Segen des Evangeliums” — nad den Worten: „sondern 
fegnet und: wiffet, daß ihr dazu berufen ſeyd, daß ihr 
den Segen beerbet.” Die Berföhnlichfeit hätte follen abs 
geleitet: werben aus der Stimmung beffen, der Theil hat 
am: Segen (der Gefegnete kann nicht fluchen), aus dem 
Bruderſiune gegen die Theilnehmer an dem gleichen Ser 
gen, aus dem Geifte deffen, der und fegnet. Das zweite 
bat der Berf. etwas berührt, das dritte macht faft allein 
den Gegenftand diefes Theiles aus. 3. Th. „Der Ges 
danke an Gottes vergeltende Gerechtigkeit” — nad) den 
übrigen Tertesworten: „die Augen des Herrn fehen auf 
die Gerechten ıc.,”. Die aber gar nicht mehr auf die Vers 
föhnlichkeit gehen. Auch kann der Verf. Vieles Davon gar 
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nicht benutzen, obgleich er Alles wörtlich anführt. — Iſt 
es denn nothwendig, bei einer ſynthetiſchen Predigt den 
ganzen Text heranzuziehen, ſelbſt wenn er widerftrebt ? 

I. 14. @p. ı Eor. 15, 1— 10. „Wiewahr und 
einflußreih der Glaube an die Auferfichung 
Sefu von den Todten fey.” Die Wahrheit wird 
bewiefen durch die Menge der Zeugen. Da werben 
denn alle Zeugen genannt, die irgend in ben Evangelien 
oder im Texte angeführt find. Bon einem Eritifchen Zeus 
genverhör kann natürli in einer Predigt nicht die Rebe 
feyn; ohne diefe Prüfung aber ift deren Aufführung hohle 
Rhetorif. Es fehlt der ganzen Predigt an der lebten, 
innern Wahrheit; es ift Alles pofitiv und äußerlich ges 
faßt. Für die andächtige Anſicht von der Auferfiehung 
Ehrifti kann nur der feite Glaube der Apoftel und der 
ganzen Kirche, fo wie die fubjective Ueberzeugung des 
Predigers felbft, von überzeugender Kraft feyn. 

II. 20. Ep. Eph. 1 — 6. „Die Kennzeihen 
einer ähten Chriftengemeinde.” Solche find 1. 
Einheit im Glauben — aber die Aufgabe, wie, bei äußes 
ver Getrenntheit in verfchiedene Anfichten, ja Selten, eine 
Einheit des Glaubens, felbft im Aeußern, noch zu behaups 
ten fey, hat der Berf. faum am Ende berührt, und da⸗ 
von wäre benn in unferen Tagen befonders noth zu res 
den gewefen; 2. Einheit im fittlichen Streben — nach 
den Worten: „Wandelt, wie ſich's gebühret eurem Bes 
rufe,” aber von Einheit if nicht die Rede; 3. Einheit 
in der Beobachtung der Sacramente und firchlichen Ger 
bräuche; 4. Einheit in den Erweifungen ber Liebe; 5. 
Einheit endlich in dem Genufle gleicher Befeligungen und 
Hoffnungen. Letzteres wird ganz innerlid genommen, 
und von Einheit fommt nichts wor, als daß alle diefelben 
Befeligungen, alle dieſelben Hoffnungen genießen und nähs 
ren. — Man fieht, es fehlt der Predigt an der unums 
gänglich nothwendigen Unterfcheibung ber fihtbaren und 
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unfichtbaren Kirche: nur die letztere kann erkennbare Kenns 
zeichen der Einheit haben, die Einheit der andern verliert 
fih in das Dunkel der innern Geifteswelt; und wenn es 
fih davon handelt, Einheit herzuftellen oder zu erhalten, 
fo kann nur von der erftern die Nede feyn. Mit diefer 
Unterfcheidung fehlt der Predigt auch die Beftimmtheit 
und durchdringende, geftaltende Kraft. 

J. H. F. Löſch. 1.9 Am Neujahrstage. Ep. 
Sal. 3, 3—29. „Wie beruhigend und ermuns 
terud am Anfange eines neuen Jahres bie 
Wahrheit fey: Wir find Gottes Kinder” Eine 
gute Predigt; nur hätte fowohl im 1. Th. „daß wir 
Kinder Gottes find” in den eigenen Erfahrungen über 
diefe Wahrheit, als im 2. Th. in den Hoffnungen und 
Erwartungen für die Zukunft der Gedanfe der Selbftver- 


leugnung daß wir Gottes Kinder find, nicht durch irdis 


ſches Glück, fondern durch höhere Beftimmung mehr hers 
ausgehoben werden follen. 

1. 33. Am Kirhweibfefte, Freier Text: Pf. 
26, 8. (Warum nicht die befannte Epiftel?) „Bon der 
Liebe zum Haufe Gottes.” Eine fehr warme und 
gemüthliche Predigt. | 

G. & 4. Löſch. U. 7. Ep. Röm. 8, 18— 28. 
„Die Unvolltommenheiten alled Erdenglüde.” 
Die Predigt ift trefflih, nur daß die Abtheilung 1. 2, 
„daß die Unvolltommenheit ded Erdenglücks oft durch un: 
fere eigene Schuld vermehret werde,” unrechtmäßig an 
den Tert geknüpft ift. 

Rehm. J. 7. Ep. Sal. 4, 1-7: „Worin bie 
Rechte der Kinder Gottes befiehen?” Gut, 
chriftlich, warm. 

v. Schmidt. 1. 8. Zum JZahresfhluß. Ep. 9 
ef. 63, 7. 8. Ohne Thema: Dank für empfangene Wohl⸗ 
thaten. Nur am Ende etwas Weniges von Ergebung 
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und Selbſtoerleugnung, obſchon vorher — von den 
Leiden des vorigen Jahres. 

J. 32. Paſſionspredigt. Freier Tert: Hebr. 9, 
11. 1% „Ueber den dunkeln und unbegreiflis 
hen Bang der Vorfehung. bei der Vorberei— 
tung großer Erfolge” Auf die That Sefu und des 
ren Geift ift gar Feine NRückficht genommen, was Rec. eins 
feitig und ungwedmäßig findet. Sefu Verſöhnungstod, 
wie alle Begebenheiten, follte wohl zugleich unter- die fitts 
liche und religiöfe Anficht geftellt und gezeigt werben, wie 
menfchliches Thun und göttliche Fügung in einander greis 
fen. Rec. findet beide Arbeiten des fonft hochgeachteten 
Berfaflers etwas oberflächlich, obfchon fie durch eine ges 
wifle Beredtjamfeit glänzen. 

Faber. J. 11. Erfhein. Ehrifti. Ep. Gef. 60, 
1—6. „Mache dich aufund werde Licht!” Eine 
gute Predigt, nur daß das Licht mehr in feinen Wirkun⸗ 
gen, und in feinen entfernten zuerft ©. 149, als in feis 
nem Wefen gefchildert ift. 

11. 15. Ep. 2 Cor. 3, 4—9. „Daß wahrhaft 
Hriftliche Selbftvertrauen.” ine treffliche Pres 
digt, die dem Herzen ganz, nicht aber dem wiflenfchaftlis 
chen Berftande zufagt. Der Tert handelt von dem Ber- 
trauen des Apoftels in feinem Berufe: in dieſer Befchräns 
fung hätte der Verf. auch bleiben follen, wodurd feine 
Predigt mehr Haltung gewonnen: hätte, anitatt daß er 
auch von Stolz und Demuth in fittlicher Hinficht redet. 
- Freilich hätte dann auch der 2. Th. anders geftellt werden 
müffen, wo von der tödtenden Wirkung des Geſetzes und 
der belcbenben Kraft des Evangeliums ganz im Allgemeis 
nen bie Nede if. Das befondere Vertrauen, weldyes ben 
Gegenftand des Tertes ausmacht, hängt freilicdy damit 
zufammen: es muß durch das Gefühl unferer Sündhaftig- 
keit geläutert, und durch die Kraft des chriftlichen Glau⸗ 


= u Pr 


afchaffenburger Predigtfammlung. 677 


bens befebt und gehoben werben; aber es ift doch auch 
wieder weſentlich verfchieden. 

8. F. Michahelles. 1. 12. Ep. Röm. 12210 6. 
„Das Bild des wahren Ehtifen nach feinen 
Gefinnungen.” 

1.13. Ep. Röm. 12, 7—16. „Das Bild bes 
wahren Ehrifien in Hinſicht der verſchiede⸗ 
nen Beziehungen, in welchen er als Mitglied 
der bürgerlichen Geſellſchaft zu Andern ficht.” 

J. 14. Ep. Rom. 12,17 — . „Das Bild des 
wahren Chriſten in feinem Benehmen bei den 
Feindfeligfeiten bösgefinnter Menſchen“ 

Drei fittenlehrige Predigten, etwas. zu Ichrhaft, eher 
Stücke eined Handbuchs der Sittenlehre -ald Kanzelvor⸗ 
träge; übrigens zu wenig in die Tiefe gehend. In der 
erſten wird die Uebereinſtimmung des Willens mit dem 
Willen Gottes zuerſt in den Verſtand geſetzt, dann. in's 
Gewiſſen, dann wie ſie durch das Wort hergeſtellt iſt. Es 
fehlt aber die innere Schöpfung, welche erſt durch den 
Gebrauch des Wortes kommen ſoll. Warum ſetzte der 
Verfaſſer dieſe Uebereinſtimmung nicht vor allem in den 
Glauben ? 

I, 40. Ep. Jac.: 1, 2—27. „Der Selbftbetrug 
in religiöfer Hinfiht, betrachtet im-Lichte 
des Ehriftenthums.” Zu den Kennzeichen wird bloß 
das „vergeßliche Hören des Wortes” gerechnet; aber das: 


“ „fo jemand fidy läffet dünfen, er: diene Gott ıc.”, ‚hätte 


auch dazu gezogen werden follen. Dieß hat der Berf. zu 
den Folgen gerechnet ©. 580. Der ganze 2. Th. von den 
Folgen oder „den Gefahren” gehört mehr; zu den Kenn 
zeichen. 

IL. 31. Am Buß» und Bettage. Tert: 2 Cor. 
5,2. „Laſſet euch verföhnen mit Gott!” Die 
Lehre von der Verſöhnung wird hier bibel- und vernunft- 
gemäß, etwas zu Ichrhaft, aber doch gemeinfaßlich und 
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warm vorgetragen. Befonders find ber 2. und 3. Th., 
welche die Anwendung enthalten, fehr herzlich und ein« 
dringlich. 

P. A. Michahelles. 139 Ep. Zac. 1, 16— 2. 
„Der Segen bed Blickes nad oben.” Die Peris 
fope reißt die Worte: „Alle gute Gabe rc.” aus dem Zus 
fammenhange und der Beziehung auf Verfuchung, in wels 
cher fie ftehen, heraus: infofern mag es entfchuldigt wer⸗ 
den, daß der Verf. Feine Rückſicht darauf nimmt, und auch 
zu viel in den Tert legt. Der Vortrag ift fchlagend und 
ergreifend, wie felten in diefen Predigten. 

€. 9. Adermann (t 1830.). I. 18. Ep. ı Eor. 9, 
24 — 10, 5. „Des Ehriften Kampf um die uns 
vergänglihe Krone” Der Eingang ift gut, wie bei 
wenigen Predigten diefer Sammlung. Die Perikope verbins 
det, was nicht zufammengehört; nämlich mit ap. 10 fängt 
etwas Neues an. Der Verf. meinte folgen zu müſſen (er hätte 
wohl Gap. 10, 1—5 weglaffen föünnen, fo wie der Berf. . 
von II. 12 fi erlaubte, V. 1—5 zum folgenden hinzus 
zuziehen), und gründete auf diefen Theil des Tertes feis 
nen 3. Th. von der fleifchlichen Sicherheit. Der 4. Th. 
von der mächtigen Unterftügung bes göttlichen Geiftes im 
Worte ift ohne Tertgrundlage. Der 1. und 2. Th. find 
fehr gut. 4 

I. 19. Ep. 2 Eor. 12, 1— 10. „Borbild der apos 
ftolifhen Größe in Demuth.” Eine gute Predigt, 
wenn fie nicht eregetifche Fehler hätte. Im 2. Ch. wirb 
die „Schwachheit” von fittlicher Schwachheit, anflatt von 
Leiden, und im 3. SCh. die „Gnabe” vom Evangelium, ans 
ftatt vom göttlichen Beiftande genommen. 

l. 41. Himmelfahrt. &. M.6©.ı, 1 — 11. 
„Bon dem geiftigen Verkehr, in weldhem der 
erhöhete Erlöfer fortwährend mit den Seini— 
gen fteht.” Der Eingang ift wieder gut; bie Predigt 
feldft einfach biblifch und feſtlich warm. 
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IL 16. Ep. Gal. 3, 5— 22. „Daß es für den 
Ehriften nichts Erfreuliheres gebe, als die 
Betrahtung ber herrlichen Berheißung Got, 
tes in Ehrifto.” Die Wahrheit, daß nur der Glaube 
felig macht und nur aud dem Glauben die rechten Werke 
kommen, ift fchön und kräftig dargeftellt; fonft aber geht 
der Berf. zu tief in die pauliniſche volksthümliche Bors 
ftellung von der Berheißung Abraham's ein, und verliert 
dad allgemein Menfchliche aus dem Auge. 

% Chr. ©, Adermann. II. 32. Reformationd 
predigt. Die Worte der Ep. Eph. 6, 10— 17. „Seyb 
ſtark im Herrn ıc.” werben fchön auf Luther und die Geis 
nigen angewandt, und gezeigt, daß fein Werk die Frucht 
bed Glaubens war. 

Fuchs. 1.21. Ep. 2 Eor. 6, 1—10. „Einige 
Hauptfragen in Beziehung auf den Tert: 1. Wie 
können wir die Gnade Gottes vergeblich em: 
pfangen? 2. Wann ift für den Ehriften der Tag 
des Heils? 3 Welches find die Wirkungen 
der Gnade Gottes?” Die von Luther fi über- 
feste Stelle: V. 3 ff. wirb genommen ald eine Ermahnung 
an bie Diener ded Evangeliums in Gorinth, ba doch der 
Apoftelnur von fich felbft ſpricht. Im 1. SCH. ift mehr 
von der Gnade, als von der Art, fie vergeblich zu ems 
pfangen, die Rebe. Im 2. Th. wird ald Tag des Heils 
bie Erlöfung durch Ehriftus angegeben, und gezeigt (mas 
nicht hieher gehört), daß nur in ihr allein Heil zu finden 
fey. Der Gedanke, daß der Tag bes Heild noch jegt fey, 
wird nicht genug herausgehoben. Im 3. Th. wird in 
Beziehung auf die Tugenden, die der Apoftel an fich 
rühmt (oder wozu er nad) des Verfaſſers Erklärung ers 
mahnt), Dagegen gefprochen, daß bie Tugend das Höchfte 
ſey. Es fehlt der Predigt an Einheit. 

U. ı. Am 1. Pfingfttage. Ep. Ap. G. 2, 1 - 
18. „Das Erfreuliche ber Wirkungen des heil. 
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Geifted.” Wenn nicht das unzwedmäßige, doppelte 
Erordium wäre, fo hätte die Predigt ganz. Rec. Beifall. 
II. 5. Ep. 1 Sob. 3, 13—18, Daß die fromme 
Liebe die Frucht des Ehriftenglaubens fey.” 
Warum die rechte Liebe erſt durch den Glauben’ an Chri⸗ 
ftum komme, iſt nicht Mar gezeigt. Nach unferer Meis 
nung: weil dadurch die Liebe über Selbftfucht und fin 
liche Befangenheit zur rein menfchlichen erhoben wird; 
Gampert. J. 22. Ep. 1 Thefl. 4, 1-7, Bas 
uns bewegen foll, keuſch und zühtig zu les 
ben.” Das erſte Erorbium ift fehr zweckmäßig, anres 
gend; das zweite, exegetifche, ganz unnöthig: höchſtens 
hätte diefe Rücficht auf den Text, bie fchon im erften ent 
halten ift, dort etwas ausführlicher gegeben werben kön⸗ 
nen. Das erfte, was ung bewegen fol, ift der Wille Got⸗ 
tes und die Vorfchrift Ehrifti: Der Wille Gottes wird 
analyfirend nachgewiefen in den Einrichtungen der Natur, 
den Beobachtungen und Erfahrungen der Menfchen, im 
Zufammenhang mit der Wohlfahrt des menfchlichen Ges 
fchlecht8F in den angenehmen und unangenehmen Folgen, 
Unferer Meinung nach umfaßt der Wille Gottes Alles, 
was zu Gunften der Keufchheit gefagt werden fann, und 
hätte vor Allem in feiner tiefen Weberfchwenglichkeit im 
Gefühl aufgefaßt werden ſollen, etwa in dem Gefühl der 
Anbetung des Reinen und Heiligen, im Schauer, der und 
erfüllt, wenn wir, von unreinen Lüften bewegt, unfer Herz 
zu Gott erheben. Durch die gegebene: Analyfe bringt der 
Berf. gar feinen Eindrucd hervor, fchwächt fogar den Ges 
danfen an Gott. Daffelbe gilt von der Vorſchrift Ehrifti. 
Die Predigt ift reich, ohne wollftändig zu ſeyn, und faſt 
mehr Vorlefung, ald Predigt. | 
Vetter. I. 23. Ep. Eph5, 129. ı„Raffet end 
niemand verführen!” Im Gebete fpielt ber Verf, 
auf den Text an, aber auch auf andere: Bibelftellen; und 
im Eingange nimmt er eine: Stelle aus dem 1. Theflal. 
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Dr. zum Leitfaden, die wenig Analogie mit dem Terte 
hat, währenb.biefer zu Anfang in dem Gedanfen der Nach⸗ 
folge Ehrifti einen ſchicklichen Anlaß zum Eingange dar⸗ 
bietet. Man follte immer eher Einheit, als Mannichfal⸗ 
tigfeit und Zerftreuung ſuchen. — Gonft ift die Predigt 
wegen ihrer Lebendigkeit zu loben. 

Wolffhardt I. 24. Ep. Gal. 4, 1—31. „Die, 
hriftlide Kirhe hat ihres Gleihen niht auf 
Erben.” Der Verf. vergleicht fie „1. einer Stabt, aber keine. 
Stadt auf Erden ift ſo feſt gegründet und verwahrt; 2. 
einer Mutter, aber ihre Kinder ſind nicht nach dem. Flei- 
fche geboren, fondern nady ‚dem Geiſte; S. einer Familie, 
aber feine ‚andere Familie ift mit folcher Freiheit und mit 
folcher Verheißung begnadigt, wie die-chriftliche Kirche.” 
Die ganze! Predigt bewegt fich ſonach in bildlichen Ver: 
gleihungen, was Rec. .nicht billigen kann. 

I. 29::&p.:2 Theſſ. 257 3— 10. Ueber den ges 
genſeitigen Einfluß welchen äußere Trüb- 
fale und chriſt biche Geſinnungen auf einander 
haben. 1. Wie chriſtliche Geſinnungen wachſen und zu⸗ 
nehmen in aͤußeren Trübſalen; 2. wie Trübſale vermin⸗ 
dert und faſt verwandelt werben: durch unſere chriſtlichen 
Gefinnungen:”* Im Ausdruck dieſes richtigen. und gut 
durchgeführten Gedankens iſt ein logiſcher Fehler. Ge⸗ 
ſinnungen find etwas Perfönliches+und Inneres, Trübſale 
aber etwas Aeußeres und an ſich nichts, ſondern werben 
erſt etwas durch die Anſicht, die wir davon faſſen: zwi⸗ 
ſchen beiden iſt alſo keine Wechſelwirkung, namentlich kein 
Einfluß der Geſinnungen auf die Trübſale möglich. 

A. H. Lehm us. I.25. Ep. Hebr. 9, 11 —15. „Das 
dreifache Prieſterthum, das die Schrift leh— 
vet” Gm Eingange wird bedauert, baß mehrere alte 
dogmatifche Ausdrücke nicht mehr gebräuchlich feyen, ohne 
daß: ein Unterfchied zwiſchen den biblifchen und nicht bi⸗ 
bliſchen gemacht wird, von welchen letztern es ſchwerlich 
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zu bebauern ift, daß fie außer Gebraud, kommen. Im 1. 
Th. ©. 363 ift der Fehler mit untergelaufen, daß bie Le: 
viten bie Lehre haben bewahren follen. In Beziehung auf 
das altteftamentlidye und das Priefterthum Ehrifti gibt ber 
Berf. durchaus Feine erflärende Andentung, warum bad 
Blut der Thiere und dad Blut Ehrifti reinigen könne. 
Er ftellt ein drittes „aneignenbes” Priefterthum aller Chris 
ften auf, aber nicht nach dem Texte, fondern nad) andern 
befannten Stellen. 

Ad. Th. Alb. F. Lehmus. J. 26. Ep. ı Eor. 11,3 
— 32. Die Lehre vom heil. Abendmahle, welche 
der Apoftelvom Herrn empfangen hatte.” Im 
Eingang erllärt fich der Verf. etwas hart gegen bie Ver⸗ 
achtung bed Abendmahls, befonderd darum hart, weil zu 
kurz. Hart ift die auf das Abendmahl angewändte Vor⸗ 
ftellung: das Blut ift die Seele ıc. S. 377; nachher ©. 


316 wird zwar alles geiflig genommen, aber in Räthfeln. 


Unbeutlich ift ©. 382 der- Sag: „Berfündigen follen wir 
feinen Tod, fo oft wir von feinem Brode eſſen und von 
feinem Kelche trinken; aber darinnen preifet Gott jeine 
Liebe gegen und, daß Chriſtus für und geftorben ift, die 
wir noch Sünder und feine Feinde waren.” Der Berf. 
wi fagen, wir follen Chriſti Tod fo verfünbigen, daß 
wir ber darin bewiefenen Liebe Gottes gedenken. Der 3. 
Th. enthält daffelbe ohne Bild, was der 1. Th. im Bilde 
enthält. Das Ganze ift ohne Klarheit. 

N. 3. Ey. Röm. 11, 33-36. „Was der Apoftel 
zum Lobe des allein wahren Gottes verfün« 
digt” Gut; vielleicht wäre nur ein freierer Gedan⸗ 
fengang und weniger Eimwebung von Bibelftellen zu 
wünfchen, 

1. 9. Ep. Röm. 6, 3—11. „Die Bedeutung 
und die Wichtigkeit der Taufe.” Ganz einfeitig 
wird die Laufe auf den Tod Jeſu bezogen, ohne ihrer 
urfprünglichen Bebeutung ald Reinigung zw gebenfen. 
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Was der Apoftel im Terte nach feinem befondern Gedans 
kengange thun kann, darf der hriftliche Religionslehrer 
nicht thun, wenn er allgemein und umfaflend redet. Ans 
flatt der „ Wichtigkeit” der Taufe im 2. Th. wäre wohl 
beffer die in derfelben liegende Verpflihtung und 
Berbeißung genannt worben. 

Eh. EN. Kaifer cin Münden). I. 27. Luc. 18, 
31 — 34. „Wie fhider fih unfer Erlöfer zur 
Uebernahme der legten fhrediihen Leiden 
und des Kreuzestobes an?” Recht ſchön; nur 
wäre vielleicht der zweite anwendende Theil mit den Un⸗ 
terabtheilungen des erften in Beziehung zu feßen gewe⸗ 
fen, fo daß ald Folge ber vorhergehenden Betrachtung 
fid, ergeben hätten: 1. Verehrung bed Rathfchluffes Gots 
ted; 2. Ergebung in die Nothwendigkeit; 3. Liebe und 
Dankbarkeit. 

I. 34. Am Erntefefte Freier Tert: Pf. 104, 
27-35 „Wozu foll die Ernte des Jahres 
den nachdentenden und fühlenden Ehriften er- 
weden?” Es find 1. Wahrheiten über Gottes Größe 
und Wohlthun, die wir zu bebenfen, und 2. Gott wohlges 
fällige Empfindungen und Gefinnungen, wozu wir und zu 
ermuntern haben. Die „Wahrheiten” find von der Art, 
daß fie auch eher gefühlt, al& gedacht werben Fönnen; 
wenigftend fann es Rec. nicht billigen, daß der Verf. die 
Worte des Pfalms: „Ed wartet alles auf dich, daß du 
ihnen Speife gebeft zu feiner Zeit,” fo profaifch aufgelöft 
hat, wie ©. 527 f. gefchieht in der Betrachtung: „wie 
groß und mannichfaltig unfere und aller lebendigen Ger 
fchöpfe Bedürfniffe find,” in deren Sinn und Geift ſich 
nicht übel die flatiftifche Angabe, wie viele Lebensmittel 
täglich ober jährlich für die Hanptitabt München nöthig 
feyen, paſſen würde. Nahe daran ftreift wenigftend bie 
Stelle: „Wir müffen erſtaunen, wenn wir bie jährliche 
Rechnung über die Nahrungsbebürfniffe eines Landes, 
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ober einer Stadt, ja, nur einer Menfchenfamilie über⸗ 
ſchauen, wie groß und mannichfaltig biefe find.” Eigents _ 
lich ift es das Gefühl der Abhängigkeit von Gott, ald une 
ferm Erhalter, was im 1. Th. erweckt werden fol; und 
dieſes hätte durch lebendige Anfchauungen gewonnen were 
den müſſen. Daher hat die. Eintheilung etwas Hinken⸗ 
des, und beide Theile unterfcheiden fich eigentlich wie Be⸗ 
trachtung beflen, was Gott an uns thut, und deffen, was. 
und gegen ihm in dieſer Hinficht ziemet. Die Worte: 
„Die Ehre des Herrn ift ewig, der Herr hat Wohlgefals 
Ien an feinen Werfen ıc.” find ©. 530 falfch fo gedeutet: 
„Gott hat die weife Abficht, daß er von allen feinen vers 
nünftigen Gefchöpfen erfannt und angebetet werde.” Rec. 
glaubt, daß der Hauptgedanke in den Worten liege: „ber 
Herr hat Wohlgefallen,” und diefe dahin gedeutet werben 
müffen: Gott thut alles aus Liebe. — Wir können diefe 
Predigt nicht gelungen nennen. 

G. Ph. Chr. Kaifer cin Erlangen). I 34. Am 
1. Oftertage, &. ı Eor. 5, 6—8. „Der apoftolis 
fhe Zuruf: Laffet uns DOftern halten!” Was 
fol im Erordium das Zeichen des Jonas? — Der 1. 
Th.: „die Ofterfeier gefchieht im Sinne des Apoftels, 
wenn wir und als chriftliche Gemeindemitglieder nur Chriſti 
‚ rühmen, der für ung geopfert war und auferjtanden ift — 
hätte nicht follen auf die Worte: „Euer Ruhm ift nicht 
fein,” gegründet, und dieſe nicht auf die Partheiungen der 
Eorinthifchen Ehriften bezogen werden, worauf fie ſich nicht 
beziehen, fondern auf die unter ihnen herrfchende Unzuct. 
Die Worte: „Wir. haben audy ein Ofterlamm, das ift 
Ehriftus für und geopfert,” boten dem Verf. eine hinreis 
chende Begründung feines Gedankens dar, deren er fid) 
auch noch ©. 496 bedient. Jene falfche Beziehung war 
freilich fruchtbar für unfere Zeit, wo bie Ehriften leider 
auch in Partheiungen zerriffen find, worüber ©. 498 ſchön 
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gefprochen wird, wie überhaupt die Predigt im Ganzen 
fehr zu loben ift. 

Meinel. 1. 33. Am Charfreitage. Tert: Jeſ. 
53. „Barum war der Tod Jeſu zum Fortgange 
feines Werkes nöthig?” Sehr unglüdlich ift im 
Eingange der Ausdrud von Ehrifti Tod: „das Ficht der 
Welt fey untergegangen.” Sodann wird der neuern Exe— 
gefe zum Troß (die wenigftend über die Sache zweifele 
haft ift) mit Gewißheit behauptet, daß Jeſ. 53 von Ehrifte 
handle. Das heißt denn den Zwiefpalt zwifchen Schule 
und Kirche gefliffentlich unterbalten! Leider find die prak— 
tifchen Geiftlichen nur zu oft in diefem Fehler, indem fie 
dasjenige ald Heilswahrbeit verfündigen und immerfort 
einprägen, was der denfende Theolog nicht dafür anfehen 
fann. Gingen fie mit der Wiffenfchaft gleichen Schritt, 
fo würde das Mißtrauen gegen diefe und dad Gefchrei 
über ihre undhriftliche Richtung fich fehr mindern, wo 
nicht ganz verlieren. — Die Berfiegelung der Wahrheit 
durch den Tod Jeſu iſt ziemlich ſchief dargeftellt: die 
Hauptſache, daß er fich im Angefichte des Todes und felbft 
in deffen Schmerzen für den Meſſias, ven König ber 
Wahrheit, den Erlöfer erflärte, ift faft nur im Vorbeige— 
hen dargeftellt; dagegen wird das Zeugniß der Gattin 
des Pilatus und des römifchen Hauptmannd geltend ges 
macht! Im 2. Th. ift Röm. 8, 3 auf eine fonderbare 
Weife herbeigezogen, und daraus die Ohnmacht der Sünde 
gefolgert. Der 3. Th. ift ziemlich anfelmifh. Im 4. Th. 
wird der Glaube, der gerecht macht, auf die Weifjagung 
des Jeſaia geftügt. Warum wählte der Verf. überhaupt 
diefen Tert, und nicht einen neuteftamentlichen, der die 
Wahrheit der Verfühnung durch Ehriftus unmittelbar aus⸗ 
ſpricht? 

G. Thomaſius. I. 35. Am 2. Oſtertage. Ep. 
A. G. 10, 34 — 41. „Gott ſiehet nicht an die 
Perſon, ſondern in allerlei Volk, wer ihn 
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fürdhtet und recht thut, der ift ihm angenehm.” 
Ein einziger und zwedmäßiger Eingang (wie auch,in der 
folgenden Predigt). Die oft gemißdenteten und zu⸗Gunſten 
des Indifferentismus gemißbrauchten Worte find richtig 
erflärt und lichtvoll behandelt. 

I. ı2. Ep. 1 Cor. 10, 1— 13. „Der Zug Iſraels 
durch die Wüſte, welchen ber Apoftel 1. zum Vorbild, 
2. zur Beruhigung, 3. zur Warnung und 4. zur Ermah⸗ 
nung'darftellt.” Allein auch Th. 2 und 3 ift vorbildlich, 
mithin die Eintheilung unrihtig. Aber die vorbildliche 
Behandlung ift gut. 
| Fr. Chr. Thomafius. II. 22. Ep. Eph. 4, 22 — 
28. „Das Bild des alten und neuen Menfchen.” 
Der Eingang zwedmäßig, die ganze Predigt trefflich, nur 
daß der 3. Th. etwas gezwungen dem Terte angepaßt ift. 

Fabri. I. 36. Ep. ı Joh. 5, 4— 12. „Der Olaus 
be iftder Sieg, welcher die Welt überwune 
den hat.” 1. Th. die Wahrheit, als Gegenftand des 
Glaubens, wird hier in die Enthüllung des höchſten Wer 
ſens gefeßt, nach den Worten: „Drei find die da zeugen 
im Himmel ꝛc.“ Es iſt doch wirklich unverzeihlih, daß 
die proteftantifche Kirche vermöge einer Starrheit, welche 
der Verftoctheit der Fathofifchen wenig nachgibt, diefe of 
fenbar unechten, woiderrechtlich nicht nur in den griechi— 
ſchen Tert, fondern fogar in die Iutherifche Ueberfeßung 
eingefchwärzten Worte noch immer fejthält, und dieß ger 
hört ebenfall® zu jenem unfeligen Zwiefpalt zwifchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Kirchenleben. — Der Glaube an den heil. 
Geiſt iſt S. 527 ganz kurz und unbefriedigend behandelt. 
Die chriſtliche Wahrheit hätte müſſen umfaſſender und uns 
abhängig von pofitiven Formen in ihrem lebendigen In: 
‚halt aufgefaßt werden. Im 2. Th. find Waſſer, Blut und 
Geift, anftatt ald Beglaubigungen der Sadye Ehrifti, wie 
fie der Apoftel faßt, als die „Waffen” genommen, „womit 
wir Sünde und Schwachheit befiegen follen.” Es hätte 
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follen erftend der chriftliche Glaube in feiner Feftigkeit ges 
fhildert, und dann gezeigt werben, wie er die Welt bes 
fiegt. — Wir empfehlen Hrn. F. das Studium der Rick⸗ 
lifchen Predigten über den 1 Br. Joh., eines Mufterd 
von wiffenfhaftlich homiletifcher Behandlung, wobei denn 
auch die Unächtheit von 1 50h. 5, 7 fattfam dargethan ift. 


Hilpert. 1. 37. Ep. 1 Petr. 2, 1—35. „Unter 
weldhen Bedingungen allein fann und der 
Tod Tefu zum Segen gereihen?” Die 1. Ber 
Dingung: „Beherzigung der Urfachen diefed Todes” ift 
auf die Worte: „Sintemal auch Chriftus gelitten und 
uns ein Borbild gelaffen ıc.” gegründet ©. 5395 aber der 
Berf. nimmt für die erfte Unterabtheilung eine paulinifche 
Stelle zu Hülfe, wie Rec. fcheint, ohne Noth,. In jedem 
Fall hätte die vorbildliche Bedeutung des Todes Jeſu, 
als die untergeordnete, zuerft behandelt werden follen. 
Die höhere, teleologifch = Dogmatifche Bedeutung hätte 
dann fünnen recht gut aus den Worten: „Welcher unfere 
Sünden felbft geopfert hat an feinem Leibe”, entwicdelt 
werden. Im 3. Th. ift von Hoffnungen die Rede, wozu 
und der Tod Jeſu berechtige; aber es find mehr als Hoff⸗ 
nungen, wirkliche Segnungen. 


NM. ı7. Ep. Gal. 5, 16—%. „Der durd das 
Evangelium MWiedergeborene ift auch ber 
wahrhaft Glüdtihe” „Glücklich“ ift ein falfcher 
Ausdrud, für welchen der Verf. felbft fonft glüdfelig 
(was fchon beffer) und felig braucht. Eigentlich aber 
ift dieß nicht der Hauptgebanfe bes Tertes, fondern ber: 
welches die Früchte des Fleifches und Geiftes feyen. Auch 
ift im 4. Th. die Stelle: „die Frucht des Geiftes iſt Liebe, 
Freude, Friede ıc.,” nur fehr gezwungen auf dad innere 
Glück des Ehriften gedeutet. Uebrigens mußte der 2. Th. 
von der Seelenrähe erft auf ben 3.Ch.: „Er entgeht dem 


Berderben, worein Sünde und Lafter ftürzt” folgen; denn 
45 %* 


688 Seidel 


das gute Gewiffen und die Seelenruhe befteht ja ganz 
vorzüglich in ber Freiheit von Laftern und Verbrechen. 

GA. Löffler. 1. 38. Ep. 1 Petr. 2, 1 —%. „Der 
Segen eines hriftlih frommen Wandels.” 
Außer dem, daß der gute Eingangsgedanfe beffer könnte 
ausgeführt feyn, findet Rec. an dieſer tertmäßigen Pres 
digt nichts zu tadeln. 

I. 13. Ep. 1 Cor. 12, 1—11. „Daß Gottes 
Geiſt fih nod immer jedem Chriften mitthei— 
le.” Die Eintheilung: 1. „Was das heiße, 2. woran 
wir dieß erkennen,” kann Rec. nicht billigen. Im 2. Th. 
ift befonderd von Gaben die Rede, aber auch fchon im 1. 
Th. werben fie unter den Mittheilungen des Geifted ges 
nannt. Rec. hätte unterfchieden zwifchen allgemeinen und 
befondern Gaben des heil. Geiftes; und eigentlich befolgt 
der Verf. diefelbe Eintheilung, nur daß fie ihm nicht Har 
vorfchwebt. Die Ausführung des 1. Th. ift ungenügend: 
es fehlt die große Wahrheit: Niemand kann Ehriftum 
Herrn nennen ohne durch den heil. Geift. Ueberhaupt 
‘ hätte gezeigt werden müffen, daß weder Glaube, noch 
Hoffnung, noch Liebe ohne den Geift möglich find. Die 
Predigt ift nicht erfchöpfend, aber anfprechend. 

Borbrugg. I. 4. Ep. ı Joh. 4, 16— 21. „Gott 
ift Die Liebe.” Schr gut, beredt und warm. Vielleicht 
läßt fidh tadeln, daß der 2. Th., worin „der heilfame Einz 
fluß diefer Wahrheit auf gläubige Gemüther” gezeigt, 
und ber 3. Th., worin „die Verpflichtungen, die fie ung 
auflegt,” erwogen werden, getrennt find, da ja beides 
Wirkungen der Liebe Gottes auf das Gemüth find. 

Krafft. II. 10. Ep. Rom. 6, 19-3. „Die Er: 
mahnung des Apoftelg an bie Öläubigen, jest 
im Dienfte Gottes und der Öeredhtigfeit nicht 
weniger gehorfam zu feyn, als fie es vorher 
im Dienfte der Sünde gewefen.” Das Bild der 
ehemaligen Rnechtfchaft der Sünde hätte follen beffer ge- 
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fehildert werben, eben ald Knechtſchaft, als unfreies Hin 
gegebenfeyn: woraus denn auch das Elend diefes Zur 
ftandes deutlich hervorgegangen wäre. Der Berf. unter: 
fcheidet die „Ermahnung” felbft und die „Beweg- 
gründe, womit fie ber Apoftel unterftüßt,” als 1. und 
2. Th. cobfchon der leßtere nachher, wo er anfängt ©. 146, - 
nicht ausdrüdlich herausgehoben wird und ©. 152 ein 
gar nicht angefündigter 2. Th. folgt, Erinnerungen an 
die Zuhörer enthaltend); aber e8 ift zu zweifeln, ob biefe 
Eintheilung zwecdmäßig fey, da bie Beweggründe faum 
von der Ermahnung getrennt werden fünnen. Rec. hätte 
eingetheilf: 1. Zuftand und Früchte der Knechtfchaft der 
Sünde; 2. Zuftand und Früchte des Gehorſams gegen die 
‚ Gerechtigkeit; und die Anwendung an die Zuhörer hätten 
wir gleich bei jeder diefer Betrachtungen mitgenommen. 
Unter den „Erinnerungen” findet fih ©. 155 auch die, 
„daß wir von der Herrfchaft der Sünde aus eigener Kraft 
ung nicht frei machen können.“ Diefe wäre allenfalls in 
der Pervration anzubringen gewefen ald ein Beweggrund, 
die Hülfe des Erlöferd zu fuchen. Rec. muß die Predigt 
der Form nach für mißlungen erflären, wozu noch kommt, 
daß fie zu lehrhaft ift. 

Fifenfcher. II. 11. Ep. Rom. 8, 12 —17. „Das 
Leben des Menfchen zu feinem Berderben und 
Heile: 1. zu feinem Verderben, wenn es ein Leben nad 
dem Fleifche, 2. zu feinem Heile, wenn ed ein Leben nach 
dem Geifte if.” Gm 1. Th. ift die Idee des geiftigen 
Todes nicht entwidelt, und, ganz ungehörig, findet fid) 
fhon am Ende beffelben der Gedanfe des Ertödtend bes 
Fleifches, der im 2. Th. hätte follen behandelt werden. 
Sm 2. Th. fehlt die Erflärung deffen, was es heiße im 
Geifte leben, wovon am Ende des 1. Ch. etwas ges 
fagt ift. 

Dietelmair. II. 18. Ep. Salat. 5, 5 —6, 10. 
„Der Ewigfeitsgedante in feinen Wirkungen 
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auf Menſchenliebe.“ Der Gedanke der Ewigkeit if 
nicht dem Texte gemäß gefaßt: von ber „ebeln Beſtim⸗ 
mung bed Menfchen,” amd daß er „ein der Verewigung 
fähiges Gefchöpf” fey (S. 278), fagt der Apoftel nichts; 
dagegen find die Worte: „auf das Fleifch, auf den Geiſt 
füen,” nicht benutzt. Auch in den übrigen heilen feine 
genaue Tertbenugung; fonft aber Rebnergabe und Kennt⸗ 
niß des menfchlichen Herzens. 

Redenbader. II. 21. Ep. 1 Eor. 1, 4—9. „Wie 
wohl es um den Ehriften ftehe.” Einfach, volks⸗ 
mäßig. 

Esper. II. 23. Ep. Eph. 5, 15—21. „Ueber den 
vorfichtigen Wandel des Ehriften.” An biefer 
tüchtigen Predigt findet Rec. nur das auszuſetzen, baß 
die Hauptgedanken nicht genug herausgehoben find, was 
befonders vom 1. Th, gilt, wo die wahre Weisheit, als 
Führerin auf dem Wege zum Ziele des Heild, und dieſes 
felbft nicht Fräftig genug vor Augen geftellt find, Dann 
würbe auch wohl ber Gegenfag der menfchlichen Freiheit 
und des ſchwachen Lichtes der Vernunft, der ©. 346 nur 
vorübergehend und im Tone gewöhnlicher Kanzelpolemit 
gegen die Bernunft berührt wird, heller und beftimmter 
in's Licht getreten feyn. Man follte nie in diefen Ton 
einftimmen, ohne die Gründe anzugeben, warum die menfchs 
liche Weisheit und Bernunft trügen können. Der Grund: 
„daß jene heute fteht, und morgen vergeht”, ift doch zu 
wenig fagend. 

Bilder. II. 25. Ep. Phil. ı, 3—ı1. „Ein Bild 
chriſtlicher Selbfiverleugnung.” Diefed Thema 
paßt gar nicht zum Terte, wie denn auch der Verf. mehr 
andere paulinifchye Stellen, ald Tertesworte anführt. Ue⸗ 
brigens fehlt vor Allem die Beftimmung deffen, was 
Selbſtoerleugnung fey. Es hat Rec. nicht gelingen wols 

ien, einen feften Gedankengang in der Predigt zu finden. 
Dppenrieder. Il 26. Ep. Phil.3, 17—21. „Eier 
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nige Wirkungen eines (des) himmliſchen Sins 
nes.” Eine milde Wärme durchdringt diefe Predigt, der 
jedoch mehr Kraft und Frifchheit der Zeichnung, befon- 
ders in ber Schilderung des himmlifchen Sinnes felbft, 
zu wünfchen wäre. „Diefer hinmlifhe Sinn,” fagt ber 
Berf., „diefe durch Glauben an Gott und Gefum bewirkte 
Denkungsart, ſchwächt erftlich ces folgt aber fein zwei- 
tens) den Reiz, vermindert die Macht, welche das Irdi⸗ 
fche fo leicht über das menfchliche Herz gewinnt.” (Nun 
folgt der Gegenfaß des irbifchen Sinnes, aber gar nicht 
erfchöpfend.) „Nur der, der durch Gottes Gnade höhere 
Güter fennt, ift vermögend, dem Reiz des Jrdifchen zu 
wibderftehen.” (Nun das Beifpiel des Apofteld.) „So ift 
ed auch bei bem, ben diefer Sinu belebt, längſt entfchies 
den, wornad er trachten, wornad) er fein erfted Augen⸗ 
merk, fein Beftreben richten fol. Sein Herz ift nicht mehr 
getheilt zwifchen Gott und der Welt, die himmlifche Bes 
rufung Gottes in Ehrifto zeigt ihm höhere Güter, erfüllt 
feine Seele mit Eifer, Wonne und Freude. Die Liebe 
Gottes, deren er fich verfichert halten darf, befriedigt die 
seinen Wünfche feines Herzens, fein Streben geht nur 
dahin, fi) durch Glauben und Liebe der großen Hoffnuns 
gen, die in ihm erweckt worden find, werth zu machen 2c.” 
Das alles ift num recht gut; aber ed fehlen die großen 
Gedanken der geiftigen Güter, der geiftigen Bollfommens 
heit, des Reiches Gottes, der Gemeinfchaft der Geifter, 
Ehrifti und Gottes, welche allein ergreifen und heben 
können. 

H. Chr. Ullrid. U. V. Ep. Col. 1,9 — 4% 
„Worauf fih unfere Prüfung, ob wir wahr, 
baftig im Reihe des Sohnes Gottes leben, 
beziehen müffe.” Statt des fonft gewöhnlichen er- 
ften Eingangs, ein etwas langes, aber fehr warmes Ges 
bet. Richtige Tertbenugung, fefter, Harer Gedankengang, 
Wärme und Begeifterung zeichnen biefe Predigt aus, 
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welche eine der rühmlichften Stellen in diefer Sammlung 
einnimmt. 

Höfling. V. W. Ep. 1 Thefl. 4, 13—18. „Die 
troftreihe Hoffnung, weldhe wir Ehriften bins 
fihtlidy unfrer im Herrn Entfchlafenen ha— 
ben.” Eine fehr einfache, faßliche, warme, aber doch zu 
Iehrhafte Darftellung des biblifchen Glaubens an die Auf 
erftehung, deſſen Inhalt, Begründung und praftifchen Fol« 
gen nach. Unter diefen letztern vermißt jedoch Rec. une 
gern die fittliche Auferfiehung oder Unfterblichfeit, die Bes 
geifterung oder den himmlifchen Sinn, oder wie man es 
nennen will. Bedenklich macht und auch die Wendung, 
die der Verf. ©. 427 den Worten gibt: „Wir, die wir 
leben und überbleiben in der Zufunft des Herrn, werden 
denen nicht vorfommen, die da fihlafen” Wie fie der 
Apoftel nimmt, ift far, und der Berf. felbft faßt fie fo 
auf S. 429. Aber in der eigentlihen Behandlung ©. 427 
verfteht er fie von dem Lebensgenuß, welchen die Leben: 
den vor den Tobten voraushaben. . „Es blüht dem Mens 
fhen jo manche Freude hienieden,. und an Bielem hängt 
fein Herz mit Liebe. Wenn wir nun bedenken, daß alles 
bieß nur für die Lebenden da ift, und daß die Sterben; 
den auf allen irdifchen Befis und Genuß Verzicht Teiften 
müffen, fo fönnen wir leicht in Berfuchung kommen, traus 
rig zu werben.” Ob dieß eine erlaubte Anbequemung fey, 
wagt Rec. nicht zu entfcheiden. 

Dfterhaufen. II. 30. Ep. ı The. 5, 1 — 11. 
„Bon der höchft erfreulihen UÜeberzeugung 
von unfrer Beffimmung zur ewigen Gelig- 
feit.” Wieder ein fehr langes Gebet anftatt des erften 
Eingangs, aber mehr beredt, ald begeiftert. Der exege— 
tifche Eingang leihet dem Tertabfchnitt irrig die Bezie— 
hung auf die Meinung, daß die Zukunft Jeſu Chriſti nur 
allein jenen zum Heil und Segen gereichen mödyte, bie 
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ſich eben bei feiner Wiedererfcheinung am Leben befinden 
würden. Dagegen fpricht freilich der Apoftel vorher; 
aber im 5. Gap. ift feine Beziehung darauf. Eben fo 
unrichtig, nach unferer Meinung, gibt der Verfaffer den 
Hauptinhalt des Tertes fo an: „der Apoftel will die Chri- 
ften erinnern, daß der Tag des Herrn für alle Gläubi- 
gen, die früher Verftorbenen und die ihn Erlebenden, 
- gleich erfreulich und beglüdend ſeyn werde, wenn fie fich 
in einer Verfaſſung während ihrer Lebenszeit erhalten, 
die fich für erleuchtete und wachfame Verehrer Sefu ges 
ziemt.” Der Apoftel will aber nur die Ungewißheit der 
Zukunft Ehrifti in diefer praftifchen Beziehung geltend 
machen. Die Predigt jelbft ift gewiß die längfte der ganz 
zen Sammlung, und offenbar zu lang, ganze 30 Seiten 
enthaltend. Im 1. Theile, welcher von der „dringenden 
Nothwendigfeit” diefer Ueberzeugung handelt, wird ger 
zeigt, daß der Menſch wohl darnach fucht, fie aber aus 
. eigner Kraft nicht finden fann. Der Berf. holt hier fehr 
weit aus, und geht auf die Forderungen des finnlichen 
Triebes zurüd; er fagt viel Wahres und Schönes; aber 
ec. vermißt doch den feften Gedanfengang, die Hinleis 
tung aller Triebe und alles Sehnens auf ein felbft dem 
natürlichen Menfchen dämmerndes Ziel; und im 2. Sb. 
fehlt unferes Erachtens die Nachweifung, daß all ih, 
Sehnen durch die chriftliche Offenbarung geftillt, daß das 
wahre Ziel gefunden iſt; es fehlt hier an der feften Bes 
ftimmung deffen, was die „Seligfeit” fey. 

Rec. fcheidet von Diefen Predigten und ihren Vers 
faffern mit dem Gefühl wahrer Achtung und der Hoff: 
nung für die evangelifche Kirche, daß die reine evantgeli- 
fhe Anficht und Behandlung der chriftlichen Glaubens 
wahrheiten fie immer mehr durchdringen und dadurch das 
chriftliche Leben fich verjüngen werde. — Bon nicht an- 
gemerkten Drudfehlern find und folgende aufgefioßen: 
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1. Th. ©. 502. Wallen flatt Wollen. ©. 52. ift 
der Sab: „Und wen wäre unter und . . . aufmuntern,” 
ſinnlos und wahrfcheinlich unvollſtändig. — Druck und 
Papier machen dem Verleger Ehre. 


Dr. De Wette. 
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(Gortſetzung.) 


Eine Pflicht der Unpartheilichkeit zu erfüllen, gehen 
wir noch mit einer Anzeige auf die badiſche liturgiſche 
Angelegenheit zurück. Wir wurden mit nachſtehender 
Schrift zu ſpät bekannt, aber der Sache wegen darf ſie 
nicht unerwähnt bleiben. 

12. Die preußiſche Kirchenag ende im Berhält- 
niß zu der evangelifch » proteftantifchen Kirche über: 
haupt und zu der vereinigten Kirche Badens ins— 
befondere; nebft Beurtheilung der provifori- 
fhen Einführung berfelben in der Stadt und 
Landdiözefe Karlsruhe. Mannheim, bei Köffler, 
1830. 48 ©. 

Der unterzeichnete Berf., Herr Pfarrer Schlatter 
zu Linfenheim, ein Mitglied der in diefer Sache hart 
angegriffenen Didcefe Karlöruhe, wirft — mit der ge- 
rechten Forderung audiatur et altera pars — Die drei 
Fragen auf: ı. Stimmt die preuß. Agende in ihrer er- 
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neuerten Geftalt, nad, Inhalt und Form, mit dem Geifte 
‚und den Grundfägen der evang. proteftant. Kirche übers 
ein? 2. Wie haben wir über fie und ihre Einführung 
nach den in ber Verfaffungsurfunde der evangel. protes 
ftant. Kirche Badens enthaltenen Befimmungen zu urs 
theilen? 3. Wie ift in diefer und anderer Beziehung der 
Schritt zu betrachten, ben bie Stadt» und Landdiöceſe 
Karlörube, fo wie aud) andere Gemeinden, gethan has 
ben? Bei der Beantwortung der erfien Frage lernen 
wir in Hrn. S. einen der gerechteften und unbefangens 
ften Beurtheiler des in Rede ftehenden Kirchenbuchs fen: 
nen. So kräftig er ald Vertheidiger deffelben. gegen ges 
meine Anfchuldigungen auftritt, fo unummwunden erflärt 
er fih fürs Erfte fchon gegen die Dinge, die von den 
Gegnern immer als wefentlicye Pertinenzien der preuß. 
Liturgie betrachtet und am meiften hervorgefchoben wers 
den, — Lichter, Bilder, fremde Wörter wie Kyrie ıc. — 
fo daß es alfo den Anfchein hat, ald habe man biefelben 
bei der Einführung befeitigt, in welchem Falle dann bie 
Gegner manchen Luftftreich geführt hätten. Auf jeden 
Fall wird der Berf. unter Bedingung nicht unbebeuten- 
der Modiftcation an der Einführung der Altarliturgie 
Theil genommen haben, denn fein Schlußurtheil über 
diefe lautet dahin, fie fey nicht gerade zu lang, aber zu 
complicirt; fie biete ein Quoblibet, aber fein rechtes 
Ganze dar; der Geiftlihe werde zu oft unterbrochen; 
was er, was der Chor zu fagen habe, feyen oft zu we⸗ 
nige Worte; und dadurch werde Alles zu fehr zerhadt 
und zerriffen. — Der Berf. fürchtet nicht von den Freun⸗ 
den der Liturgie mißverftanden zu werden, denen er nas 
mentlich in der Werthfchägung des Chorgefangs beitritt. 
Einen neuen Beweid bafür, daß Lehrer von tüchtigem 
und pofitivem Glauben gegen die unbedingte Aufnahme 
altfatholifcher Beftandtheile in ben evangelifchen Eultus 
fimmen fönnen, finden wir in den vom Verf. über dem 


der praßtifch-=theologifchen Litteratur ꝛc. 699 


liturgifchen Gebrauch der drei Symbole und über die 
große Dorologie audgefprochenen Urtheilen. In Anfes 
hung der letzteren fann man dem Verf. defto mehr beis 
fimmen, wenn man erwägt, wie der Kirchengefchichte 
nad) ihr Schlußfag entftanden ift, und daß das Ganze 
den dorologifchen Ton nicht fefthält, fondern ein Eleifon 
einmifcht. Nur hält das nicht Stich, was der Berf. fo 
im Allgemeinen gegen die unmittelbare Anbetung Chrifti 
auf dem Grunde ber Schrift geltend machen will. Es 
ift aber eine höchft bedeutfame Erfcheinung, daß nad 
und nad) mehrere im chriftlichen Glauben poſitive Mäns 
ner aus ganz andern ald rationaliftifchen Gründen gegen 
die Faffung einzelner Theile des apoftolifchen Symbor 
lums auftreten. Unfer Verf. nimmt an der Höllenfahrt 
und der Auferftehung des Kleifches ald an Wahrheis 
ten, die, nicht über den Zweifel erhaben find, Anftoß. 
Schleiermachers Urtheil über Beftandtheile des zweis 
ten Artikels ift befannt; was Harms an demfelben Ar- 
tifel vermißt, haben wir oben referirt. Sch befenne, bei 
jedem Theilchen bes allgemeinen Symbols etwas zu bens 
fen und zu glauben, und würde an meinem Theile, fo 
lange die allgemeine Kirche einen neuen befferen Bekennt⸗ 
nißausdruck nicht erlangen kann oder doch nicht erlangt 
hat, auch nicht das Mindefte davon fallen laſſen: daß 
aber auch die ächtefte proteftantifche Theologie, als noths 
wendige Reflerion über das xoıvov nlorewg, etwas Inad⸗ 
äquated an der Zufammenordnung der Theile, ein ges 
wiffes Zuviel und Zuwenig an dem Ganzen entdeden 
könne, und daß der Glaube felbft gleihfam genöthigt 
werde, etwas zwifchen den Worten zu lefen, was er 
einfchalten möchte, ftelle ich nicht in Abrede. Nur fcheint 
die Verbannung des Symbold aus dem liturgifchen Ge: 
brauche dadurch nicht gerechtfertigt zu werden. Denn 
es ift mit der nican. und athan. Formel ein anderes, 
welche ſchon nach Luthers Urtheile nicht in die Agende 
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noch in den Katechismus gehören, und erſt durch Feß— 
ler wieder hereingezwungen worden ſind. Wenn wir 
aber für die Erhaltung des apoſtoliſchen Symbols in 
der Agende ſtimmen, meinen wir nicht die allſonntägliche 
Recitation deſſelben durch den Liturgen, ſchon deshalb 
nicht, weil dadurch der herrliche Gemeindegeſang des 
Bekenntniſſes, wo er noch ſtatt findet oder wieder eintre— 
ten fönnte, verdrängt würde. Zu Nr. 2. weifet der Verf. 
nah, wie wenig aus den Firdyengefeglichen Beltimmuns 
gen des Landes von vorn herein für oder wider die Ans 
nehmbarfeit der modifteirten preuß. Agende gefchloffen 
werden fünne. Befremdet hat und die bloß negative Aug: 
legung, die der Berf. von den Worten der Verfaſſungs— 
urfunde in Hinficht auf die Befenntniffchriften gibt. Wir 
bleiben bei unferer (oben ©. 480 f.) bereits vorgetra⸗ 
genen Erklärung, welche beiden Principien, ber freien 
Forſchung und der fubitantiell gegebenen „ Grundlage”, 
ihre vereinigten Rechte läßt. Borzüglidy find wir vers 
pflichtet, aus der Rechtfertigung sub Nr. 3. zu referi- 
ren. Der Verf. beweifet, daß die Diöcefe den Stand— 
punkt der Kirche nicht verließ, wenn fie um „Genehmi— 
gung und Erlaubniß” des Randesherrn zu verſuchsmäßi— 
ger Einführung eined Auszugs der preuß. Altarliturgie 
anfuchte, und daß der Fandesherr von feinem andern als 
dem ihm allgemein verbürgten Rechte circa sacra es 
brauch machte, als er fie ertheilte. Der Generalignode 
wurde alfo nicht vorgegriffen, da man bloße Berfuche 
machen wollte, und die Kirchengemeinfchaft erlitt deſto 
weniger eine Verlegung, da man fich bisher ſchon auch 
in andern Gemeinden fremder Agenden, 3. B. ber frank: 
furter, bedient hatte. Der Verf. weifet im Anhange an 
einem Beifpiele nach, worin die proviforifche Einführung 
wirklich beftanden habe. Fehlen Gollecte, Epiſtel, Evans 
gelium, Fürbittengebet vor der Predigt, das Glaubens 
befenntniß und Vater-Unſer. Bleiben alſo: Sündenbe— 
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fenntniß mit der erforderlichen Einleitung (welches der 
Berf. aus bekannten Gründen in Schuß nimmt), das 
Drosphonema „Kommt her zu mir Alle”, die Kleine und 
große Dorologie mit Amen und Hallelujah, und die fos 
genannte Präfation mit dem Heilig ıc. Der Ehor fällt 
zu' dreien Malen ein. Wenn wir nun unfere bei der Ans 
zeige von Nr. 8. angefügte Bemerkung nad, den vorlie- 
genden Thatfachen theilweife zurücnehmen müffen, fo 
fcheint ung doch zwifchen dem Proviſorium, welches in 
andern Gemeinden mit dem ftillfchweigend zugelaffenen 
Gebrauche fremder Agenden beftand, und bem hier bes 
fprochenen, für welches man die Ianbesherrliche Sanction 
nachſuchte und erhielt, ein bedeutender Unterfchied obzus 
walten. 

Was nun noch der Liturgif zugehört, fchlägt, fo 
weit es Ref. befannt wurde, alles in die Gefchichte und 
Kritif des Kirchenliedes ein, und fteht mit der Erfcheis 
nung des berliner Geſangbuchs von 1829 in irgend ei- 
ner Beziehung. 

13. Das deutfch sevangelifhe Kirchenlied. 
Ein Denkmal zur dritten Subelfeier der Augsburgis 
ſchen Eonfeffion. Bon €. C. ©. Langbeder. Bers 
lin, bei Dehmigfe, 1830. X und 230 ©. 

Bon bdemfelben Verf. rühren zwei Sammlungen von 
geiftlichen Gedichten, Berlin 1824 und 1829, her. Mit ber 
zweiten ift ſchon eine Abhandlung über das Kirchenlieb 
verbunden. Der 1. Abfchnitt vorliegender Schrift ift ein 
Verfuch in der Gefchichte des Kirchenlieded, der andere 
enthält hiftorifch = biographifche Notizen über Liederdich⸗ 
ter des fechzehnten Sahrhunderts, Luther, Jonas, Des 
eins ıc. bis Joh. Groß und Jacob Hänel. Die Abficht 
des Findlich befcheidenen und fleißigen Berfaflerd geht 
dahin, mittelft der Gefchichte die Liebe für unfere Kir; 
henlieder, wie fie unfere Voreltern ung hin» 
terließen, zu =. und eben . hat er auch 
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wohl für folche Fieber, die im berliner Gefangbuche theils 
übergangen zu feyn fchienen, theild fehr verändert wa- 
ren, 3: B. Herzlich lieb hab’ ich dich, o Herr ıc., meh⸗ 
rere Erfahrungen von Segen gefammelt, die freilich nur 
dem alten Terte zu Gute fommen. Auf wiffenfhaftlichen 
oder fünftlerifchen Werth hat das Werk feinen Anſpruch; 
für die älteſte Gefchichte befonderd fehlt es an Sad: 
fenntniß, für die neue an Vollſtändigkeit; für die ſpä— 
tere mittelalterifche oder vorreformatorifche ift das Befte 
geleiftet. Aber auch wenn der Verf. fih in den praftis 
fchen Zweck nichttheologifcher Leſer ausſchließlich verfeßte, 
hätte ein viel fruchtbarerer Auszug aus dem Rambadys 
fchen Werke, mit Wegfall der überläftigen, dürren Ras 
men und Zahlen, durch tieferes Eingehen in das Eigen⸗ 
thümliche der Zeiten und der Dichter und wmittelft einer 
befebenden Pragmatik gelingen fünnen. 

14. Unpartheiifhes Gutachten über das neue 
Berliner Geſangbuch. Leipzig, bei Tauchnitz, 
1830. 238 ©. 

Die Einführung eined neuen Gefangbuchs fann nur 
in den beften oder fchlechteften Zeiten der Kirche ohne 
bedeutenden Widerfpruch durchgehen. Da die unfrigen 
weder von der einen noch von der andern Art find, fo 
bürfen wir und Glück wünfchen, daß in diefer Angeles 
genheit des berliner Geſangbuchs verhältnißmäßig wes 
nige, aber mehrere von den fachfundigften Männern für 
und wider, und nicht ohne Anregung und Ertrag für die 
einfchlagende Kunftlehre gefprochen haben. Wenigftens 
gehört auch der ungenannte Verf. des Gutachtens zu des 
nen, von welchen man lernen kann, obfchon nicht zu den 
partheilofen. Nämlich nicht über oder zwifchen bie in der 
Sache zuerft entjtandenen und handelnden Partheien hat 
er wie etwa Harme ſich geftellt, fondern, obgleidy aus 
der Ferne, ganz ausſchließlich für die Beibehaltung des 
Porſtſchen Geſangbuchs, welches feiner Meinung nad 
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hätte in neuer Ausgabe von einigen Liedern befreit, mit 
einigen andern ausgeftattet, überdieß in Bezug auf Uns 
verftändliches und Veralteted mit erflärenden Noten vers 
fehen werden fünnen, und wider das Neue Geſangbuch 
abgeſtimmt. Der Verf. ſucht nicht allein darzuthun, wie 
wenig die Geſangbuchscommiſſion den Grundfägen, von 
denen fle in der Vorrede Profeß macht, treu geblieben 
fey, 3. B. einer fchonenden und dem Driginal anger 
eigneten Aenderung, und der Aufnahme der alten bes 
währteften Kirchenlieber, vielmehr greift er die Grund: 
fäße, fo wie fie ſich in der Anwendung, die man von 
ihnen gemacht, felbft auszulegen fcheinen, nämlich die 
Abfichten, „dem gegenwärtigen Bedürfniffe” zu genüs 
gen und Feine jeßige „ Auffaffungsweife” des Ehriften- 
thums ganz ausfchließlich zu begünftigen, als ſolche an, 
aus denen eben bei heutiger Zerriffenheit der Kirche nur 
ein charafterlofes. und für die Sinnedeinheit nachthei⸗ 
liged Buch habe hervorgehen können. Noch rügt er bie 
Aufnahme einiger 3. B. von Novalis herrührender Ries 
der, die, da fie im Originale fogar Heibnifches oder 
fonft Unproteftantifches an fih hatten, auch durch bie 
erlittenen Beränderungen die kirchliche Würde nicht ers 
langen fonnten, und endlich — die Anordnung. Darin 
nun erweifet er ſich fürs Erfte nicht unpartheilich, daß er 
auf das Zeugniß eines Predigerd, der geftand, noch nie 
den Wunfh, den Porft mit einem andern Gefangbudhe 
vertaufcht zu fehen, in feiner Gemeine vernommen zu 
haben, behauptet, „das beharrliche Verlangen” eines 
neuen, von dem die Vorrede fpricht, habe fich auf die 
neologifchen Kreife und Gemeinden befchränft. Es gab 
ja Gemeinden und Gemeindeglieder,, die gerade aus Ues 
berdruß des neologifchen Geſangbuchs von 1779. ſich nach 
einem neuen fehnten und nun doch auch Grund genug 
hatten, im dieſes nicht alle Porftfche Lieder, dagegen 
biejenigen aufgenommen zu fehen, die feit den hundert 
316 * 
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Sahren nach Porft in ber Kirche eingebürgert waren. 
Ref. befaß ehedem einen ganzen Sahrgang von Liedern, 
die man für eine berliner Gemeine Sonntag für Somn- 
tag abgebrudt und vertheilt hatte. Weber die Lieber was 
ren neologifch noch der Pfarrer, der fie vertheilen ließ; 
und uns fcheint ed, als ſey fchon diefe Thatfache Merk⸗ 
mal eines Zuftandes, in dem jenes beharrliche Berlan- 
gen fich erregen und äußern mußte, zumal wenn dad 
Verlangen hinzufam, die feit 1779. entftandene Differenz 
der Gefangbücher aufzuheben. Auch kann die Unpartheis 
lichkeit darin nicht noch damit befiehen, daß der Berf. 
mehrmals auf die „verfchiedenen Auffaflungsweifen” zus 
rüdfommt, ohne irgendwo die Verwahrung gegen Indifs 
ferentism mit aufzuführen, die dody von der Commiſſion 
ansbrüdlich eingelegt wird, wenn fie diejenige Weile 
ausſchließen will, die ſich „mit der ewangelifhen Wahr: 

heit” nicht in Einklang bringen ließe. Und wenigftens 
was die Auswahl der Lieder im Ganzen anlangt, wers 
ben die Unbefangenen je länger je mehr geftehen müffen, 
daß die reiche und viele heranziehende Mannichfaltigfeit 
der Auffaffungen, die durch die Gefchichte der feit Porft 
fortbeftehenden glaubenden und fingenben Kirche geboten 
war, bid auf wenige Ausnahmen, die fie noch machen 
könnten, der kirchlichen chriftlichen Sinneseinheit uns 
fhädlich gemacht worden if. Vermißt der DBerf. viele 
Lieber Luthers, fo wird er doch nicht nachweifen fünnen, 
daß fchlechthin alle diejenigen, die im Porft ſich finden, 
in ein Gefangbuc aufgenommen werben mußten, bas 
fih dem wirklichen kirchlichen Gebrauche und Gefange 
vor andern ausfchließlih widmen wollte. Freilih die 
vom Berf. wieber befonders ausgehobenen, 3. B. „ Bom 
Himmel hoch da komm ich her ıc.”, hätten nicht fehlen 
follen. Ganz ein Anderes ift ed mit den Tebtverändes 
rungen, Die ber Verf, vorzugsweife an den Liedern 
„Herzlich lieb hab’ ich dich, o Herr”, „Eins ift noth” 
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und einigen andern rügt; feine durchgreifende Kritit hat 
hier leider ihr volles Recht, denn welches „gegenwärtige 
BDedürfniß” forderte wohl diefe Fleinlichen metrifchen Bes 
richtigungenan Stellen, wo fie nicht angebracht werben 
fonnten, ohne daß eine biblifche, pfalmiftifche Beziehung 
nach der andern, und bald diefer bald jener alterthümlis 
che Zug des Liedes verloren ging? Ref. wenigſtens fieht 
ſich genöthigt, faft alles Angeführte, zumal die zerftörte 
Anlage des Liedes „Eins ift noth”, dem tadelnden Berf. 
preis zu geben. Wenn übrigens die verfchiedenen Aufs 
faffungsweifen geduldet werden follten, und daher fo 
manches Lied aufgenommen wurbe, das feinen Teufel 
oder Engel an dem Orte einführte , wo ber ältere Dich» 
ter ihn eingeführt haben würbe: fo war es auch nicht 
recht, die neuere verneinende Anficht fich mittelft einer 
Tertänderung, bie fonft nicht geboten war, in ältere Lies 
der einniften zu laſſen. Auch in diefer Beziehung treten 
wir dem Kritifer bei, nur nicht in dem ganzen Urtheile, 
daß der Charakter bes Buches Charakterlofigfeit fey, da 
es vielmehr in der Wahl der Lieder und in dem Streben 
nach fingbaren, lesbaren, metrifch berichtigten Texten, 
wenn fchon letzteres übertrieben feyn mag, fehr viel En 
rafter behauptet. 

15. Beleuhtung bes vielfältigen Tadels, 
mit welchem in der Evang. Kirchenzeitung, Februar 
1830., und in dem Hom. Lit. Correſpondenzblatt 1830, 
2. bad neue berliner Gefangbudyangegriffen 
worden ift. Gefchr. im Mai d. 3. Für ein öffents 
liches Blatt beftimmt gewefen, jeßt ald Brochüre ges 
geben vom Archidiac. Harms in Kiel. Berlin, bei 
Reimer 1830. ©. 43. | 
Harms nun, wie fehon angebentet wurbe, tritt 

wirklich vermittelnd, zunächft aber für das angefchuldigte 
Buch vertheidigend ein. Er ſammelt die Klagepunfte und 
läßt fih 1a auf gerügte Weglaffung angeblic, allbefanns 
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ter und allgefegneter Lieder ein. Beſchränkung, bemerkt 
er, ift überall geboten, zumal bei einem bloß gottesdienfts 
lihen Geſangbuche. Dann zeigt er, daß einige von den 
reclamirten Liedern an ſich nicht behaltenswerth waren, 
„Durch Adams Fall”, „Erneure mich, o ewige Ficht”, 
„Es ift das Heil und fommen her”, und au dem einen, 
„Ad was wär’ ic; ohne Jeſum“, daß es keineswegs weg⸗ 
gelaffen ſey. Indeſſen tadelt er hier die Tadler zu ſcharf, 
da fie dad aufgenommene Lied „Ohne dic was find wir 
Jeſu' gar zu leicht für ein ganz neues halten Fonnten. 
Mit jenen andern aber von Speratus und Spengler hat 
ed feine Richtigkeit, daß fie in der Gefchichte unferer 
Kirche Seben werden, und doch in viele andere, fingbas 
rere, fo übergegangen find und der Form nad fo fehr 
einen vorübergehenden Werth an fich hatten, daß fie nun, 
wo die unmittelbare örtliche. Tradition ed nicht hindert, 
der Gefchichte überlaffen werden können. Andere durf⸗ 
ten, mußten ausfcheiden, weil fie, ohne Grund kirchlich 
anerfannter Schriftanslegung, und dazu in gefchmadlo- 
fem Spiele die einzelnen Vorftelungen des Hohenliedes 
auf die Gemeinfchaft der Seele mit dem Erlöfer übers 
trugen. Dagegen fordert. Herr H. für die Gellertfchen 
und dergl. Anerkennung ihres Bürgerrechtd, und felbit 
für die gereinigten Harbenbergfchen billige Duldung. Mit 
Recht. Ref. ift weder von der Redhtgläubigfeit noch von 
der Dichtfunftlehre, welche jeßt anfangen, über Gellert, 
J. A. rg ıc. Berwerfungsurtheile auszufprechen. Big 
zu den achtziger Sahren haben viele glaubige Männer 
die verallgemeinernden Begriffe Tugend, Pflicht, Unfterbs 
lichkeit, Güte und dergleichen in einem von chriftlicher 
Wahrheit fo erfüllten oder von ihr fo ungetrennten Sinne 
gebraucht, daß fie und, die wir wieder mehr unterfcheis 
den oder den Mund mehr voll Bibel nehmen, ſchwach⸗ 
gläubig zu reden fcheinen und es ift doch nicht fo; daß 
jelbft in Lavater s Predigten und Liedern uns ganze 
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Stellen und Strophen neologifch oder rationaliftifch Flins 
gen, während und doc, die ganzen Männer und Werfe 
für etwas ganz anderes gelten müffen. Damals war der 
Glaube mit einer Wohlredenheit in Bund getreten, die, 
wenn man ihr auch fchuld geben faun, daß fie die Ties 
fen und Höhen fiheuete und fich von der unmittelbaren 
Sprache der Schrift und der Firchlichen entfernte, doch 
durch ihre chriftliche Innigkeit fo viele Stufen der Bils 
dung vereinigend und vermittelnd anzog, daß fie auch 
Bolfslieder gegeben, von denen die edelften und beliebtes 
ften noch nicht ſchon wieder der Geſchichte anheim zu ges 
ben, fondern vielen chriftlichen Herzen, die deshalb nicht 
neumodifch glauben oder empfinden, verwandt und theuer 
geblieben find. Es wäre weder weife noch gerecht, fie 
fallen zu laffen. Gewiß fönnen fie den Kern feines Ges 
fangbuch8 abgeben; es find Gefangbücher aufgefommen, 
beren überwiegenden Gehalt fie. unter dem Gefolge der 
ungefalbten moralifchen Meifterfängerei ausmachen, ders 
geftalt, daß fogar ihre entfchiedenen Fehler nun nod) 
weiter auf die alten Kernlieder, die allenfalls neben ihnen 
noch geduldet wurden, unter den Händen einer unglüds 
lichen Redaction übergingen. Dergleichen fann man aber 
dem neuen Gefangbuche nicht in Baufch und Bogen nadıs 
fagen, ſelbſt dann nicht, wenn ein Theil der Lieder aus 
dem Buche von 1779 aufgenommen worden ifl. Auf jes 
den Fall wäre ed im Einzelnen nachzuweifen gemwefen, 
daß gerade diefe, wie die Rüge befagt, matt und glaus 
benslos feyen. Ref. hat es 3. DB. befremdet, daß man 
das dürftigere Lied „Ach wann werd’ ich von der Sün⸗ 
de ıc.” ftatt des Ravaterfchen „Vater, heilig möcht' ich 
leben”, aus welchem jenes erfi geworden zu feyn fcheint, 
wählen konnte. Doch findet dergleichen oftmals in der 
örtlich eigenthümlichen Fortftellung des Kirchengefangs 
feine Entſchuldigung. 2%. Der Klage über Weglaffung 
und Verſchmelzung einzelner Verfe fegt Hr. H. bloß all 
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gemeine Betrachtungen — den Werth Furzer, leicht zu 
erlernender Lieder — entgegen. Es fommt dazu, daß bie 
Lieder, die fein gefchloflenes totum geben, und doch eins 
zelne treffliche Berfe, durch die Berfürzung wahrhaft ges 
winnen und erft recht brauchbar werden; wie aber, wenn 
die verfchneidende Hand, die einmal in Thätigfeit gefegt 
worden ift, auch an ſolche ſich wagt, die ihrer urfprüngs 
lichen Einheit und Ganzheit wegen unantaftbar zu heißen 
verdienen? Dann ift die Ränge des Liedes fein gerechs 
ter Borwand, zumal feit die die Lieder theilende Liturgie 
faft allenthalben Eingang gefunden hat. Hr. H. fommt 
3. auf die Gorrecturen der alten und neuen Lieder, benen 
Ziefe, Innigfeit und Salbung des Originals aufgeopfert 
worden feyn fol. Er will nicht jegliches rechtfertigen, 
er zeigt aber an dem Liebe „Alle Menfchen müſſen fters 
ben” die Noth und Güte der Veränderung im eriten Ders, 
an „Ein Lämmlein geht” fogar die fhonende Hand, 
und ftellt ganz in Abrede, baß die Herftellung der Eins 
heit in den Gefangszeilen, zu der überhaupt bei ben äls 
tern Liedern Fein Anlaß gegeben ſey, etwas geſchadet 
habe. In letzterer Hinficht wollen wir im Allgemeinen 
dem Bertheidiger nicht widerfprechen: aber Hr. H. follte 
nicht verfchweigen, daß, abgefehen von der Veränderung 
bes einen Verſes, in das ganze unbeftritten allbeliebte 
und geläufige Lieb „Alle Menſchen 2c.” die moderne Wohls 
redenheit eingeführt und fogar „ beliebt” in „gefällt”, 
„binfahren in „hingehen” umgemodelt worden if. Da 
kann ich die fchonende Hand nicht finden. Auch verwerfe 
ich den Kanon, den Hr. H. zu vertheidigen fcheint, daß 
die wehethuenden Veränderungen des Ganzen gerechtfers 
tigt feyen, wenn fie ald Folgen einer gebotenen eintres 
ten. Sn folchem Falle ift ja eben die Wegfchaffung jedes 
bloß relativen Anftoßes Feine gebotene, fondern verboten. 
Wann aber wird der Anftoß abfolut? Wird er ed end» 
ich, fo fol bie Kunft doch noch immer für dad Weh⸗ 
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thuende verantwortlich bleiben müflen, wenn fie nicht 
lange genug gewartet und angeftanden hat, um im Vers 
derben wieder heilen zu können. Ref. ift nicht von des 
nen, deren Schimpf» und Scheltwort Hr. H. wegen feis 
ner Kritit „der ruhenden Wälder” zu erwarten hat, aber 
auch nicht eine einzige von den vielen Bemerkungen, die 
er gemacht, vielmeniger die Summe berfelben, hat darin 
etwas geändert, daß wir und von ganzem Herzen nad) 
dem Liebe, wie es von Anfang war, zurüdfehnen, ob wir 
gleich die im neuen berliner Gefangbuche angenommene 
Veränderung mit Ausnahme des 8. B. in ihrer Art 
wohlgelungen nennen müffen. Sogar der fchwerfte Tadel, 
daß das Lied an Demuth und Dank Mangel habe, trifft 

t; denn folder Glaube kann nichts ald Demüthiges 
fäßen, abgerechnet, daß V. 4. u. 5. den gerügten Manz 
gel noch befonders deden. Und was nun den Grundfaß 
anlangt, ber ©. 19. geltend gemacht wird, bei abermas 
liger Darbietung eined Gefanges habe man die große 
Mehrheit derer, denen er ganz new ift, eben als eine 
Mehrheit noch mehr zu bebenfen, als die Wenigen, die. 
ihn im alten Kleide lieb gewonnen, fo weiß ich gar nicht, 
wo ich ihn hinthun fol, wenn er mir nicht alle Grund⸗ 
lagen liturgifcher Fortbildung zerſtören ſoll. Sind dieſe 
neuen Leute ſo neu in allem Kirchlichen, ſo mögen ſie 
erſt ihre Schule machen, in die Bibel ſich hineinleſen, in 
die Naturſprache des Glaubens ſich zurückfinden, und 
dann von da aus auch alte Lieder mitſingen lernen. Wie 
können wir doch überall um ihretwillen von vorn anfan⸗ 
gen wollen? 4. Die Beſeitigung einer Menge von biblis 
fchen, infonderheit altteftamentlichen Beziehungen gefteht 
der Verf. ein; er gibt inbeflen zu bebenfen, daß die Bes 
ziehung felbft auch fehlerhaft feyn konnte, daß fle an ſich 
die chriftliche Erbaulichkeit eines Liedes noch nicht aus⸗ 
madıt, daß mit den verdrängten Gemeinfchaftd- und 
Genußbildern, die aus dem Hohenliede genommen waren, 
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fein Schade entftanden, und baß benn bod die Samm⸗ 
lung unter 552 ein geiftlich Liebeslied darbiete, das die 
reinften Elemente diefer Gattung an fich gezogen habe 
und ein Mufter berfelben abgebe. Hiermit wird ſchon 
vorläufig, was unter Nr. 6. noch mehr gefchieht, das 
Gefangbuc; gegen den Vorwurf der vernachläffigten „ürs 
nern Erfahrungen” der Ghriften in Schu genommen. 
Unter Ar. 5. prüft Hr. 9. die Rüge weggelaffener oder 
abgeflachter Grundlehren und kommt im Ganzen zu einem 
tröftlichen Refultate. Er macht fogar auf die intereffante 
Erfcheinung aufmerffam, welche es darbietet, daß z. B. 
Mr. 752. eine Strophe, die im Urterte neologifch Tautete, 
in evangelifchen Sinn umgefegt worben if. Mit Recht 
fagt er: Diefe Sprache findet man in rationaliftif 
Gefangbüchern nit. Was nun den zuweilen, jedoch 
‚ nicht immer, ausgeftrichenen Satan oder Engel betrifft, 
fo tritt der Verf. den Proteitirenden bei, und fragt die 
Andern, warum fie dad gethan, warum fie namentlich 
in den berühmteren Liedern dem Teufel feine Stelle bes 
laſſen, in den minder befannten nicht, warum fie durch 
Wegſchaffung der ewigen Pein ein chinefifches Gemälde 
aus lauter Licht gefchaffen, an welchem ein Paar Schats 
tenftriche wie aus Verfehen angebracht feyen. Wenn hier 
die verflachende Darftellung gefunden wird, fo ſtimmt 
Herr H. den Tadlern bei, und Ref. tritt auf Diefelbe 
Geite. 7. Die verfchiedenften Zuftände follen vermengt 
worden feyn. Treffend werden die dafür zufammenger 
fuchten Belege dahin aufgeflärt, daß fie nichts mehr ber 
weifen. 'Titulo 8, fordert Hr. 9. der angeblichen Uns 
geiftlichfeit und Geiftlofigfeit wegen — die Tadler waren 
einmal in der Fahrt — zum Beweife auf. 9. Die Ins 
confequenz wird theilweife anerkannt, aber auch mit der 
Art und Weife, wie jegt cin Gefangbud zu Stande 
kommt, entichuldigt. Doc; rügt der Verf. an der Aufs 
nahme von 762. „Des Todes Graun” einen lapsus (wahr, 
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fheinlich weil ed Jeſum zu einem bloßen Aufklärer des 
natürlichen Lichts von der Unfterblichkeit zu machen 
fheint), und häuft dann auch feine Vorwürfe auf das 
von. den Tadlern angeftrichene Lied 69. Seine Kritik ift 
bier etwas unverftändlich, aber fie fcheint darauf hinauss 
jufommen, baß die rationaliftifche Hälfte des Liedes ſich 
in der fupernaturaliftifchen fortfeße, oder daß es übers 
haupt an verwirrten Syſtemen laborire. Auf feinen Fall 
wäre etwas an ihm verloren, und die Freude an dem 
anerfchaffnen Ebenbilde und an der Gabe der Vernunft 
müßte allerdings als eine chriftliche viel unterfcheidender 
und beftimmter reden. Mit folhem Sauerteige ift aber 
nicht etwa das ganze Buch verfäuert worden. „Es ift 
ein biblifches, chriftliches mit Ausnahme diefes faulen 
Fleet” —, und Hr. Harms ift fo weit entfernt, bie 
Einführung deflelben für ein Unglück anzufehen, daß er 
vielmehr alle Gemeinden glüdlich preift, ein folches Ges 
fangbuch zu bekommen. — Sein Abfehen war endlich 
bei dieſer Schrift mit darauf gerichtet, diejenige Alters 
thümlichfeit abzuwehren, „bie man als ein Soc auf uns 
fere Hälſe zu legen fucht.” 10. Die Anhänge vermißt 
Hr.:H nicht. Jeder kann fi) anbinden laffen, was ihm 
beliebt. + Aber 11. die Ordnung ift wenig zu rühmen. 

16. Ueber dag Berliner Gefangbud. Ein 

Scjreiben an den Hrn. Bifhof Dr. Ritfchl in 

Stettin von Dr. Friedrih Schleiermadher. Bers 

lin, b. Reimer, 1830. ©. 02. 

Hier fpricht fi ein Mitglied der Commiſſion ſelbſt, 
zuerſt über eine gedruckte Proteſtation mehrerer Mitglie⸗ 
der der Domgemeinde, abwehrend und zurechtweiſend, 
mehrmals an Harms ſich anſchließend aus, und daß 
man von ihm nicht nur ſcharfe und freimüthige, ſondern 
auch in die Sache tief eingehende Erwiederungen zu er⸗ 
warten habe, verbürgt ſofort der Name. Wir werden, 
wie billig, die ſittlichen Rügen bed Verfahrens der Greg» 
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ner unberührt laffen, auch bei folcher Schrift und weni: 
ger referirend zu verhalten als die hingeftellten Grund⸗ 
füge zu befprechen haben. Was eine dergleichen Einfühs 
rung in einem Ortöverhältniffe wie zu Berlin anlangt, fo 
zeigt der Berf., daß an eine Befragung ber Gemeinden 
nicht zu denken fey. Sollten bie Eingefeflenen, die Com⸗ 
municanten, die Inhaber der Kirchenfige gefragt werben ? 
Nein ; aber daraus folgt noch nicht, daß eine Gemeindes 
vertretung,, fie ſey gewöhnlichermaaßen da oder werbe 
ad hoc gebildet, nicht könne befragt werden. Man hat 
freilich neuerdings die Gemeinfchaft in einem noch viel 
weiteren Umfange, den ganzen firdhlichen Verband einer 
Provinz befragt, nämlich durch den vorläufigen Abdruc 
eines Geſangbuchs in einer hinreichenden Zahl von Erems 
plaren. Der Fall war höchſt fchwierig, und fait fcheint 
ed, ald werde diefer Verſuch zu einem guten Ausgange 
führen. Jndeſſen der Berf. ift gar nicht der Vorausſe⸗ 
gung, daß über das Erforderniß der Webereinftimmung 
unter den Geiftlichen hinauszugehen fey. Eine Gemeinde 
als folche, behauptet er, kann ſich über ein Gefangbuch 
als ſolches nur erft durch den Gebraud ein Urtheil bils 
den. Auch ein fleifiges und andächtiges Durdhlefen kann 
ihr den erforderlichen Eindrud noch nicht verfchaffen, weil 
ja die. Lieder nicht zu diefem Behufe, fondern für den 
Zufammenhang mit den andern Theilen des Gottesdiens 
fted gewählt und diefem Zwecke angeeignet worden find. 
Don einem Urtheile, das ſich auf technifche Principien 
gründete, kann ohnehin bei der Gemeinde nicht die Rede 
ſeyn. Daß nichts in dieſer Sache ohne die Gemeinde 
gethan werden folle, kann alfo nur fo viel heißen, es 
fey nöthig, daß fich ber Prediger der überwiegenden Zus 
fimmung der Gemeindeglieder verfichere. That er aber 
das letztere, fügen wir hinzu, fo ſetzt dieß doch voraus, 
daß die Zuftimmenden vor der Einführung zu irgend ei— 
ner Einfiht und Anfchauung des Gegenftandes zugelafs 
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fen worben feyen; und gefchieht diefes wie auch immer, 
fo wird zugleich dem Firchlicheren und gern betheiligten 
Mitgliede mit Recht eine Fähigkeit zugetraut, fich mehr 
oder minder bei jedem Liede in den Zufammenhang mit 
einem gottesdienftlichen Ganzen zuvor zu verfeßen, wie 
ja umgefehrt auch der Prediger die Erfahrungen nicht 
alle vorher abgemacht haben kann. Der Hr. Verf. geht 
noch viel weiter, und ich kann ihm da noch weniger mit 
rechter Zuftimmung folgen. „Wir Prediger find es doch 
eigentlich, welche den Gebrauch des Geſangbuchs beftim- 
men. Befteht eine Gemeine auf einem Gefangbuch, weil 
gewiffe Lieder darin ftehen, die in dem andern fehlen: 
was hilft es ihr, wenn ihr Prediger nun doch dieſe ges 
rade nicht fingen laßt? Sft aber das ganze Geſangbuch 
dem Prediger nicht angemeflen, findet er nichts, was fei- 
ner Prebigtweife zufagt: fo kann er auch aus bem Got 
tesdienfte nicht machen, was er daraus machen möchte, 
und feine Predigt wirb ed immer empfinden, wenn bie 
Gefänge ftörend auf ihn wirken. Verwirft fie ein Ge- 
fangbuch, weil einiges darin ihr mißfällt, fo wird es 
dergleichen in jedem andern auch geben, und fie bleibt 
alfo immer davon abhängig, daß ihr Geiftlicher eine ihr 
angemeflene Auswahl trifft. Darum ift es unflug, went 
Gemeinglieder hierin gegen ihre Geiftlihen, fofern nur 
- diefe mit gehöriger Befugniß handeln, eine Oppofition 
halten wollen. So wie nichts wunderlicher ift, als bie 
Vorausfegung, die Prediger könnten dabei, zumal wenn 
die Sache, wie hier, rein von der Geiftlichkeit ausge⸗ 
gangen ift, ein anderes Sntereffe haben, als bie Ers 
bauung ber Gemeinde, Eine ſolche Vorausfesung kann 
nur gegründet feyn, wenn überhaupt beide Theile nicht 
zufammen paflen; und bieß darf fich nur felten und nur 
auf kurze Zeit ereignen.” Sollten hier nicht die Entges 
genwirfungen, die ja in andern Fällen einen Eharafter 
der Ruhe und Ordnung an fich haben können, im ihrem 
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MWerthe gar zu gering angefchlagen worden ſeyn? Im 
der That, je freier von andrer Seite her ein Pfarrer eis 
ner Einführung zuftimmt, defto mehr ift im Ganzen ans 
zunehmen, daß er die Erbauung der Gemeinde vor Als 
lem im Ange habe. Der Prediger aber, der Witſchels 
Bater s Unfer in die Schule einführte und zur Einführung 
des neologifchen Geſangbuchs, welches ihm der Hofpres 
diger aus der Hanptftabt zufchickte, voll guter Hoffnung 
die Hand bot, hatte auch die beffere, zeitgemäßere Er; 
bauung im Auge. Dennod feste ed fein Mißverhältniß 
ber einzelnen Hausväter zu ihm, noch ein unbilliges Miß— 
tranen gegen feine theologifche Einficht voraus, wenn die 
den Grundlagen ber Ueberlieferung anhänglicheren Mit: 
glieder, wenn ordentliche oder natürliche Aeltefte ihm Ges 
genvorftellungen machten. Sch kenne neben einander lies 
gende Gemeinden eines Landes, von denen die einen das 
dort feit dreißig Jahren dargebotene neue Gefangbud ans 
nahmen, die andern — auch wider das Botum des Pfars 
rerd — ed ablehnten, und die leßtern find es, denen 
man jebt, eben von Seiten der Geiftlichen, Glück wünfcht, 
daß fie noch das alte befigen, in deffen Beſitze fie mit 
ihren Gefinnungen folcyen Büchern nahe ftehen, die heut 
zu Tage zur Erneuung Firchlichen Lebens dargeboten 
werden. Unflug kann ich daher von vorn herein eine 
fonft nur wohlgeartete Oppofition diefer Art nicht nen: 
nen, auch infofern nicht, ald der Prediger die Lieder zu 
wählen bat. Ich achte biefes unveräußerliche und vers 
antwortungsreiche Recht fehr hoch, aber eben fo hoch 
fteht mir dad Recht der Gemeinde, ein eingeführtes Ges 
fangbuch zu haben, über deſſen Inhalt hinaus ihr in den 
Mund ihres unmittelbaren Bekenntniſſes nichts vom 
Prediger gelegt werden kann. Eine Predigt anhören und 
ein Lied mitfingen, ift für Gewiffen und Selbfigefühl eine 
ſehr verſchiedene Thätigkeit, ein ſehr verſchiedenes Sol⸗ 
len und Müſſen. Die Predigt beſtimme die Wahl des 
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Liedes, aber das Gefangbuch fey eine geiftige Macht in 
ber gottesdienftlichen Gemeinde, die auch ihrerfeits ein 
Maß und einen Sinn hergebe, in welchem fie belebt wers 
den wolle. Die Gemeinde empfange das Geſangbuch 
nicht, weil ed dem jeßigen Prediger zufagt, fondern weil 
ed der Predigt des Evangeliums im jeßigen Zeitalter 
der Sprache zufagt. Ein Geſangbuch erhalten und has 
ben, ift für eine beutfche evangelifche Gemeinde eine 
Thatfahe, die mit ihrem Werthe und ihren Folgen noch 
weit über die Liederwahlen eines zeitigen Pfarrers hinaus⸗ 
geht. Deshalb beforge ich, mein vwerehrter Xehrer und 
Freund habe bie obigen Betrachtungen zu fehr nur aus 
der Mitte des ihm dießmal vorliegenden Falles angeftellt. 
Darauf num geht der Verf. an den Gegenftand der Pros 
teftation, zeigt wiederum, daß fie fich in Vorwürfen übers 
eilt und verfehen habe, wobei an Beifpielen far gemacht 
wird, wie recht und heilfam es fey, zur Verhütung ges 
danfenlofen Singens die mufffalifche Zeile mit der Sinn 
zeile möglichft auszugleichen, und behauptet, daß nicht 
Dogmatik, noch ein Krieg wider das A. T., fondern bie 
Rüdfiht auf Reinheit, Unanftößigkeit und Deutlichkeit 
ber Sprache dergleichen Beränderungen hervorgebracht 
habe, ald nun für glaubengefährdende Entftelungen aus⸗ 
gegeben würden. Auch fordere die billige Auskunft zwis 
fchen verfchiedenen Bildungsftufen und Denfungsarten 
zur Umbildung folcher Stellen älterer Lieder auf, in des 
nen 3. B. die Lehrftüde von der ewigen Berbammmiß, 
vom Teufel, vom Zorne Gottes zu hyperboliſch und ges 
ſchmacklos fich ausgefprochen. Und dabei möchte Ref. 
nur fragen, ob nicht im Ganzen genommen jene billige 
Ausfunft fchon durch die Vereinigung underänderter als 
ter und neuer Lieder getroffen, dagegen wenigſtens in 
Hinficht auf einzelne biblifche Vorftellungen durd; die Vers 
änderung der alten eben nur Eine Denkungsart geltend 
gemacht werde. Im Uebrigen ftimme ich dem Verf. voll⸗ 
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kommen bei, daß die Eommiffion das Recht hatte zu bes 
forgen, fie werde von entgegengefeßter Seite her, ihres 
Werkes wegen, bed Myfticismus und der Altgläubigfeit 
bezüchtigt werben. Eine Flugfchrift wenigftens habe ich 
in Händen gehabt — ich weiß fie jegt nicht fogleich zu 
finden — die ganz dahin lautete. — Was von S. 20 — 
30. zu mehrern intereflanten Aenßerungen, befonders über 
die Verbeflerung der Lieber, Beranlaffung giebt, ift ein 
in der Allg. Kirch. Zeit. mitgetheilter Synodalberidt: 
„Bei Klopftod,” wird gegen ben Berichterftatter bes 
merkt, „ift ein beftändiger Grund vorhanden zu ändern, 
weiler immer zu ſchwer fchreibt für die kirchliche Verſamm⸗ 
lung.” — „Bei Lavater ift ein beftländiger Grund das 
ibm ganz habituelle Uebergreifen über den mufifalifchen 
Adfchnitt, was jedoch ihm nicht fo hoch anzurechnen ift, 
ald Andern, weil der Gefang ohne Drgel in manchen 
Fällen den Abfchnitt weniger kann hervortreten laffen.” 
Bon da geht Hr. Dr. Sch. zu einer allgemeinen Rechts 
fertigung der verbeffernden Tertänderungen über. „Wie 
ift doch möglich, daß fo wenig eingefehen wird, was für 
ein großer Unterſchied ift zwifchen einem Herausgeber, 
einem Beranftalter einer literarifchen Sammlung, und 
bem Bearbeiter eined Geſangbuchs!“ Die Behauptung 
aber, die nun folgt, „wer ein Lieb einem Geſangbuch 
einverleibt, der hat num zu dem Berfafler gar fein Bers 
hältniß mehr, fondern nur zu der Gemeine,” darf in ih⸗ 
rem pofitiven Theile fo erflärt werben, daß fle den negas 
tiven verhältnißmäßig wieder aufhebt. Denn die Ges 
meinde, die ich in biefen Dingen nie ald abfolute Gegen: 
wart ober Zukunft erfaffen fann, hat fich etwa mit einem 
Liede und dem darin betenden Verfaſſer fo identificirt, 
daß ich mein Verhältniß zu ihr nicht anders ald zugleich 
als ein Berhältniß zum Verfaffer des Liebes erkennen 
und behandeln kann. Und bas findet in derfelben Pros 
portion mehr ftatt, in welcher ber Verfafler auch mehr 
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Mann der Gemeinde, oder die perfönlichen und urfprüng- 
lihen Beranlaffungen bed Liedes befannter und hervors 
tretenber find, fo daß ich z. B. den Archaism eines Aus: 
drucks, eines Reims, den ich um des jegigen Verficheng 
und Sprechend willen, alfo auch der Gemeinde wegen, 
gern wegfchaffen möchte, dod; nun der Gemeinde wegen, 
die den Luther, den Gerhard ferner reden hören will, 
dann fiehen laffe, wenn bie Veränderung fie um die Lu⸗ 
therfche Identität der ganzen Zeile, des ganzen Satzes 
oder Verſes bringen müßte. Damit vereint es fich num 
doch, daß auc im Geſangbuch die Gemeinde ald repro⸗ 
ducirend angefehen werden muß und darf; ja die aller 
bewährteften, älteften liturgifchen Gebete und Lieber, die 
Litanei, dad Te Deum, die Dorologieen, fo. manche Fefts 
hymnen und Befenntnißlieber find zugleich Diejenigen, die 
am meiften geändert und erneuert wurden von jeher, fo 
daß man von den etwa angeblichen Berfaffern abfehen und 
die Kirche felbft die Verfafferin nennen muß. — Bon ©. 30. 
an werben bie vier Schreiben über das Berl. Gefangb., bie 
in der Ev. 8. 3. Jahrg. 1830 nach und nach mitgetheilt 
worben, einer, wie ed ung fcheint, zu fehr verachtenden Kri⸗ 
tifunterworfen. Der Brieffteller geht von einer Aufgabe 
aus, die die Commiſſion freilich nicht zu der ihrigen mas 
hen fonnte, eine Sammlung zu gewinnen, welche ald Bers 
ſuch eines allgemeinen deutſchen Geſangbuchs auftreten 
könnte. Er mag ed verfuchen, folch ein Gefangbud 

ſchaffen; es wird ihm dazu förderlich feyn, in allen Ä 
fcheidbaren Gebieten des evangelifchen Deutſchlands kirch⸗ 
lich mitgelebt zu haben oder in feinem; fo viel ift gewiß, 
dag fein Werf, wenn es fchon in hohem Grade gelingt, 
und werth ift, die Grundlage aller neuen Gefangbücher 
zu werden, doch, wie es ift, fidy nirgends in die Gemein 
den einführen wird. Darin nur freten wir ihm bei, daß 
ed jeßt Zeit wäre, die allgemeine Weberlieferung in hös 
herem Grabe zu berüdfichtigen, als es bisher gefchehen 
ift.. Der Brieffteller beurtheilt die Auswahl nach einem 

Theol, Stud. Jahrg. 1882, 47 
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Schatze von 10,000 brauchbaren Liedern, aus denen etwa 
750 Kirchenlieder zu wählen feyn würben; die Commiſ⸗ 
fion hatte etwa über dreitaufend verhandelt, und 876 aufe 
genommen. Ein Drittel von den aufgenommenen erfcheint 
dem Brieffteller zu ſchlecht und mittelmäßig, und dieß 
will er duch claffifche Lieder erfegt fehen, die jeßige 
„Verneuerung” fol zurücdgenommen und bafür, nad ben 
von ihm aufgeftellten allgemeinen und befondern Regeln, 
eine gelinde Redaction guter Originalterte in einer zweis 
ten, zugleich nach befferer Orbnung eingerichteten, Aus⸗ 
gabe geliefert werden. Wenn nun diefe zum Theil auf 
unpraftifchen Borausfegungen beruhenden Rathfchläge hin 
und wieder mit fchulmeifterifcher Betonung Heinerer Dinge 
auftraten, die Kanones aber mit einer ihnen noch nicht 
zufommenden Beftimmtheit, fo fonnte es an einer ſchar⸗ 
fen Zurechtweifung nicht fehlen. Das aber möchten wir 
um der Sache felbft willen anerkannt fehen, daß ber 
Brieffteller der Ev. K. 3. auf einem bisher vernachläſſig⸗ 
“ ten Gebiete Anfänge der Theorie gegeben hat, die überall 
Beachtung und größtentheild Aufnahme und Fortbildung 
verdienen. Dogmatifche, logifche und andere Regeln mögen 
noch fehlen; aber die grammatifchen, philologifchen, pros 
fodifchen u. dergl., die er wirklich giebt, find deshalb nicht 
kleinlich, weil fie Kleines betreffen, denn darauf fommt es ihm 
ja vom Anfang an, und wir geftehen, auch und vorzüglich an, 
RM allgemeine Erneuerung alter Lieder, die größtentheild 
unſchonend ausfällt und wenig Dank erwirbt, könne durch 
feine, leife Aenderungen unnöthig gemacht werden. Wem 
diefes als Aufgabe vorſchwebt, muß ſich auf das Kleine, 
Sprachliche einlaffen, und wir zweifeln nicht, daß ihm 
die vom Berfaffer der Schreiben gegebenen Anleitungen 
in vielen Fällen dazu dienen werden, dad Rechte zu tref⸗ 
fen. In Anfehung der vielfah, und von Harms am 
firengften, gerügten Anorbnung der Lieder bemerft Hr. 
Dr. Schl., die Anordnung fey nur für den Prediger, der 
die Lieder zu wählen habe, und weiter hinter dieſem Ger 
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fchäfte nichts. Ref. fieht nicht ein, warım die Anords 

nung nicht für alle feyn folle, die dad Geſangbuch braus 

hen. Aber auch für den Prediger muß es eine fchlechs 
tere und beffere Anordnung geben, und ſonach wäre hies 
mit doch noch nichts erledigt. Bis auf einen gewiffen 

Grad läßt fi allerdings der Charakter eined Gefang- 

buchs fchon aus der Anordnung der Lieder erfennen. Da 

fie Bezeichnungen erfordert, fo find auch diefe nicht gleichs 
gültig. Wie weit ſich das firchliche Jahr, die Firchliche 

Woche, der Tag bdarftellen folle, beruht auf Kocalität 

und Einrichtung des Gottesdienfted. Eine bloße hiftori- 

fche Reihe fcheint nicht zu genügen, fofern wir auch Ges 
dächtnißtage, Bußtage haben. Ein Bußlied ift noch Fein 

Bußtagslied. Die Maffe der Lieder vom chriftlichen Les 

ben gar nicht zu theilen oder zu fehr zu zertheilen, ift bei- 

des vom Uebel. Was das N. Berl. Gefangbuch betrifft, fo 
dürften die Zerfplitterungen des Artifeld vom chriſtlichen 

Hausſtande am wenigſten Nachahmung verdienen. 

17. Sammlung geiſtlicher Lieder, nebſt einem 
Anhange von Gebeten. Baſel, b. Spittler, 1831. 
©. XXX u. 366. | 
Mir führen diefe Sammlung mit auf, weil fie ein 

vorzügliches Denkmal der Gefinnung ift, die zu Abweh⸗ 

rungen und zur Berwerfung des neuen Berl. Gefangb. füh⸗ 
ren mußte, und weil ihr zugleich eine nicht geringe Durch⸗ 
forfchung des alten Liederſchatzes zum Grunde liegt. Man 
erhält 535 evangelifche, theils Firchliche, theild eben nur 
geiftlihe Lieder, aus ber reformatorifchen Zeit, aus 
den edlern Sängerfchulen des 17. Sahrh. und aus ber for 
genannten pietiffifchen entnommen. Selbſt von Gellert 
nur Ein Lied; fonft ift auch das befte und bewährtefte 
von diefer Art und Zeit ald nicht vorhanden angefehen 
worden. Denn da von einer gewiflen Zeit an Lieder in 
der Gemeinde gangbar geworden find, in denen ſich der 
alte, einige Kirchenglaube nicht mehr flarf und rein ges 
nug, ober wohl gar der das Ehriftenthum in allgemeine 
47 * 
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religiöfe Empfindungen umfegende Unglaube ausfprict, 
jest aber die Zeit gekommen zu ſeyn feheint, wo die Kir- 
che auf jede Weife von diefen Richtungen zurücdgerufen 
werben muß, um zunächit Durch das Zeugniß der Bors 
fahren wieder zu ſich felbft zu fommen: fo machte ber 
Sammler den Berfuch, ein evangelifches Liederbuch auf: 
zuftellen, das einer jegigen Erbauung an heiliger kirch⸗ 
licher Dichtkunft genügen, dennoch die neuern Lieder ganz 
entbehren, und babei einer jeden ſprachlichen oder fachli- 
chen Verneuerung ber Lieder fchlechterbings entfagen follte. 
Mer in diefen Sinn überhaupt eingehen fatın, wird. viel 
Befriedigung finden; wer weniger, wird doch viele alten 
Lieder und vieler verneuerten erfted Ausfehen wieber fen- 
nen lernen, in welchen Beziehungen fi das Werft an 
Kanne’s und Wilhelmi’s Arbeiten anfchließt. Dars 
anf fcheint der Sammler felbft mitRecht ganz zu verzichten, 
daß das Buch in den gemeinfamen öffentlichen Gottesdienſt 
eingeführt werde; denn er hat eine bedeutende Anzahl von 
Liedern aufgenommen, bie nie firchlich waren, noch ed jemals 
feyn werden, fogar ein Wiegenlied, und er wirb ſchwer⸗ 
lich einer communicirenden Gemeinde zumuthen, fich auf 
die von ihm dargereichten Gommmnionlieder zu befchräns 
fen, zumal da er überwiegend im Sinne der Intherifchen 
Gemeinfchaft gearbeitet hat; auch würde weder die ab⸗ 
folute Ausfchließung der neuern Lieder noch die abfolute 
Beibehaltung der alten Sprachformen und Sprachfehler 
mit dem unabweisbaren Bebürfniffe des öffentlichen Firch- 
lichen Lebens ſich ganz ausgleichen laſſen — da einige er- 
Härende Nötchen für ganz unverfländliche Ausdrüde nicht 
ausreichen können —: aber defto mehr ift für die Privat: 
andadıt der evangelifchen Ehriften geſorgt, die etwa vom 
Öffentlichen Gebrauche eines modernen Gefangbuchs fich 
erholen oder doch den Gebrauch des öffentlichen ſich er⸗ 
ganzen wollen und entweder einem gebildeten Geſchichts⸗ 
finne oder der Einfalt des Glaubensfinnes ſelbſt die Fä— 
higfeit verbanfen, das Alterthümliche der Form in Ddie- 
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fem Maße dargeboten zu genießen ober zu ertragen. Kür 
alle Lefer, die fich einer gefchichtlichen Bildung erfreuen, 
ift die Angabe der Liederverfafler immer eine fchöne Zus 
gabe, und nicht nur diefe findet ſich hier, fo weit fie 
möglich ift, fondern auch ein Regifter mit Notizen über 
Die Dichter. Eine alphabetarifche und eine fachliche Ueber⸗ 
ficht erleichtern den Gebrauch und noch find die Lieder 
und Verſe befonders ausgezeichnet, die ſich zur Gebets⸗ 
übung eignen. Ganz gleichartigen Geiftes mit den Lie⸗ 
dern tritt ein Anhang von Gebeten in Profa hinzu, der. 
mehreres Ausgezeichnete enthält und ohne zu große Aus⸗ 
dehnung oder zu kleinliche Rückſicht auf fpecielle Fälle für 
den häuslichen Standpunft viel Bolftändigfeit hat. Das 
Lutherifche waltet vor, obgleich auch Aufnahme gefunden 
hat, was urfprünglich den Reformirten angehört; aber 
in der Form hätte vielleicht noch manches Einfeitige, 
3. B. die heiligen brei Könige, weggefchafft werben kön⸗ 
nen. Das verfteht fich von felbft, daß über die Auswahl 
mancher Lefer mit dem Sammler noch weiter verhandelt 
haben würde. Wir würden gegen „Herr, Deine Kirche 
danfet Dir,” „Gott ift die Liebe felbft,” „Schlage Sefu 
an > „Liebfter Vater, ich Dein Kind,” „Kö⸗ 
nig, fein König gleichet,” Lieder, die hier fehlen, 
ohne daß fie dem Plane des Sammlerd fremd waren, 
eben fo vieles, was nicht fehlet, gern eintaufchen. Doc) 
ift die Kirche überhaupt an Liedern und an ihnen ents 
fprechenden perfönlihen Stimmungen zu reich, als daß 
fich je eine földhe Verhandlung vollenden ließe. 

Eine ohne Titel ausgegebene, und fo eben zugeloms 
mene Liederfammlung von 44 alten und ältern Liedern ift 
in ähnlichem Sinne, wie die obige, veranftaltet; eine, 
andere aber, der Ankündigung nach fehr ia von Bers 
lin aus noch zu erwarten. 

2. Homiletif. 
186. Kurzer Grundriß einer biblifhen Ke— 
ryktik oder einer Anweifung, durch das Wort Got: 
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tes fich zur Prebigtlunf zu bilden, mit befonderer 
Beziehung auf Miffton und Kanzel. Den Einvers 
ftandenen zur weitern Entwidlung vorgelegt v. Rus 
bolph Stier, Pfarrer in Frankleben b. Merfeburg. 
Halle, b. Kümmel, 1830, ©. Vl.u.230 
Wir haben ed fchon mehrmals angedeutet, dag nad 
unferer Anfiht diefe Schrift in der Gefchichte der theo⸗ 
Iogifhen Kunftiehre namhaft, und im Reben der Kirche 
und Predigt wirkfam, in der Wiffenfchaft der Predigt 
anregendb zu werben verdient. Der Schluß unferer Aus 
zeige über das größere rhetoriihe Werk von Schott 
bat der übrig bleibenden Aufgabe gedacht, diejenigen Bes 
dingungen der Predigt oder der öffentlichen Rebe in der 
chriſtlichen Kirche zu beftimmen und zu entwideln, die fich 
aus dem Standpunkte der Verkündigung und Auslegung 
des göttlichen Worted ergeben. Aus demfelben Stand- 
punkte aber die Predigt, die Bildung des Prebigers und 
bie Wiffenfchaft von beiden zu begreifen, und alle die 
Folgerungen für den Prediger zu ziehen, die fi aus 
einem abfoluten Bibelglauben und einer fortwährenden 
göttlichen Mifften an die Welt und den natürlichen Mens 
fchen durch das vom Geifte wiederbelebte und legte 
biblifhe Wort auch in Anfehung der Sprache, rſtel⸗ 
lung und Ausführung ziehen laſſen, dieß iſt es gerade, 
womit ſich der vorliegende Grundriß (warum ein furs 
zer?) ausſchließlich beſchäftigt. Wir dürfen den Ans 
Mmüpfungspunft diefes Buchs in der Gefchichte der Wifs 
fenfchaft, in die es für Viele befremdend eintritt, noch 
anders bezeichnen. Theremin hat in feiner befannten 
Schrift von der Beredſamkeit den fittlichen Act, der in 
der öffentlichen Rede liegt, hervorgehoben und gleichfalls 
in Beziehung auf die Predigt gezeigt, daß und wie 
die -rednerifche Thätigkeit in al ihrer Entwidlung eine 
fittlich bedingte fey. Diefe fittliche Bedingung, darf man 
fagen, wird bier, fofern fie noch eine allgemeine ift, nä- 
her ald geiftliche, chriftliche, kirchliche beftimmt, und for 
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nach von Neuem nad allen Richtungen hin verfolgt. 
Ebenfo erinnert der priefterlich » facramentliche Act, den 
Hr. St. in der Predigt anerkennt, an die Grundlegung 
der Homiletif von Marheinefe, nur daß unfer Verf. 
dabei nicht auf die Idee der Verſöhnung, fondern auf 
den Glauben an eine gegenwärtige Wirkſamkeit des gött- 
lichen Wortes im menfchlichen und auf die Sendung vom 
Gotte der Offenbarung und des Heils fich beziehet, weds 
halb wir an feinem Drte die Vorſtellung des Propheten, 
in der auch die des Prieſters gewiflfermaßen mit inne 
liegt, vorgezogen hätten. Doc am meiften erinnerte ung 
der Sinn des vorliegenden Buchs an die Homiletif des 
Auguftinus, die unmittelbar mit der Hermeneutif verbuns 
den ift, und an das Verhältniß, in welches diefer Lehrer 
der Kirche Die auctores et dietores zu ben interpretes et 
doctores ftellt. Abgefehen nun von dem Allen ift und 
eben fo.gewiß, ald dem Berf., daß zunächit wohl nichts 
fo hoch von nöthen war, als in die Kunftlehre vom Pre⸗ 
digen, in der eine lange Zeit der faßliche und bewegende, 
Licht und Wärme gebende Redner, Bolföredner, Relis 
gionslehrer mit feiner äußerlichen Anftellung und Kirchens 
ordnung, mit feinen Talenten und Kunftfertigkeiten ger 
golten hatte, den Verfündiger des göttlichen Namens und 
Rathſchluſſes fammt der. Drönung des Heild und dem 
innern geiftlichen Berufe zum Zeugniffe von Ehrifto, den 
chriftlichen Evangeliften und Propheten, den Schriftauss 
leger im Geift und in der Wahrheit, den Gläubigen, den 
Ehriften mit der Gabe des Zeugniffes wieder einzuführen, 
Der Berf. hat aus diefen Elementen ganz unabhängig 
von gewohnten Weifen und mehrentheild im Widerfpruch 
mit der neuern Homiletif die Predigt und Predigerbils 
dung zu confiruiren verfucht, und das müſſen ihm auch 
die nicht Einverftandenen, wenn fie gerecht find und fäs- 
big, anmerken und zugeftehen, daß er nidyt nach willfürs 
licher Neuerungsluft, fondern aus wahrem Gefühle der 
Roth in der Kirche, aus dem innern Rechte feines Olaus 
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bens und ſeiner Erfahrung heraus dieſes Werk unter⸗ 
nommen, und es mit treuem Fleiß, mit Geiſt und Leben, 
mit praktiſchem Blicke, zum Gewinne auch für die Geg⸗ 
ner ausgeführt hat. Gegen ben neuen Namen Keryktik 
find wir infofern nicht, als er richtig gebildet, auch ums 
mittelbare Ueberfegung von Predigtkunſt if, und ge- 
rade das fo flarf betont, worauf es wirklich zum Erften 
. anfommt, wenn wir in Wahrheit prebigen wollen. Deus 
ungeachtet beftimmt doc, felbft der Verf. den Zweck der 
Predigt und zwar fehr treffend und wahr auf folde 
Weife, daß die VBerfündigung, die zunächſt nur 
Wiffende maht, auch nur das Erfte ift, was fie wir⸗ 
Fen foll; denn fie hat zum Andern den ganzen Rath Gots 
te8 zu lehren, daß er verftanden werbe, endlich aber 
dem Menfchen den Weg der Buße und des Glanbens zu 
bezeugen Cerwedend und ermahnend zu betheuern, das 
movere und flectere ber Alten), damit er fidy befehre 
und fich erbauen laſſe. Wirklich ift es von fehr großer 
Wichtigkeit, nicht mit den Alten fogleich mit dem Lehr- 
zweck anzufangen, mit dem docere, oder biefes wenig⸗ 
ſtens zu einer Verkündigung und Erflärung zu entwideln; 
die ganze Eigenthümlichfeit ber Kirche und des Chriſten⸗ 
thums hängt daran, und die Verkündigung felbft ift wies 

der eine zwiefache, nämlich 1) die, das hat Gott ges 
than oder dieß ift gefchehen, und 2) die, fo fpricht 
er, worauf denn erft Die Belehrung und Bezeugung bes 
hufs der Belehrung und Erbauung folgen kann. Wenn 
nun aber in dem wirklichen Leben der Kirche nicht nur 
die Gaben und Beftimmungen des Dienftes am Wort fich 
zwifchen Apoftel und Evangelift einerfeits, und Prophet 
und Lehrer andererfeits unterfcheiden laffen, und ohne 
fihh ganz zu trennen, doch auf einander folgen und zu 
gemeinem Zwede bald mehr der Begründung, bald mehr 
der Erbauung zufammenwirken, wenn die Wirkſamkeit 
bes Mifftonard nur die eine erfte oder letzte, und einzelne 
Acte des Dienftes am Wort nicht bloß, fondern überwie⸗ 


— — — — 
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gend ganze und dauernde Wirkungsarten deſſelben dem 
Auferbauen auf gelegten Grund gewidmet ſeyn können: 
ſo liegt es doch nahe, für die drei Stücke, in denen Hr. 
St. richtig den Zweck der Predigt begreift, einen umfaſ⸗ 
ſenden Begriff zu behalten, ber der Gegenſtand der be⸗ 
treffenden Kunftlehre fey. Diefer ift denn Hebr. 13, 7. 
und fonft gegeben, und da zugeftanden werden muß, daß 
das Wort Homilie — ob es im N. T. felbft fo vors 
fommt, gilt hier gleich — doch hiftorifch genommen, und 
in der alten Kirchenfprache gefaßt, die Function anzeigt, 
die den ganzen dreifachen Dienft am Adyog ro Deod bes 
greift, fo ift fortwährend Homiletif als ein Hauptzweig 
der praftifchen Theologie neben der Katechetif zu benens 


nen, die Bereinigung aber von beiden nur für den Fall 


bes Miffionars ald Keryktik zu bezeichnen, fofern übers 
haupt noch die griechifchen Bezeichnungen der Kürze we 
gen und um der Gemeinfchaft willen mit dem Alterthus 
me und der Geſchichte bewahrt werden müffen. Denn 
fofern der Berf. die Bezeichnung Homiletif zugleich vers 
drängen wollte, würben wir wiber ihn ſeyn. Er thut 
ed nun gewiffermaaßen $. 1. und dann durch das ganze 
Buch, welches mehr ald Homiletif für den Mifftonar ift und 
ſeyn will. Es handelt in vier Capiteln von der Keryk⸗ 
tif überhaupt, von der biblifchen, von der biblifchen 
Miſſtonskeryktik und von der biblifhen Kanzelkeryktik. 
Sn einem jeden alfo wird ber Begriff und Zwed 
des Handelns, von dem die Rebe ift, die Bildung das 
zu, Aneignung des Stoffes, der Styl und die Action, 
die Tertwahl und Ausführung mit gewiffer Fortfchreis 
tung und Fünftlicher Anordnung behandelt. Kleinere Feb: 
Ier find dabei diefe, daß die Eapitel der Ueberfchrift zus 
folge „von der und der Keryktit” fprechen, ba fie vom 
Predigen, vom biblifchen Predigen ꝛc. fprechen follen, 
und daß das zweite Gapitel mit dem ganzen Buche 
gleiche Benennung hat, eine Erfcheinung, der ftetd eine 
Unrichtigkeit der Eintheilung zum Grunde liegt. Der 
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größere beſteht darin, daß ſich der Verf. durch dieſe An⸗ 
lage des Ganzen zu unendlichen Wiederanknüpfungen 
und Zurückweiſungen verurtheilte. Es war hier kein hin⸗ 
reichender Grund vorhanden, von der natürlichen Anord⸗ 
nungsweiſe abzugehen, nach welcher gerade die weſent⸗ 
lichen Subdiviſa jedes Capitels zu Capiteln, hingegen 
die Capitel zu Subdiviſionen geworben wären. So wäre 
Raum erfpart, Verdruß verhütet und Raum für mehr 
einzelne Regeln und Beifpiele gewonnen worden. Denn 
nachdem num fehr gut debucirt worben ift, die Rede Gots 
tes in der Schrift, der Text felbft gebe den Borrath, 
gebe den Auftrag, gebe die Dispofition, die Sprache 
und Form der Predigt her, fo entſteht die große Frage, 
mie thut das die Bibel? Sch will nicht läugnen, daß 
der Berf. in diefer Hinficht Neues und Gutes gefagt hat, 
j. B. S. 21. über Betrachtungen, in denen nach Art 
von Hebr. 11. ſich das ganze Gebiet ber heiligen Ge⸗ 
fchichte in einer bejtimmten Beziehung überbliden läßt, 
über den falſchen Gebrauch der Apoftrophe, und über 
vergleichen anderes Faljche, wovor die Rede, quae in 
scripturis nascitur, ſich von felbft verwahrt; aber wie 
viel Mehreres Fönnte und follte, etwa auf der Spur von 
Auguſtinus (de doctr. chr. lib. 4.) in Anfehung der 
Darftellung , überdieß in Aufehung der Diepofition, noch 
darüber gefagt werben. Wir bemerfen die nur, weil 
der Berf. über das Allgemeine zu wiederholend geredet 
hat, denn fonft hatte er fein gutes Recht, die Sache nur 
anbahnen zu wollen, fhon auf dem Titel ausgefprocen. 
Es ift fehr anzuerkennen, daß ber Berf. in einem jeden 
Hauptſtücke die höhere Methodologie oder den Weg der 
Ausbildung zum Predigtamte mit befonderer Befliffenheit 
entwirft. Ueber die Uebung im Predigen ift wohl felten 
fo in der Kürze fo viel Beherzigungswerthes ausgeſpro⸗ 
chen worden. Was zum Nachtheil der Predigerfeminare 
für das Bicariat gefagt wird, fcheint und an Einfeitigs 
feit zu leiden. Das Bicariat neben und mit ben Semi⸗ 
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narien, neben und mit der Anftellung ald Katecheten in 
Pfarrfchulen gibt den fchönen gewünfchten Uebergang. 
In conereto findet ſich an jeglicher Anftalt und Uebungs⸗ 
weife etwas zu rügen; für eine Zeit, in einer gewiffen 
Richtung mag eine Anftalt verberblich wirfen, allein nie- 
mals hat ein theologifcher Schriftfteller Recht, wenn er 
deshalb über Hochfchule, Dogmatit, Moral, Semina- 
rien als ſolche mit zweibeutiger Zurüdfegung fpricht. 
Was würde aus jener Bibelanalyfe am Ende werden, 
wenn. biefe Dinge nicht in Ehren blieben? Ein wiffen- 
fchaftlicher Praktiker hat volles Recht, aus der Mitte 
feiner geiftlichen Erfahrung und amtlichen Hebung her- 
aus auf die Beflerung der Wiſſenſchaft und der Methode 
hinwirfen zu wollen: aber er foll nicht zwifchen der Theo⸗ 
rie und Praris fofort neue Willenfchaften anbauen wol⸗ 
Ien, die immer in ber Schwebe bleiben. Die Theologie 
ift nur Eine, das theologifche Studium nur Eines. Und 
diefe Bemerkung führt und auf das unferd Eradıtend uns 
wahre Berhältwiß, in welches die Rhetorik der heilis 
gen. Rebekunft: gegenüber. vom Berfaffer geftellt worben 
if. Wir beziehen und auf S. 14—19. U. 65. 72 — 75. 
Schon ber. äußerliche Ausdrud des Verf. ift hier fo 
fchwanfend und widerfprechend geworben, daß man auf 
Mängel im Gedanken fchließen muß. Die menfchliche 
Rhetorik Cauch oft die natürliche genannt) fteht, wie der 
Derf. fagt, auf einem ganz andern Gebiete, als die 
geiftlihe Raletif, und wo fie zufällig oder nothwenbig 
in der äußerlichen Form zufammentreffen, — auch an der 
menſchlichen ift noc manches Formal⸗Richtige geblie- 
ben, — ba muß doch der Geift wie Wahrheit und Lüge 
verfchieden feyn. Aber der Geift fchafft ja die Formen, 
wie berfelbe Berf. fonft fo oft behauptet. Iſt denn nun 
der Geift des Socrates, bed Demoſthenes, der ſich in 
. der Rebe und Rebekunft dem Lügengeifte ded Gorgias 
als einem ſolchen entgegenftellt, doch nur wieder eben fo 
ein Fügengeift wie der bes Gorgias, fo daß ihm auch in 
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der Bekämpfung und Berichtigung des Gorgias nur zu⸗ 
fällig oder leidentlich daſſelbe widerfährt, was ja auch 
dem Gorgias, daß er Formal-⸗-Richtiges vorbringt? 
Wenn allerdings, heißt es an einem andern Orte, die 
geiſtliche und natürliche Redekunſt ſich hie und ba ſchein⸗— 
bar ähnlich fehen, fo wird und doch das Bibelmort 
zum durchgängigen fihern Prüfmittel dienen, um 
daran zu unterfcheiden, was recht und was falfd if. 
Biblifche, Salomonifhe Gnomen können alfo außerbis 
blifchen ähnlich gebildet zu feyn nur ſcheinen, und ges 
ſetzt, eine ließe fich in die andere wörtlich überfeßen, fo 
wird doch die Laletik den Schein löſen, indem fie an der 
Wort⸗ und Satbildung der außerbiblifchen das Unrechte 
nachweifet. Diefe Laletif ift aber entweder nichts oder 
die für das chriftlich » Firchliche Leben gebildete Nhetorif. 

Wollen wir und von der Bibel und ihrem Leben eine Res 
dekunft abftrahiten, oder eine Logik, eine Dialektik, fo 
kann dad nur wieder mittelft derfelben Geiftesfräfte und 
Fertigkeiten gefchehen, durch die wir bereits auf dem aus 
Berteftamentlichen Gebiete die Paralogismen, die Sophis⸗ 
men, die Gorgiadmen von ber ächten Lehre und Sprache 
unterfcheiden lernten, gefebt auch, daß wir erft durch 
die Rückwirkung des Geiftes der heil. Schrift zu einer 
lebendigen Ortholalie gelangen. In der Idee der Rhes 
torik liegh nichts, was fle nöthigte, die Dienerin der Leis 
denfchaften zu ſeyn, nichts, was fie hinderte, den Nas 
turzwed der Rede ald Bernunftzwed aufzufaffen und ſich 
über den Mißbrauch der. Rede zu erheben. Die Natur 
der Menfchenrede, die das Wort Gottes angenommen, 
ift dieſelbe Natur, die fich auch in den Berberbniffen der 
Sprachen gegen die Unnatur reagirend verhält, und dies 
felbe, deren wirffame Gefege einen Hörer und Empfän: 
ger der Offenbarung empfänglicher machen für das Wort 
der Propheten und Apoftel ald. den andern. Aber wie 
wir auch die Sache wenden mögen, eine ſolche Scheis 
dung der natürlichen und der geiftlichen Spradye ‚oder 
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Wiffenfchaft, wie der Verf. fie will, erlangen wir. nicht, 
daß auf der einen Seite nur die menfchliche Lüge, die 
menschliche Wahrheit nur auf der andern zu finden wäre. 
Sonft würde die Rede ber Offenbarung als bas abfolute 
anfnüpfungsiofe Wunder, und. feineswegs als ein ſol⸗ 
shes da feyn und wirfen, welches eine Analogie der ur- 
fprünglichen Natur behält, wofür fie Doch auch vom Verf: 
bei andern Gelegenheiten erflärt wird. Jemehr ein gütt- 
licher dietor, um mit Auguftin zu reden, feine unmittels 
baren Ausfagen und Zengniffe, da fie noch unverfianden 
und ungeglaubt geblieben find, das eine oder andere Mat 
den Hörern erörternd und dialektiſch näher bringen will, 
defto mehr nähert er fich ihrer Gedanfenreihe und Rebe- 
weife, ja es ift möglich, daß der erfennbare Unterſchied 
zwifchen feinem und ihrem Neben als folchem verſchwin⸗ 
det, ohne daß er daburd an der Sünde und Lüge Theil 
nimmt, denn ein natürlicher, fündiger Menfch, ein nas 
türliches, fündiges Bolt kann, getragen won der natürlis 
chen, objectiven Macht ber logifchen und vernünftigen 
Wahrheit, Reines und Gutes reden, und demnach ein 
zugleich gemeinfames Sprachelement mit den heiligen Red⸗ 
nern haben. Das möchte fidh auch recht eigentlich und 
buchftäblich aus der Bibel felbft erweifen laſſen. Se nach⸗ 
dem nun bie Zeiten, Orte, Gelegenheiten find, will das 
göttliche Wort und Zeugniß die menſchliche Rede, die es 
zwar überall beherrfcht und erneuert, in. allen ihren na- 
türlichen, nothwendigen, gefchichtlichen Erfcheinungen an 
ficd; nehmen. Einmal liegt der Grund folcher verfchiede- 
ner Geftaltung der heiligen Rede in der Befchaffenheit 
der Menfchen, die da reden follen. Denn die einen ler- 
nen überhampt erft reden, öffentlicy reden, indem fie glaus 
ben und von Gott befeelt werden; die andern haben fchon 
eine Bildung Ber öffentlichen Rede zu der Zeit, da fie 
zum Zeugniß berufen werben, Dieſe leßtern reden fchon 
in der heil. Schrift anders, ald die erfteren, wie viel- 
mehr in der Kirche. Die letztern aber lügen und fehlen 
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nicht etwa in dem Maaße, als ſie ihre geſchichtliche ſprach⸗ 
liche Bildung behalten und ſich von jenen erſtern darin 
unterſcheiden laſſen. Dem das göttliche Heil ſelbſt hat 
an feinem BVerhältnig zu den Menfchen einen Grund, 
einmal fich unmittelbar in feinem Dafeyn und feiner Neus 
heit zu bezeugen, und bann wieder ſich an ein Voriges, 
was Gott gethan, gefchaffen, zugelaffen, anzufnüpfen. 
Sm letztern Falle werden ihm auch in der Sprachform 
und der Redeweiſe ded Zeugniffes die Bildungen, bie 
fhon vorhanden find, viel dienftbarer und angemeffener 
als im erſten. Wilfenfchaft und Kunft haben ihre Bes 
ſtimmung für das Reich Gottes und die Kirche des Herrn; 
ein Bolt, ein Zeitalter, welchem vorzugsweife gegeben 
war, biefe Gefäße und Werkzeuge auszubilden, befigen 
auch eine barnadı gearbeitete Sprache. Diefe Sprache, 
weil fie den Schaß der Borftellungen in mehr ausarbeis 
tender Darftellung -mittheilen und überall beftimmter res 
den muß, fann nur durch größern Aufwand von Mit- 
teln zum Ziele fommen, während die morgenländifche, 
die nächfte Naturfprache der Offenbarung, mit Wenigem 
Vieles, jedoch unbegrenzter, fagt. Lag ed nun wohl am 
bloßen Mißverhättnig zwifchen dem Worte Gotted und 
der Bildung der Menfchen oder zugleich am natürlichen 
Wohlverhältniß zwifchen beiden, wenn zu der Zeit, wo 
eben nur fo zwifchen Evangelium und gegebenen Höreru 
vermittelt werden follte und konnte, Chryſoſtomus und 
Auguſtinus, Mosheim und Saurin fo fprachen, wie fie 
gefprochen haben? Muß nicht eine und diefelbige reinie 
gende und belebende Salbung der Predigt in zahflofen 
Abftufungen fich zu einer biblifchen Satzbildung und dergl. 
bald näher bald entfernter verhalten? Mit dem Allen 
aber befommen wir nur eine biblifche Laletif, deren aus⸗ 
druckbare Regeln alle zugleich in dem Gebiete der allge: 
meinen Rhetorik inne liegen, benn es bedarf gar nicht, 
daß die allgemeine eine gemeine und fleifchliche fey. Was 
die Schriftauslegung anlangt, fo dürfte nach ber über 
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den Verf. im Publicum verbreiteten Meinung die Sorge 

herrfchen, er werde der geiftlichen Subjectivität, die den 

Bund mit dem erweisbaren Wortfinne gebrochen hat, 

Borfchub thun. Wie ungerecht aber diefe Vorausfegung 

wäre, ergibt fih an bemfelben Orte, wo er eine aus 

dem Kerne hiftorifchen Sinnes entfpringende prreumatis 
ſche Auslegung vertheidigt, 3. B. aus folgender Aeuße⸗ 
rung: „Nicht bloß diefe Falfch »allegorifche Auslegung, 
die man leider noch fo allgemein mit der Achten verwech⸗ 
felt, muß, eben weil fle falfch ift, von der Kanzel blei: 
ben; fondern auch die ächte, in dem Bibelmort gegrün⸗ 
dete Allegorie muß mit der größten Vorſicht angewandt 
werden, nämlich überall nicht weiter, als ed wahrhaft 
zur Erbauung gereiht, und von den Zuhörern 
als biblifch begründet erfannt werden fann.” 

Ueberhaupt dürften die zwanzig biblifchen Pre— 

dDigten, gehalten an verfchiedenen Orten von Rubolf 

Stier ıc, Kempten 1832., die bisher erfchienem find, 

zur richtigern Würdigung beffen dienen, was ber Verf. 

in diefem Gebiete theils — theils ſchon geleiſtet 
hat. 

19. Homiliarium Patristicum. Collectum, 
adnotationibus criticis, exegeticis historicisque in- 
structum ediderunt Henr. Rheinwald, Theol. 
Lic. et Prof. P. E. et Carolus Vogt; Theol. Lic. 
ac priv. doc. in Univ. R. Frid. Guil. Voluminis 
I. Fasc, III. Berol. sumt. Enslini MDCCCXXXI. 
Bgl. vor. Ueberſ. 1830. ©. 747. Nr. 8. An die Stelle 

des Hrn. Prof. Pelt, der die erſtern Fascikeln mit her⸗ 

ausgegeben, ift Hr. Fic. Bogt getreten. Die vorliegende 

Fortfeßung, welche Reden des nyffen. und nazianz. Gre⸗ 

gors, des Meletins, und in der lateinifchen Abtheilung 

des Liberius und Ambrofius gibt, ift von den Mängeln 
fehr frei geworben, die wir an den frühern Heften zu 
rügen fanden, und empfiehlt ſich namentlich durch fehr 
gut entworfene und gefchriebene biographifche Skizzen, 


* 
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durch paſſende und gelehrte Anmerkungen und richtigern 
Druck den Kennern und Freunden dieſes Studiums. Doch 
ſcheinen dem Ref. die von ihm beſtens begrüßten Herren 
Herausgeber dasjenige chriſtlich rhetoriſche geſchichtliche 
Studium, dem ſie förderlich werden wollen, ſelbſt noch 
nicht genug einzuleiten. So fehlt die homiletiſche Cha⸗ 
rakteriftit, die für den Nazianzener fehr treffend gegeben 
ift, für den fubtilen und ſinnreichen Nyſſener ganz. So 
fehlen uns wenigftend die argumenta ober Uzodäscg ber 
Homilien, welche fehr unterrichtend abgefaßt werben kön⸗ 
nen, ohne viel Raum einzunehmen. Das Stüd von Li⸗ 
berius ift feine wahre Rebe und gehörte unferd Erach⸗ 
tens nicht in die Sammlung. 

20. Homiletifches Repertorium über die ſonn⸗ und feſt⸗ 
täglichen Evangelien des ganzen Sahres, enth. aus⸗ 
führliche Predigtentwürfe, Auszüge, Grundriffe aus 
ben neueften, großentheild noch ungedrudten, Pres 
bigten deutſcher Kanzelrebner, herandgeg. v. J. Hörs 
. „Pf. zu Burggrub im Obermainkreife. 1. Bds. 

Abth. die Evv. v. 1. Av. — ©. nad Weihn. 

— Heinrichshofen, 1830. 

Die curta supellex ber Landgeiftlihen dient der 
Herausgabe zum Anlaffe oder Borwand. Obgleich auf 
theologifche Parteien feine Rückficht bei ber Auswahl ges 
nonmen werden fol, fo fommen doch bisher die Super: 
naturaliften fehr kurz weg. Lngebrudtes wirb mit einem 
Sternchen bezeichnet und die Namen der Berfaffer ftehen 
unten. Einiges ift doch gar zu unbedeutend, 3. B. Ar. 19. 
von Glatz und ©. 63. etwas von Mehliß. 

Der Schluß diefer ‚praftifch stheologifchen Ueberſicht 
wird einem folgenden Hefte vorbehalten. 





Anzeige: Blatt. 





Im Berlag von Er. Perthes in Hamburg ift erfchienen: 
Nachweis der Echtheit ſämmtlicher Schriften des Neuen 
Teftaments. Für gebildete Lefer aller Stände bearbeis 
tet von Dr. H. Dlshaufen, Prof. d. Theol. in Königs⸗ 
berg. gr. 8. 18 gl. 


Diefe Schrift ift beftimmt, burd) unbefangenen Bericht von ben 
ältern und neuern Forfchungen der Kritit und durch offene Darle- 
gung ber fichern Ergebniffe derfelben die Anſichten gebildeter Lefer 
von ben heiligen Büchern zu beftimmen und zu berichtigen, und eben 
dadurch geeignet, eine fefte Ueberzeugung von der Echtheit der Ur: 
tundenfammlung unferer Religion zu begründen. Es ift daher zu 
hoffen, daß, wie die fritifchen Werke des Hrn. Verfaſſers ben Bei- 
fall der gründlichften Theologen gefunden haben, fo auch diefe Schrift 
außer dem Kreife gelehrter Kritiker, wo fo viele unrichtige Meinun⸗ 
gen über ben Urfprung und die Befchaffenheit der heiligen Bücher 
verbreitet find, eine günftige Aufnahme finden werbe, | 


Trifolium. Ueber Prophetismus, Zahlenfombolif und. 
Bücherreiz. Bon Dr. MR. Fraenkel. —— 1832. 


Herr Dr. Fraenkel, hochverdienter Vorfteher einer Erziehungs- 
anftalt in rg bietet drei koͤſtliche Gaben in einer gefchmad: 
vollen Darftellung ben Verehrern ber Bibel und allen Breunden ei- 
ner höheren Belehrung unter einem paflend gewählten Zitel hier bar. 

In der erften Abhandlung wird der monotheiftifch : veligiöfe Cha⸗ 
ratter des Prophetismus nach feinen Haupterfcheinungen und nad) 
feinen fortjchreitenden Graben in überrafchenden und finnreichen 
Beziehungen auf eine das Nachdenken fruchtbar beſchaͤftigende Weife 
unter neuen prüfenswerthen Anfichten geſchildert und entwidelt. 
Erläuternde und beftätigende Anmerkungen, die von einer vielfachen 
Belefenheit zeugen, erhöhen den Genuß bes reigenden Gemälbes. 

Die zweite Abhandlung läßt uns ben bedeutungsvollen Sinn, 
der in der Einheit, Zweiheit, Dreiheit, und in den Zahlen Sieben 
und Zehn, fowohl in ihrer einfachen, als vervielfältigten Geftalt 
verhüllt ſcheint, in einer durch ergögende Spiele des Wiges beleb⸗ 


ten Darftellung mit aufgeflärten Bliden erfchauen. In dem mit 
anregenden und belchrenden Betrachtungen durchwanderten Kreife 
geweiheter Zahlen werden die anziehenditen Entdeckungen gluͤcklich 
erfpähet. Auf diefem von dem Herrn Verf. verfolgten Pfade wird 
man aus den biblifhen Büchern des A. und N, Teſt., aus jüdifchen 
Schriften, aus der arabiſchen Sagengefhichte und dem Koran, fo 
wie aus indifhen und perfiihen Mythen und Religionsvorftellungen 
ähnliche Beifpiele zu gleich belohnenden Verſuchen ohne Schwierig: 
keit gewinnen. " 

iefe zweite Abhandlung hat nicht minder eine ſchaͤtzbare Zu: 
gabe von faft hundert Anmerkungen erhalten. 

Sn der dritten Abhandlung, die gebildeten Leſern eine vorzüg 
lich anziehende Unterhaltung gewähren dürfte, wird der Sag, baf 
der Bühermagnetismus mit dem animalifchen ober Le: 
bensmagnetismus gleichen Gefegen unterworfen fey, in erbei: 
ternden und geiftreihen Vergleichungen aus fünf fehr zweckmaͤßig 
angeorbneten Standpunften zur einfhmeidhelnden Webergeugung mit 
gelungenem —— durchgefuͤhrt. Auch der unferelete Ref. 
bat unter der gefhidten Hand des ‚Herrn Verfaſſers bie Kraft bes 
Magnetismus im zweiten Grade an feiner eigenen Perfon in unver: 
kennbaren Wirkungen zn verfpüren vermodt. 

Roftod, A. 3b. Hartmann, 


Charakteriſtik Lucian's von Samoſata. Von Karl Geor 
Jacob, Prof. an der k. pr. Landesſchule Pforta. 
und 194 ©. gr. 8. ı Thlr. 4 gl. 


Das Beftreben des Verfaſſers in der vorliegenden Schrift ging 
dahin, die Eigenthümlichkeiten des oft verfannten Lucian in ein 
helleres Licht zu fegen, eine weit ernfthaftere Tendenz ber Schriften 
deffelben, als man fie gewöhnlich angenommen bat, nachzuweiſen, 
den Lucian gegen die Vorwuͤrfe einzelner Theologen in Schuß zu 
nehmen und endlich die Anficht zu befämpfen,, als fey Voltaire ein 
weiter Kucian zu nennen. Unter andern Erörterungen ift in ber 
zweiten biefer Beziehungen verfucdht worden, aus den Schriften bes 
Lucian felbft zu zeigen, daß er habe nach Kräften beitragen wollen, 
* die Dinge dieſer Welt, d. h. der Staat, ſo vollkommen als 
moͤglich eingerichtet werden und die Mitglieder deſſelben gluͤcklich le: 
ben. In der vierten Beziehung ift die Richtung Voltaire’, Dibe: 
rot's und anderer Koryphaͤen der neuern franzöfifchen Litteratur 
—— und der Beweis zu führen geſucht, daß, wie überhaupt 
franzöfifche und altgriechifche Art und Weife ſchlecht zuſammen paf- 
fen, fo auch Lucian und Voltaire unmöglich neben einander geftellt 
werden können, wie Tzſchirner und andere vor und nad ihm ge: 
than haben. Webrigens wünfcht der Verf., fein Bud auch als einen 
ie zur Geſchichte des Zeitalterd der Antonine angefehen zu 
wiffen. 


Kerner: 


Neander, Aug., Gefchichte der chriftlichen Religion 
und Kirche. 2. Abtheil. 3. Band (6. Theil des Ganzen). 


— baffelbe in wohlfeiler Ausgabe. 
Hartmann, U. Th., die enge Verbindung des Alten 


Teſtaments mit.dem Neuen, aus rein biblifchem Stand: 
punft entwidelt. 

—— Aug., Commentar zu dem Evangelium Jo— 

annis. 3. Auflage. 

Sartorius, Ernft, Apologie_ des erften und zweiten 
Artifeld der Augsburgifchen Eonfeffion gegen alte und 
neue Gegner. 2 Hefte. 

Anhang zu Rußwurms mufifalifcher Altar » Agenbde. 

Lisco, F. ©., die Offenbarungen Gottes in Gefchichte 
und Lehre nach dem A. und N. Teftapente. 


So eben ift erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Sörftemann, 8. E., Ardiv für die Gefchichte der 

firchlichen Reformation in ihrem gefammten Umfange. 

1. Bos. 1. Heft. Des Canzlers Dr. Brück Gefchichte 

der Religionshandlungen * dem Reichstage zu Augs— 

burg im Jahr 1530. gr. 8. (154 Bog.) 1 hr. 

Herbart, kurze Encyflopädie der Philofophie aus praf- 

tifchen Sefihtspun en entworfen. gr. 8. (20 Bog. ) 

ı Thle. ı2 gl. 

Roſenkranz, Dr. 8., Encyflopädie der theologifchen 

iffenfchaften. gr. 8. (24 Dog.) 1 Thlr. 12 gl. 
Halle, im März 1832, 

G A. Schwetſchke und Sohn. 


| Bei Eduard Anton in Halle ift fo eben erfchienen: 
Böhme, Ehr. Friedr., Eonfif. Rath, die Reli- 
gion der hriftlihen Kirche unferer Zeit, nad) 
ihrer Vereinbarkeit mit der Religion Chrifti und feiner 
Apoftel, in ihrer Einheit dargeftellt. 8. 20 Sgr. 
Auch unter bem Zitel: 
Die riftliche Religion nach ihrer vereinten, urfprüngli- 

hen und gegenwärtigen Geftalt. 3. Theil. 
i thält de I: die Religion Jefu; ber 
1% Bi Arber Apofel Jeſu. Jeder ber 
Theile koſtet 


Die Anſichten des Herrn Verfaſſers find bekannt; über ben 
Zweck des —* findet man in 2 Borrebe Auffchluß. 


So eben ift erfchienen und an die Buchhandlungen verjendet: 
Sournal für Prediger. Heransgegeben von Bretjchneis 
der, Neander und Goldhorn. Des Jahres 1832 iſtes 
Stüd oder Januar und Februar. Im Sahre erfcheis 
nen 2 Bände A 3 Stüd und foftet jedes Stüd 16 gl. 
oder der Band 2 Thlr. 


alle, im März 1832. 
vi rs C. A. Kümmel. 
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1. 


Ueber die Zeugniffe ded Papiad von unſern 
beiden eriten Evangelien. 
Bon 
Dr. Sr. Schleiermacher. 


Es hat mir immer leid gethan, ſo oft ich fand, daß 
dieſe Zeugniſſe mit einer gewiſſen Geringſchätzung behan- 
delt wurden. Denn geſetzt auch, die Lobpreiſung des 
Mannes, die wir jetzt in einer Stelle des Euſebius a) 
lefen, fey eingefchoben, wie nicht in Abrede ftellen 
will, und diefer Gefchichtic) hätte nur das fpätere 
nachtheilige Urtheil über ihn aus Anficht feiner Schrift 
gefällt b): fo mag er immer von befchränftem Geifte ger 
wejen feyn, feine Zeugniffe fcheinen mir dadurch nichts 
zu verlieren, da hiebei auf fein Urtheil wenig anfommt. 
Und wie große Luft er gehabt, mündliche Erfundigungen 
einzuziehen, fo wie, daß er in der Lage gewefen foldhe 
Männer zu befragen, welche die Apoftel des Herrn felbft 
gehört hatten, das erzählt er ung felbft auf fo naive und 


a) H. E. III, cap, 86. drng r& mdrra Örı nalen Aoyınrarog 
xal zig ygapnis elönumwv. Conf, Vales. ad h, 1, 
b) Ebend. Kap. 39. spödge yüg apıngög av rör voov, wg dv 


dx zov curoũ Adyav renungduevov eintiv, paiveraı. 
48 * 
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unbefangene Weifea), daß wir eben fo wenig Verdacht 
gegen diefe Ausfage ſchöpfen können, ald Euſebius ſelbſt. 
Aber freilich fo unverwerflich mir diefe Zeugniffe erfcheis 
nen: fo wenig fehe ic das darin, was man gewöhnlich 
daraus zu folgern pflegt, wenn man ben Papiad doc 
immer als eine Autorität dafür anführt, daß unfer Mats 
thänsevangelium urfprünglich hebräifch gefchrieben wor⸗ 
den fey. Freilich fagt er, daß Matthäus hebräifch ge— 
fchrieben: aber ob er auch fagt, daß dieſes hebräiſch ge: 
fchriebene von andern fey überfeßt worden, und ob er 
auch unfer Matthäusevangelium meint? Died möchte 
wol das eine fehr in Zweifel zu ziehen feyn, das andere 
auf das beftimmtefte zu verneinen. Ja es ift faum zu 
begreifen, wie man auf den. Einfall habe fommen kön⸗ 
nen, die Ausdrüde des Papiad, den und Eufebius hier 
offenbar wörtlich aufführt, auf unfer Evangelium wörts 
lich zu beziehenb). Der Irrthum iſt freilich fehr alt; ja 
ich möchte behaupten, daß And, Eufebins zu diefer Ans 
nahmec) keinen andern Grund gehabt. Aber woher? 
Doch gewiß nicht, weil ra Aöyız ovveypddbaro ſoviel 
heißen könnte, als, er bie Erzählungen von den Bes ' 
gebenheiten Chrifti zufammengeftellt, oder er hat fein Les 
ben befchrieben! Unſeres Papias eigened und einziges 
Wert hieß befanntlic Aoylov xvoiœxcõv nynotig d) und 





a) Ebend. Kap. 38, 

b) Ebend. Kap. 39. TTegl dt zoü Mar$alov rede slgnraı. Mar- 
Oalog nv odv Efgaldı dıalkırn ra Aöyın Gvveygaero. 

ce) 'Ebend, Kap. 2%. 


d) Theophylakt zwar fchreibt (zu Apgeſch. 1, 18.) Kugıana» ko- 
yov; allein weit eher Tann biefes aus Aoyio» , wie die Hand⸗ 
Ihriften des Eufebius einftimmig zu haben ſcheinen, entftan- 
ben feyn als umgekehrt. — Morinus zu Dionys. de cael. hier. 
II. citirt TIewiag Bıßlio ngoro rar xugiunuy Finyrjoeor ; 
allein dies ift offenbar baffelbe Buch und nur eine abgekürzte 
Formel. 
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Hieronymus a) überfeßt ed gewiß fehr richtig, sermo- 
num domini explanatio, Würde er alfo wol ra Aopız 
svveygadaro anders haben überfeßen können, als ser- 
mones domini conscripsit? So hätte denn freilich auch 
er, da er glaubte, das noch zu feiner Zeit hebräifch eris 
ftirende Matthäusevangelium fey die Urfchrift, annehmen 
müffen, Matthäus habe außer dem Evangelium, alſo 
wahrfcheinlich früher, eine Sammlung von Ausfprüchen 
Chriſti gefchrieben. Das thut er nun freilich nicht! - Da 
er aber die Bücher des Papias und alfo auch diefe Stelle 
gekannt hatb): fo haben er fowol als Eufebius, und 
binter ihnen alle, die ein hebräifches Original unſeres 
Matthäus annahmen, folgendermaßen gefchloffen. Weil 
wir ein Edangelium xar« Mardaiov haben, und nicht 
anderwärts her fchon wien, daß Matthäus noch etwas 
anderes gefchrieben: fo fann auch Papias nichts anderes 
gemeint haben, als unfer Evangelium. Als ob das fo 
felfenfeft ftände, daß xar« Mardaiov nichts anderes hei- 
Ben fönne, ald vom Matthäus verfaßt! und als ob nicht, 
vom Papias erfahren, daß Matthäus etwas anderes ger 
fchrieben, eben fo gut wäre, ald ed anderwärts her fchon 
wiffen! Gewiß, auf jedem andern Gebiet würde ein fol- 
cher Schluß ſchon lange nicht mehr durdhgelaffen worden 
feyn! Und diejenigen, die ein hebräifches Original: uns 
feres Matthäusevangelium nicht annehmen? fie haben es, 
wie es fcheint, nicht der Mühe werth gehalten, nachzu⸗ 
fehen, ob nicht Papiad vielleicht etwas anderes fage, 
fondern fie haben den ouıxgog zov voov überfehen;, „als 


a) Catal. script. Edit, Frcof. T. I. p. 177. 


b) Epist. ad Lucinium T. I. p. 125. Porro Josephi libros 
et Sanctorum Papiae et Polycarpi volumina falsus ad te ru- 
mor pertulit a me esse translata, quia nec otii mei nec vi- 
rium est tantas res eadem in alteram linguam exprimere ve- 
nustate, 
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ob er beöhalb immer nichts fagen müfle! Aber hier 
kommt ed gar nicht auf fein Urtheil an, fondern es ift 
eine einfache Thatfache; er hat das Buch gekannt, denn 
er hat gewußt, was Andere damit weiter gethan, er hat 
die Nachkicht über den Urheber aus den beften Händen, 
und feine Nachricht verdient alfo, daß wir ihr volles 
Recht widerfahren laffen. Dann aber müffen wir — vor: 
Häufig unbefümmert MB unfer Evangelium, welches hier 
noch ganz außer dem Spiel bleibt, von welchem wir aber 
fo alte Nachrichten gar nicht haben — ihm nadyfagen, 
Matthäus hat eine Sammlung von Ausſprüchen Chrifti 
gefchrieben, das mögen nun einzelne Sprüche gemwefen 
feyn, oder längere Reden, oder beides, wie ed wol am 
wahrfcheinlichften if. Denn etwas anderes faun einmal 
der Ausdruck des Papiad nicht bedeuten. Das Wort 
Aoyıov ift überall, wo es vorfommt, aus feiner gewöhn⸗ 
lichen Bedeutung Götterſpruch, worauf dad Wort im: 
mer mehr befchränft worden ift, zu erflären. So bie 
Lxx. von den einzelnen Geboten, die Gott gab, von 
allen göttlichen Ausfprüchen, mochten fie durch was ims- 
mer für Xheophanien oder durch prophetifhen Mund be; 
kannt gemacht werden; nur einige Male wirb natürlich 
auch etwas, woraus man einen Gottedfpruch hervorlocken 
zu können glaubt, Aoyıov genannt. Mit demfelben Recht 
tönnen auch diejenigen, welche die Bibel dazu brauchen, 
ſich Sprüche ald Entſcheidung aufzufchlagen, fie ihr Ao- 
yıov nennen; aber wie würde man boch in diefem Sinne 
von den Verfaffern fagen fünnen ra Aoyız ovvsypadavro! 
Im RN. Teft. kommt das Wort zweimal vor vom Geſet 
Mofis a), eben weil jedes einzelne Gebot beffelben ein 
Gottesfpruh war. Bon chriftlichem heißt ed einmalb) 


‘a) Ap, Geſch. 7, 38 u. Roͤm. 8, 2. 
b) 1 Petr. 4, 11. sl ris Mdet, wg Aoyım roü Otoſ. 
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ganz allgemein gehalten, was ber Chrift redet, das fey 
wie Gottesſprüche. Beſtimmter von der uns in Chriſto 
gewordenen Offenbarung Gottes, wenn gefagt wird a), 
den Hebräern thäte immer noch noth, daß man fie die 
Elemente lehre vom Anfang der Gottesfprüche; denn von 
den erften Grundwahrheiten des Chriftenthbums wird: her- 
nach b) die ganze Nedensart erklärt. In diefem Sinne 
nun könnte man freilic; von einem, der ein Compendium 
der geoffenbarten Lehren gefchrieben hätte, um fo mehr 


fagen ra Aoyı Ovveyganero, je mehr er der urfprüng- _ 


lihen Form getreu geblieben wäre. "So werden auch jene 
eriten Lehren, durd; deren Vortrag Buße und Glaube erft 
hervorgelodt werben follen, uaısvrxa Aöyıa ©) genannt, 
und natürlich fonnte man, ald der Kanon fchon ganz feft 
fand, und diefe Bücher angefehen wurden als alle Got: 
tesfprüche in ſich fchliegend, die Sammlung der heiligen 
Schriften felbft raͤ Aöpız nennen d). Aber nichts von alle 
diefem führt darauf, daß die Abfaffung eines Evange- 
lienbuches fo fönne bezeichnet werden. Eine einzige Stelle 
ift mir aufgeftoßen, wo es fo fcheinen fönnte, wo näm⸗ 
lich Photius e) von Ephräm fagt, al dt yoapal slow 
aurd n re nad baden Hal ra xugiand Abyıa, zul 
Te anooroAıxd xnpbyuere. Allein offenbar heißen auch 
hier Aoyız eben fo wenig die Evangelien, ald xnoVyue- 
re die Epifteln, fondern Ephräm follte dem Perfer, an 
den fein Brief gerichtet ift, den Beweis der Trinität füh— 


a) Hebr, 5, I . . 
b) Kap, 6, 1. 2, 
c) Dion, Areop. de eccl. hier. cap. VI, 1, 


d) Früher findet ſich wol diefer Gebraud nicht; denn niemand 
wird doch die "Enhesıg miorewg x. r. A. dem Juftinus Martyr 
zuſchreiben/ wo allerdings zo Belov Aöyıov collectiv für die 
beil, Schrift zu ftchen fcheint, 

e) Cod. 228, p. 248. Bekk. 
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ren aus der Schrift. Nun konnte dieſer aus ben Epi- 
fteln nur geführt werden, infofern in denfelben die allge 
meine Lehre der Apoftel, ihr xmpvyue, enthalten war; 
alle andern Verhandlungen, die in dieſem Sendſchreiben 
vorfommen, konnten nichts dazu beitragen, So Fonnten 
auch die Erzählungen in den Evangelien nicht dazu ger 
braucht werden, fondern vornehmlich nur die Yusfprüche 
Chriſti. Mithin find die zugsaxe Aoyız hier daſſelbe wie 
bei Papias; mad diefer ganze Gang führt und nur mie: 
der auf das vorige ald auf dem einzig möglichen Sinn 
zurüd, Matthäus bat Die Ausfprüche Chriſti zufammen- 
gefchrieben. Deun daß Papias hier nicht auch zuguanc 
fagt, fondern Aoyı= ſchlechthin, kann wel niemanden ir⸗ 
ren. Späterhin fonnte man auch Lehren, Anweiſungen, 
anderweitige Ausfprüche der Apoftel, fofern der heilige 
Geift durch fie redete, Aoyız nennen, aber Matthäus 
konnte folche noch nicht zufammenfchreiben, fondern neu⸗ 
teftamentifche Aödyı, und andere waren 28 bod wol nicht, 
die er fammelte, Fonnten nur Ausſprüche Ehrifti feyn. 
Seßen wir nun diefes nach unferem Schriftfieller 
feft, und fragen ung felbft, ob es wol wahrſcheinlich if, 
daß derſelbe Matthäus fpäterhin nach diefer Sammlung 
son Reden noch unfer Evangelium gefchrieben habe: fo 
kann ich nur ganz vermeinend antworten. Denn gewiß 
mußte er in einer ſolchen das ganze Leben Ehrifti umfaſ⸗ 
fenden Schrift, in welcher er fi wohl zu merken nir: 
gend auf jene Sammlung bezieht, auch die vorigen Re: 
den wieder mit aufnehmen, gefegt auch, er that noch an: 
dere hinzu, da er ja doch zuerft diejenigen wird aufge: 
zeichnet haben, die ihm ald die bedeutendften erſchienen 
Wie unglaublich aber, daß dem Papias dieſe zweit 
‚Schrift follte unbekannt geblieben feygn! Wie noch uns 
glaublicyer, daß er dann nicht mit wenigen Worten in 
eben diefer Stelle noch follte bemerkt haben: Später aber 
hat er auch noch das gefchichtliche hinzugefügt nebft ci; 
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nigen anderen Reden! Und nicht minder unglaublich ge- 
wiß, daß Euſebius und dieſen Zuſatz follte mißgönnt 
haben, des Buches erwähnend, was nicht neuteftamen- 
tifch geworben, das erfte neuteftamentifche hingegen über: 
gehend, da er doch die ganze Stelle. offenbar nur mits 
theilt, um — wie das feine Weife it — zu zeigen, was 
für neuteftamentifche Bücher dem Papias ſchon befannt 
gewefen. Nein, Eufebius hat in feinem Papias nichts 
von zwei Schriften des Matthäus gefunden; mithin ift 
auch wol nur diefe eine vorhanden gewefen, und die war 
nicht unfer Evangelium. Soviel ergiebt ſich leicht und 
gewiß genug; aber wie nun jene Schrift des Matthäus 
fo ganz und gar verfchollen ift, und auf welche Weife 
unfer Evangelium a) ſich nun grade den Namen des Mat: 
thäus hat aneignen fönnen, das find die fchwierigen faft 
unlösbaren Fragen, welche fih und mit jener Gewißheit 
zugleid, aufdrängen, eben jo unabweisbar leider als fie 
fehwierig find. Ueber die erfte fagt uns freilich unfer 
Autor noch etwas, das aber wenig geeignet fcheint, ung 
unferm Ziele näher zu führen. Er fagt und nämlich: 
Wie Matthäus die Reden Ehrifti fchriftlich zufanımenges 
fiellt, fo habe hernach Jeder fie, fo gut er vermochte — 
ja was? überfegt, fagt man allgemein! Die Worte a) 
Fönnen das freilich bedeuten; aber von je mehreren über; 
fest, wahrfcheinlich doch von allen in Diefelbe Sprache, 
griechiſch, um defto weniger kann es ſich ja verloren ha- 
ben. Und doc, finder fich von allen diefen Ueberfeßuns 
gen weder bei den nächit fpätern Kirchenfchriftftellern die 
mindefte Spur, noch ift e8 dem Eufebius, dem Hierony— 
mus fo gut geworden, etwas davon zu Geficht zu be- 
fommen! Und muß denn Houyvsvoe nothwendig über: 
fegen bedeuten? Das Wort hat einen fehr weitläuftigen 
Umfang, und heißt gewiß nur überfeßen, wo von zwei 





a) Ngurvevoe d wurd gs nöunero Euaorog. Euseb. 1. c. 
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Sprahen fohon die Rede war, oder wo der ganze Zur 
fammenhang ed nothwendig fo mit fich bringt. Aber 
weber jened noch dieſes ift bier der Fall. Offenbar if 
durch die Structur des Satzes Hounvevos nicht in Ber: 
bindung mit zY 'Eßoaldı diaitxro gefeht, fondern mit 
Gvvsypadaro. Matthäus hat die Neben zufammenges 
fchrieben, und zwar in hebräifcher Sprache, und Andere 
haben fie — — Hier wird „überfegt” gar nicht noth⸗ 
wendig erfordert. Wenn es alfo viel Schwierigkeit vers 
urfacht, weil wir nicht wiffen, wie wir alle diefe Ueber: 
feßungen vertilgen wollen: warum fagen wir nicht lieber, 
Andere haben fie, fo gut jeder Fonnte, erklärt, erläutert, 
angewendet? Großer Schwierigfeit entgehen wir bas 
buch. Denn von fo vielen Ueberfegungen müßte fich 
doch wol eine wenigftend, wenn auch nur fo lange erhalten 
haben, daß das Werf auch fpäter noch befannt und im 
Umlauf blieb; aber durch Erläuterungen, welche die Sub⸗ 
ftanz beffelben mit in fi aufnahmen, Fonnte ed grade 
am leichteften untergehen, indem diefe übrig blieben. Uns 
fer Autor nennt feine Erläuterungen auch Epunvelag a), 
und wie nüßlich fönnte ed und ſeyn, wenn noch mehr 
von feinem Werk vorhanden wäre, um zu wiffen, wie 
viel oder wenig er unter diefem Ausdruck befaßt, damit 
wir mit unfern Erflärungsverfuchen doch gewiß inner⸗ 
halb feines Sprachgebrauches blieben! Indeß einiges ift 
da, woraus wir fehen können, daß er das Wort in ei— 
nem fehr weiten Sinne nimmt. Andreas von Gäfarea b) 


a) Bei Eufeb, III. Kap. 89, ovx oxvnom d4 coı xul Öo« zori 
naga rov ngsoßvrigmv zalus Zuuhor zul xalsg durrudvev- 
ca, ovynararasaı raig kgumvelaug. 

b) Comment. in Apocalyps. cap. 34. Kal ITTanlag di obros dmi 
Abeog‘ Evioıg Öt avrav, Önladn zur nalaı Heiov ayyiler, 
nal eng megl ınv yiv Öanoounssng Eöwxer Ägyeır,, nal xa- 
Ag Ägysw nagnyyince. Was das folgende xal dEijs ya 
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führt aus ihm an, daß einigen Engeln auch anvertraut: 
gewefen fey über die Anordnung und Berwaltung der 
Erde zu herrfchen. Auf welche von den uns befannten 
Yeußerungen Chrifti über die Engel man died auch be- 
ziehen möge, feine derfelben wird hiedurch irgend näher 
erläutert; ja es läßt fich Faum denken, daß eine folche 
von Chriſto follte in Umlauf gewefen feyn. Man kann 
alſo nur fagen, daß Papias die Gelegenheit, die ihm 
eine Aeußerung Chrifti darbot, benugt habe, um biefe 
Notiz anzubringen. Irenäus a) führt eben fo an die Bes 
fchreibung eines gigantifchen Weinftods im Reiche Got⸗ 
ted. Diefe gehört nun wol deutlich genug zu Ausſprü— 
chen Ehrifti wie wir fie lefen Matth. 26, 29. Marf. 14, 
25. Luk. 22, 18. Diefe fo fehr gleihförmigen Abfafluns 
gen laffen faum vermuthen, daß noch andere im Umlauf 
gewefen: aber wenn auch, die Worte des Erlöfers wer: 
den doch durch diefe Befchreibung gewiß nicht in helleres 
Licht gefegt. Am ausführlichiten aber haben wir eine 
von unfern neuteftamentifchen. ganz abweichende Erzäh- 
lung von dem Ende des Judas b). Diefe, da Papias 


sig ovölv ouvißn relsvejonu rnv rabıy auroiw eigentlich heißen 
fol, wage idy nicht genau zu beflimmen, 


a) V, 38, Diefe Nachricht aus dem Reiche Gottes, bie Chriftus 
gegeben haben fol, Elingt freilich hoͤchſt fabelhaft, und wir 
müffen ed dem Eufebius wol glauben, daß Papias dergleichen 
einfah und bucftäblid) genommen hat. Aber verwerfen wir 
deshalb alle Rachrichten bes Irenaͤus, weil er diefes ganz ernft- 
haft und eben fo nacherzaͤhlt? 


b) Sie fommt dreimal vor, einmal bei Decumenius zu Act. 1, 18. 
T. J. p. 11. Ed. Frcof. und zweimal bei Theophyl. zuerft kuͤr⸗ 
zer zu Matth. 27, 5. Ed. Venet. T. I. p. 154, hier jedoch ohne 
den Papias zu nennen, und dann fehr ausführlid) zu Act, 1, 18, 

T. III, p.16. Die Bergleihung berfelben würde hier zu weit 

' führen. Nur fo viel ift mir gewiß, daß ber Ref, bei Decum, bie 
Angabe, Judas fey von einem Wagen zu Tode gequetfcht wor: 
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nur Reden des Herrn commentirt hat, nicht aber evange⸗ 
liſche Erzählungen, kann er nur vorgetragen haben zu 
ſolchen Aeußerungen wie Matth. 26, 24. und Luk. 22, 
21. 22. Aber aufgehellt wird auch dieſer Ausfpruch nicht 
weiter, Judas mag fo geftorben feyn oder fo. Nechnet 
alfo Papias auch dergleichen Befchreibungen und Erzäh: 
fungen, die mit einem Ausſpruch Chrifti in irgend einer 
Berbindung ftehen, mit zur Epunmvel« deffelben: was für 
ganz verfchiebenartige, gleichviel ob hebräifcy oder grie- 
chifch verfaßte, Benußungen und Bearbeitungen der 
Sammlung des Matthäus fönnen dann nicht unter jener 
Formel Youivevos Ö’ adra ds 7övvaro Exaorog zufam: 
mengefaßt feyn? Benußungen einzelner Theile, wenn fie 
homiletifch auseinandergelegt und auf gegebene Berhält- 
niffe angewendet wurden; Bearbeitungen, theild rein er⸗ 
Härende, wenn jemand die Schwierigfeiten, die fich beim 
Verſtändniß darbieten, möglichſt zu löfen fuchte, theils 
fo gemifchte und durch mancherlei Abfchweifungen bunte 
wie die Arbeit des Papiad auch gewefen feyn würde, 
wenn er bie Sammlung des Matthäus zum Grunde ges 
legt hätte. Aber waren nicht auch nach feinem Sprach: 
gebrauch; folche, wenn einer zu den Reden und Aeußeruns 
gen Ehrifti die örtlichen und zeitlichen Verhältniffe hin— 


den, nur gefchloffen hat, daß aber der Widerfprudy gegen bie 
Erzählung unferes Matth., wie Theophyl. ihn in ber erften 
Stelle ausfpridt, daß nämlidy Judas an dem Erhängen nicht 
geftorben, fondern damals ins Leben zurückgekehrt fey, auch nicht 
dem Papias angehört. Nach der zweiten Stelle Theophylakts, 
und nad) Decumen, muß man glauben, biefe Erzählung babe bei 
Papiad mit den Worten angefangen: Miya dt doeßslag vwo- 
deryuce, und dann folgt von felbft, baf er bie unfrige vom Er- 
benten gar nicht gefannt habe. Sollte ihm dbemohneradhtet unfer 
Matthäusevangelium bekannt gewefen feyn ! Das würbe ich dann 
lieber verneinen. Aber freilich möglich bleibt es, daß jener be; 
flimmte Widerſpruch auch bei Papias vorangegangen, und nur 
nicht wörtlich in die Berichte mit aufgenommen ift, 
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zufügte, unter denen fie gefprodyen werden? Denn das 
trägt ja offenbar weit mehr zum Berftändniß bei, ift weit 
mehr hermenentifch als jene beiläufigen abfchweifenden 
Erzählungen! 

Und diefe Arbeiten Anderer über die Sammlung des 
Matthäus fcheinen uns fa nicht ganz verloren gegangen 
zu ſeyn, ja fie haben und wol die Sammlung felbft mit 
erhalten. Denn eine folche Arbeit ift unfer Matthäus: 
evangelium; es verhäkt fich zu der apoftolifchen Reden— 
ſammlung genauer betrachtet gerade fo, wie ich eben be- 
fchrieben. Es fchließt diefe Sammlung in fi, und fügt 
die örtlichen und zeitlichen Verhältniffe hinzu, an Stel: 
fen, wo nicht zu fehlen war, aus der mündlichen Ueber: 
lieferung der urfprünglichen und eigentlichen Evangeli- 
ften; oft aber auch fo, daß man dem Bearbeiter feine Uns 
fiherheit anmerft. Dann hat er nur allgemeine Dertlichs 
keiten, den Berg, den See und allgemeine Zeitlichfeiten, 
wie fie immer wieberfehren mußten, Ehriftus zieht in den 
Städten umher und lehrt in den Schulen, oder er reift 
und das Volk fammelt fih um ihn her, er leidet unter 
dem Gedränge, er heilt und thut Wunder, oder er kehrt 
zurück in die Stadt, wo er feinen gewöhnlichen Wohnftg 
hat. Meine Abficht ift hier keinesweges, eine genaue Anas 
lyſe des Evangeliums zu geben, noch auch biefe Anficht 
von demfelben mit der herrfchenden nach allen Seiten 
zu vergleichen, oder die bereits mehrmals gegen den apo- 
ftolifchen Urforung dieſes Evangekumsd erhobenen Zwei- 
fel hierauf zurücdzuführen, fondern nur vorläufig dieſe 
beiden Punkte aufzuftellen, einmal daß wir feine Urſache 
haben zu läugnen, was ung ein jo alter und hiezu wohl 
befähigter Berichterftatter erzählt, daß der Apoftel Mat⸗ 
thäus in paläftinenfifher Mundart eine Zufammenftellung 
von Reden und Ausſprüchen Chrifti verfaßt habe, über 
welche hernach viele Andere, jeder auf feine Weife, gear. 
beitet haben, und dann daß unfer Matthänsevangelium 
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eine folche Arbeit ift, und eben davon feinen Namen xe- 
r& Mar. führt, weil ed auf jener Schrift des Matthäus 
beruht. Das erfte halte ich fchon für hinlänglicd, beglaus 
bigt, indem der Sprache die größte Gewalt anthun muß, 
wer die Worte des Papiad Anders erklären will. Das 
andere möchte ich gern noch etwas deutlicher machen, um 
die Aufmerkfamfeit der Sacfundigen darauf zu lenken, 
aber ich kann jest nur der Probe wegen verfuchen, aus 
dem jegigen Bud; die Grundfcheift auszufcheiden, und 
hie und da bemerflicdy machen, wie gut ober fchlecdht die 
fpätere Arbeit ſich anfchließt. 

Laffen wir vorläufig alles frühere, und fangen ba 
an, wo wir erft Aoyız fuchen können, nämlich wo Chris 
ſtus öffentlich auftritt. Hier tritt und nun als erfter Ab⸗ 
fchnitt der Sammlung entgegen Kap. 5—7. Ich nenne 
die Bergprebigt eine Gnomologie, ohne beftreiten zu wol⸗ 
Ien, daß nicht größere Stüde zufammengehören, aber 
fehr gewiß, daß fie nicht fo als Eines von Ehrifto iſt 
gefprochen worden. Der Schein ihrer Einheit fommt auf 
die Rechnung beffen, der den hiftorifchen Rahmen um 
das erfte Werf anfertigte; diefer Schein entſteht dadurch, 
daß diefer Chriftum, nach einer folchen allgemeinen Dar⸗ 
ftellung , die wir Kap. 4, 23 —25 lefen, auf einen Berg, 
den wir nur im ganzen galiläifchen Lande zu fuchen has 
ben, hinauf, und wo diefer wahrfcheinlich erfte Abjchnitt 
ber Sammlung zu Ende ging, von dem Berge wieder 
herabfteigen laßt, um nach Kapernaum zu gehen. Frei» 
lich wird dieſer Schein noch verftärft durch die Formel 
7, W. Kal iyivsro, Orte &rlisoev 6 ’Imooüg roug Aoyous 
tovrovg. Allein diefe wird feinen, der einmal den rech⸗ 
ten Geſichtspunkt gefaßt hat, irren: wir finden ähnliche, 
wo Chriſtus eben fo wenig das fo umrahmte hinter einans 
der gefprochen hat. Ein zweiter Abfchnitt der Samm⸗ 
lung ift Kap. 10. Vorfchriften für die Apoftel. Auch für 
diefe folgt mithin aus der Formel Kap. 11, 1. Kal dyk- 
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vero õrs txiatotu 0 Inooũs duntaooov x. T. A. nicht, daß 
diefes hinter einander als Eine Rede gefprochen worden. 
Hoffentlich wird die Formel fchon hier beim zweiten Male 
jedem geläufig ald Schluß für einen Abfchnitt der Re— 
denfammlung und Uebergang zu anderem. Die Einleis 
tung mußte hier natürlid) das Namensverzeichniß der 
Apoftel geben und ihre beglaubigenden Borrechte anfüh— 
ren; aber das unmittelbar vorhergehende Wort a) fteht 
in einer. fo genauen Verbindung mit diefer Ausrüftung 
der Apoftel, daß ich nicht zweifle, dieſes habe auch bei 
dem Apoſtel an der Spiße der folgenden Vorfchriften ge- 
ftanden, ‚und daher fehe ich ſchon 9, 35. 36. ald die ges 
wöhnliche Einleitung unfers Evangeliften zu diefem Ab: 
fchnitt an. Ein dritter Abfchnitt aus dem Werk des Mat: 
thäus ift die Sammlung von Gleichniffen Kap. 13, 1—52. 
Daß diefe nicht fünnen fo hinter einander gefprochen 
ſeyn, liegt nicht nur in der Natur der Sache, ſondern 
es läßt ſich auch aus der Erzählung felbft auf das deut⸗ 
lichfte nachweifen. Aber fie ftanden mit großem Recht 
ihrer Öleichartigfeit wegen in den Aoyloıg neben einans 
der, und darum find fie auch eben fo eingerahmt; vorne 
die allgemeine Dertlichfeit, der See und der fo häufige 
Zuftand ded Gedränges, und zum Schluß V. 53. das 
gewöhnliche Kal Zytvero Ors drilscev 6 ’Inooög rag ze- 
eaßoAag ra'rag und die allgemeine Dertlichfeit werjgev 
2usidev; man kann aber hier, wie ich ſchon anderwärts 
bemerklich gemacht habe, nicht einmal wiſſen wo das Zxei 
ift.. Wenn ich nun foringe bis zum 18. Kap.: fo will 
ich damit feinesweges behaupten, daß in dem zwifchen 
liegenden nichts aus der apoftolifhen Sammlung fey, 
fondern nur feine fo zufammenhängende Maffe. Aber 
Kap. 18. find wieder fehr verwandte Sprüche, die unter 
ſich feinesweges genau zufammenhängen, aber fie drehen 


a) 9, 37. 6 ubv Degıouög molvg, ol Öb deyaraı ollyoı x. r. A. 
Theol, Stud, Jahrg. 1832, 49 
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ſich alle um die Vorſtellung von Abſtufungen und Werth⸗ 
differenzen im Himmelreih; und ich denke fie haben als 
ſolche auch in der Sammlung einen abgefonderten Ab: 
fchnitt gebildet. Die Einleitung konnte hier, wo Ehris 
ſtus ed mit den Apofteln allein zu thun hat, nicht fügs 
lich viel anders feyn, ald wir fie 18, 2. lefen und der 
Schluß und Uebergang 19, 1. ift der gewöhnliche xei 
äyivero õrt triacotvu 0 ’Inooüg todg Aöyovg rovrovg, ne- 
rĩet x. v. A. Das 23. Kap. fondert ſich zwar nicht auf 
eben fo beftimmte Weife von dem vorhergehenden und 
folgenden: aber ich bin doc; geneigt, es für eine befon- 
dere Abtheilung des Grundwerfes zu halten, wenn gleich 
das Ende des Kapiteld fi mit feinem Inhalt gewiſſer⸗ 
maßen zum folgenden hinneigt. Denn die Einleitung 
defielben hängt doch gar nicht fo mit dem vorbergehen- 
den zufammen, daß ed aus Einem Stüd damit zu ſeyn 
fcheinen fünnte. Damals, ald niemand ihn mehr zu fras 
gen wagte, redete er mit der Menge und feinen Jün⸗ 
gern, und das folgende hat wieder an dem 259m» Zmo- 
esVero, xal mgogäidov ol uadnral auzod imidsitu av- 
zo rag olxodouag roũõ ſcooũ feine befondere dem biähes 
rigen ganz verwandte Einleitung. Diefer Abfchnitt hat 
zwar dem Inhalt nach eine gewifle Aehnlichkeit mit dem 
antipharifäifchen in der Bergpredigt; allein die Stim⸗ 
mung und die Combinationsweiſe fühlt fidy doch fo ver: 
fchieden heraus, dag Matthäus, wenn er auch anf die 
Zeiten gar feine Rücdficht genommen hätte bei der Ans 
ordnung feines Stoffs, dennoch Grund genug gehabt hat, 
diefe Sprüche von jenen zu ſondern. Diefe Vergleichung 
aljo der Disciplin, daß ich fo fage, feiner Schule mit 
ber pharifäifchen, und die Weiffagung des Kampfes, der 
fih aus diefer Differenz entwideln werde, bildete mit 
Recht einen eigenen Fleinen Abfchnitt. Wiewol ed da- 
her abweichend erfcheint, daß zwifchen dieſem Abfchnitt 
aus der Sammlung und dem folgenden nichts anderes 
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eingetragen iſt: ſo kann ich mich doch nicht überwinden 
beide als urſprünglich eines anzufehn, und die dem an: 
dern Einleitungsformeln unferd Zpumvevrjg fo ähnliche 
24, 1. dem Apoftel zuzufchreiben. Daß nun Kap. 24 und 
25. in der Sammlung fo zufammengeftellt waren, muß 
Jeder eben fo natürlich finden als unwahrfcheinlich ift, 
daß Ehriftus diefes fo hintereinander follte gefprochen 
haben. Bon den Gleichniffen in dieſem Abfchnitt gilt in 
Beziehung auf die im 13. Kapitel übrigens daffelbe, was 
von Kap. 18. in Bergleih mit Kap. 5. gefagt worden 
ift. Das Ende ift wie immer bezeichnet, denn es wird 
auch von dieſem Rebeabfchnitt zu dem folgenden Erzäh: 
lungen der Uebergang ganz auf die gewohnte Weife ges 
macht durch xai &ytvero Ore Zrilssev 6 ’Imooög Todg Ab- 
yovg rovrovg; fo daß fich in der That behaupten läßt, 
wo nur diefe am ſich betrachtet fonderbare hieraus aber 
ſich ganz leicht erflärende Formel bei unferm Evangeli- 
ften vorfommt, da bezeichnet fie auch das Ende eines 
Abfchnittes der apoftolifchen Sammlung. 

Wenn wir nun diefe neun Kapitel unferes Evanges 
liums xa@r& Mardeiov unbedenklic, auf den Apoftel, der 
die Reden Ehrifti zufammenftellte, zurücführen können, 
uns aber nun, abgefehen von unferm Evangelium, feine 
Arbeit im ganzen vergegenwärtigen wollen: fo müſſen 
wir geftehen, er hätte doch gar vieles und zwar dem hier 
vorliegenden ganz gleichartiges, mithin offenbar auf fei- 
nem Wege liegendes übergehen müſſen in den Ausfprü- 
chen Ehrifti, wenn er nur folche hätte zufammenftellen 
wollen, für die ed nur einer gemeinfamen Weberfchrift 
bedurfte wie Gleichniffe, oder Gegen die Pharifäer oder 
Regeln für die Apoftel ꝛc. und alle ausfchließen, zu de: 
ven Verftändniß doch einige Kenntniß der veranlaffenden 
Umftände gehörte. Wenn diefe nur möglichft kurz mitge: 
theilt wurden ohne irgend einige Ausmalung lediglich um 
der Rede willen: fo blieb das Buch ganz feinem Eharak: 
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ter getreu, und konnte immer noch ohne weiteren Zuſatz 
durch za Aoyın ovveygadaro auf das paſſendſte beſchrie⸗ 
ben werden. Bon diefer Art giebt es nun viel in unferm 
. Evangeliö, aber es ift nicht mehr fo leicht zu beftimmen, 
was davon jener Quelle angehören mag und was unfer 
Evangelift aus amderweitigen befonderen Quellen oder 
gemeiner Ueberlieferung gefchöpft haben mag. Denn da 
ſolche Reden, die eigentliche Antworten waren oder Enfs 
gegnungen, auch in der apoftolifchen Sammlung, wenn 
fie auch durch eine gemeinfame Ueberfchrift verbunden 
waren, body der Natur der Sache nad, ſich mehr ver: 
einzelten: fo konnte auch der Evangelift leichter Berans 
laffung finden fie zu zerfireuen und anderes dazwifchen 
zu fchieben. Daher ift hier wol jede Sonderung fehr miß⸗ 
lih, und ich will nur einer einzigen Anzeige nachgehn. 
Die Formel Kap. 22, 46. xal ovösis Eövvaro anoxpı- 
Hvar adro Aoyov, ovoe EröAunde rıs dm dxelvng vis 
nutgag dnegwrnjon avrov odxerı in Verbindung mit dem 
folgenden zörs 6 ’Inooög EArimos x. r. A. hat fo viel Ber- 
wanbtfchaft mit den bisher aufgezeigten Ucbergangsfors 
meln des Bearbeiterd, und fegt fich fo leicht in die um, 
Und es gefchah, nachdem Jeſus vollendet hatte ihnen Als 
len zu antworten, redete er zu dem Volk und feinen Jün— 
gern, daß fich die Vermuthung faſt unmibderftchlich aufs 
dringt, hier ende ein folcher Abfchnitt aus der Matthäis 
fhen Sammlung, welcher Antworten Chrifti enthielt. Nun 
finden wir dergleichen von der angezeigten Stelle rüd; 
wärtsgehend zunächft 22, 35—45. Die Anfnüpfung ®. 34. 
ift auch hier nur eine nicht fehr glückliche Uebergangsfor- 
mel; denn daß Ehriftus die Sadducäer zum Schweigen 
gebracht hatte, fonnte für die Pharifäer fein befonderer 
Grund feyn ihn zu verfuchen, fondern hätte fie cher gün- 
fig für ihm flimmen müffen. Kerner Frage und Antwort 
22, 3— 33. Beide Stellen zeigen eine fo große Analo- 
gie in der Behandlung, daß fie in dem apoftolifhen ouy- 
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yoruue fehr natürlich ihre Stelle neben einander fanden. 
Der eigentliche Anfang diefes Abfchnittes fcheint aber 21, 
23. zu feyn; und. idy glaube, daß das zweite Gleichniß 
22, 1. unmittelbar hinter dem erften, wie ed 21, A 
fchließt, gefolgt ift, und nur der Evangelift hat, um befs 
fer zufammen zu fetten, B. 45. 46. eingefchoben. Allein 
freilich auch 20, 0—28. ift Antwort auf eine Frage 
und 19, 27— 20, 16. ebenfalls, und dann noch weiter 
rückwärts 19, 16 — 26. und 19, 3 — 12. So daß Alle 
diefe Stücke fünnten zu derfelben Abtheilung der Samm⸗ 
lung gehört haben. Der Grund, wider feine fonftige Ge- 
wohnheit einen Abfchnitt der Sammlung zu unterbrechen 
und anderes zwifchen einzufchieber, lage dann für ben 
Evangeliften in der Andeutung, daß die Frage 21, 28. 
ſich auf Chriſti Berkchr im Tempel bezog, weshalb er 
denn Ehriftum allmählig mußte nach Serufalem bringen. 
Und in der That die Andeutung 19, 1. uerjosv do tig 
Taiıkalas x. r. A. und alles, was er von hier an aus an⸗ 
dern Quellen eingefchoben hat 19, 13— 15; 20, 17— 19 
u. 30 —34. eudlih 21, 1—22., hat offenbar diefe Rich 
tung. Will aber jemand auch das 18. Kap. ſchon lieber 
zu diefem Abfchnitt rechnen, um es nicht als einen bes 

fonderen betrachten zu dürfen: fo wüßte ich nicht viel 
dagegen einzuwenden. Aus diefem ganzen Körper des 
Evangeliums, der das öffentliche Leben und Lehren Ehrifti 
umfaßt, blieben alfo zunächft nur Kap. 8. und 9. übrig, 
ferner Kap. 11. und 12., wenn anders nicht Kap. 11. 
auch der Sammlung angehört. Denn es enthält auch 
faft lauter Rede Ehrifti in vier verfchiedenen Abfäsen, die 
unverbunden auf einander folgen, zuerft Auseinanderfezs 
zung der Differenz zwifchen dem Täufer und ihm, dann 
über das Verhalten des Volkes zu beiden, Drohung ge- 
gen die, unter denen er fich vergeblid; mühe, und neue 
allgemeine Einladung unter Bezeugung feines Einver- 
Händniffes mit der göttlichen Ordnung. Eben fo möchte 
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ich auch noch den erfien Theil bes 15. und den Anfang 
des 16. Kapiteld gern der Sammlung vindiciren: allein 
diefe Stellen heben fich zu wenig heraus und find zu 
nahe mit dem, was mehr Erzählung if, verbunden, als 
daß fich über fle etwas mit gleicher Sicherheit behampten 
ließe. Und wie leicht fonnte auch in eine Zufammenfezs 
zung wie unfer Evangelium mandes aus anderen Quel⸗ 
len fommen, was fehr gut in der Sammlung hätte Plaß 
haben fönnen, was aber doch nicht aus ihr genommen ift 
and nicht in ihr geftanden hat. Es ſchien mir aber ger 
rathen bis an biefe Grenze zu gehen, damit ſich defto 
deutlicher zeige, wie die Sicherheit des Urtheild abnimmt, 
wenn bie Befchaffenhlit des Stoffs und die Art, wie er 
eingereiht ift, nicht mehr die gleiche Indication geben. 
Was nun noch übrig ift aus jenem Hauptſtück bed Evans 
geliumd, das find folche Elemente der evangeliftifchen 
Ueberlieferung,, wie einige Heilungen, die Speifung, die 
Berflärung, der Einzug, die in feiner zufammenhangen- 
den Relation, wie der Berfafler doc; eine geben wollte, 
fehlen durften. Doc, hiemit haben wir es für jet nicht 
zu thun. Außer diefem Hauptftüd aber, vor Kap. 5. und 
nach Kap. 25., glaube ich nicht, daß wir Beftandtheile 
unferer apoftolifchen Sammlung zu erwarten haben. Im 
ben Tifchreden Kap. 26, 17—35. ift zuviel bialogifches, 
und noch weniger fonnte die Leidensgefchichte, wieviel 
herrliche Ausfprüche Ehrifti auch darin vorfommen, in 
einer Schrift Pla finden, die nur Reben Ehrifti zuſam⸗ 
menftellen wollte, vielmehr konnte diefe fehr ſchicklich wit 
den legten Reden Ehrifti von feiner Wiederkunft fchließen. 

Uebrigens will ic; feinedweged behaupten, daß um: 
fer Evangelium die ganze Sammlung des Apofteld im 
fich aufgenommen habe. Vielmehr ift mir diefes cher uns 
wahrfcheinlich. Denn es wäre zu wunderbar, wenn alle 
einzelnen Theile fich gleich gut auf ſolche Weife, wie hier 
gefchehen ift, hätten behandeln laffen, zu wunderbar, wenn 
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nicht aud die Vorliebe für einige Theile des Ganzen 
andern follte gefchadet haben. Daher fünnen wol andere 
ähnliche Bearbeiter anderes aufgenommen haben ), und 
manches, was wir in dem unfrigen finden, ausgelaffen. 
Denn es fcheint deren mehrere gegeben zu haben, welche 
die apoftolifche Sammlung in demfelben Sinne behandel: 
ten wie unfer Evangelium, fo daß man den Namen zvay- 
yilov xar« Meardeiov gewiffermaßen ald einen Fami⸗ 
liennamen anfehen muß. Nachrichten haben wir von zweien 
dergleichen, nämlich dem suayypilıov xad' "Eßoalovs und 
dem Evangelium, deflen ſich die Ebioniten bedienen. Ja ich 
möchte fagen wenigftens von zweien; denn unter den Ers 
mwähnungen, bie und übrig geblieben, latitiren wahrfchein: 
lich noch mehrere von einander verfchiedene NRecenfionen, 
ohnerachtet der einen Stelle des Hieronymus, wo er auch 
diefe beiden als eines anfiehtb). Denn da er fonft nir- 
gends des befonderen Evangeliums der Ebioniten er- 
wähnt: fo fcheinen fie hieher nur der Verwandtſchaft wes 
gen aus Berfehen gefommen zu ſeyn, wogegen die Uns 
terfcheidung, die fi bei Epiphanius findet, zu beftimmt 
ift, um fie zu überfehen. Denn diefer nennt das Evanges 
lium, deſſen fich die Nazaräer bedienen, ein vollftändig- 
fies Matthäusevangelium, das der Ebioniten aber ein 
verfälfchtes und befchnittenes c); und einen andern Maß: 


a) Nur fo viel mag wol mit ziemlicher Gewißheit behauptet werben 
können, daß von den Reben, welche Johannes uns aufbewahrt 
bat, in ber Sammlung des Matthäus nichts enthalten geweſen 
ift, was auch bamit zufammenflimmt, daß er von einem über: 
wiegend paläftinenfifchen Standpunkt ausging. 

b) Comment, in Matth, cap. XU, 13. In evangelio, quo utuntur 
Nazareni et Hebionitae, quod nuper in graecum de hebraco 
sermone transtalimus, et quod vocatur plerisque Matthaei 
authenticum, 


c) Haeres, 29, 9 u. 80, 18, 
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ftab ald den fanonifhen Matthäus kann er hier nicht ange⸗ 
legt haben. Wenn ſich alfo beide zu diefem entgegengefegt 
verhalten: fo Fönnen fie nicht daffelbe gewefen feyn. Nun 
will ich freilich nicht behaupten, der Ausbrud wAngisrarov 
fey im Vergleich mit dem Fanonifchen Matthäus gemeint, 
als ob der Nazarenifche Matthäus vollftändiger gewefen 
wäre al& der unfrige; fondern nur im Voraus als Ges 
genfaß gegen das Ebionitifche geftellt, oder bezüglich auf 
die vorher abgehandelten Gerinthianer, welche ebenfalls 
einen unvollftändigen Matthäus hatten; aber auch fo 
bliebe doc immer der Unterfchieb zwifchen bem Nazarenis 
fchen und dem Ebionitifchen, wenn jened auch, nur in 
hebräifcher Sprade, genau unfer Matthäusevangelium 
war. Das verftümmelte läßt fih auch Feinesweges 
auf die Genealogie ausfchließlich beziehen; denn Epiphas 
nius ift über die Nazaräer ungewiß, ob fie die Genealo- 
gien abgefchnitten haben, und nennt ihr Evangelium doch 
das vollftändige. Auch fagt er von ben Gerinthianern bes 
ftimmt, daß fie die Genealogien gebraucht, und wir hät- 
ten dann doch zwei auf verfchiedene Weife verftämmelte 
Matthäusevangelien. Nun aber kann ich auch dieſes fei- 
neöweges fo verftehen, ald ob fie unfern gegenwärtigen 
Matthäus vor fich gehabt und daraus beliebig dies und 
jenes weggelaffen hätten. Dagegen fprechen zu beftimmt 
die angeführten Verfälfchungen, die zum Theil von fols 
cher Art find, daß man fie nur als urfprünglich verfchier 
dene Erzählungen derfelben Begebenheit anfehen fann a); 
andere find fo, daß wir ihnen in unferm Matthäus gar 
feinen Platz anweifen könntenb). Sa ich möchte behaup: 


— 


a) 3. B. die Erwählung der Apoftel aus dem Ebionitiſchen Evange: 
lium bei Epiphanius; ingleichen ebenbaf. die Erzählung von der 
Zaufe Ehrifti, die zugleich bedeutend abweicht von dem, was nad) 
Hieronym. (zu Jeſ. 11,2.) in dem Evang, ber Nazarder ſtand. 


b) Wie bas Verbot der Opfer bei Epiph. 89, 16. 
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ten, aus dem, was und Epiphanius aus diefem Evans 
gelium mittheilt, ließe fich mit ziemlicher Sicherheit ſchlie⸗ 
fen, wenn es irgend nur. Einheit des Charakters und 
des Styls gehabt hat, muß das erzählende faſt durch⸗ 
aus abweichend von unferm Matthäus gewefen feyn. Da 
num auch der Anfang, wie man deutlich fieht, gefehlt hat: 
wie ift man dazu gefommen, es einen Matthäus zu nens 
nen, wenn es nicht wenigſtens eine eben fo durchgehende 
Aehnlichkeit gab zwifchen beiden als die Berfchiedenheit 
offenbar durch das ganze durchgegangen feyn muß? Und 
diefe Achnlichkeit wird dann wol in nichtd anderem zu 
fuchen feyn, als in der beiden gemeinfchaftlicen Grund⸗ 
lage, der apoftolifchen Redeſammlung, durch welche eine 
Gleichheit der Anordnung auch in den dazwifchen gefchos 
benen Erzählungen ſchon mit bedingt war, Hiegegen 
wird wol niemand aus dem Grunde Einfpruch thun, daß 
in diefen Evangelien nicht nur Erzählungen fondern auch 
einzelne Ausfprüche Chrifti geftanden haben, die unferm 
Matthäus fremd find. Denn .einestheild können ja diefe 
auch grade in Erzählungen vorgefommen feyn, anderns 
theils ift es wol höchſt natürlich, daß auch von der apos 
ftolifchen Sammlung felbft Abfchriften entftanden, welche 
durch Gloffen aus der gemeinfamen Quelle der evangelis 
ftifchen Ueberlieferung bald: mehr bald weniger fachges 
mäß und authentifch vermehrt wurben. Allein ich bin 
nicht nur genöthiget, das Nazaräifche und das Ebioniti- 
fche Evangelium ald nicht nur von unferm Matthäus, 
fondern auch unter fich verfchieden anzufehen, ſondern 
auch, wenn ich alle hieher gehörigen Stellen des Hiero- 
nymus zufammennehme, kann ich mich nicht überzeugen, 
daß er überall von derfelben Abfaffung rede. Auch ab- 
gefehen von der ſchwerlich unverdorbenen Stelle a), wo 
er felbft jenes hebräifche Buch, von welchem er wußte, 


a) Catalog. script, s. v. Matthaeus. 
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daß es in Säfarea war, und welches er in Bersa zum 
Abfchreiben erhielt, als die Urfchrift unferes kanoniſchen 
Matthäus darftellt, da er dies fonfta) nur als eine weits 
verbreitete Meinung ausfpricht, läßt fich fchwerlicy bes 
greifen, wie er diefe Vorftellung, die ihm aus jenem 
Eremplar, welches er abgefchrieben, und — denn dieſes 
wird doch daffelbe gewefen ſeyn — aus welchem er feine 
griehifche und lateinifche Ueberfegung des Evangeliums 
xad "Eßgalovg angefertigt hat, ald völlig unzuläffig und 
grundlos erfcheinen mußte, nicht offener und ftärker wis 

derlegt hat, fondern fie mehrere Male unter verfchiebes 
nen Formeln wiederholt, eben indem er Stellen anführt, 
welche von unferm Matthäus ganz fremdartig abſtechen. 

Sch weiß dies nur entweder dadurch zu erflären, daß er 

wirklich insgeheim jened Evangelium für das urfprüng- 

liche Werk des Apofteld gehalten hat, und den kanoni⸗ 

fchen Matthäus für eine Umarbeitung mehr ald eigentli- 
che Ueberfegung, weshalb er denn auch jenes fogar ine 
Griechiſche überfegt hatte, um es auch unter den gries 
hifch redenden Ehriften neben dem fanonifchen in Um⸗ 
lauf zu bringen. Oder er müßte doch, außer jenem, wel⸗ 
ches er überfegt, noch andere Eremplare unter demſelben 
Titel gekannt haben, welche unferm Matthäus bedeutend 
näher ftanden, es habe aber nicht auf feinem Wege ges 
legen, das Berhältniß zwifchen beiden genau zu ermitteln, 
und darum habe er auf der einen Seite die Meinung 
ebenfalls nicht ohne eine gewiſſe jtillfchweigende Beiſtim⸗ 
mung vorgetragen, welche das Evangelium der Ebräer 
mit unferm Matthäus identificirt, auf der andern Seite 
aber es fich zum befonderen Gefchäfte gemacht, Stellen 
mitzutheilen, aus welchen jedem die große Berfchiedens 
heit zwifchen beiden recht mußte in die Augen fpringen. 
Beides erflärt einigermaßen, beides hat auch feine gro: 


a) Vergl. die oben angeführte Stelle Comment. in Matth. zu 12, 13. 
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fen Unmwahrfcheinlichfeiten; aber ich fehe fein drittes, 
und einer Erflärung bedürfen doc, diefe übel zufammen- 
Elingenden Angaben allemal. Nur fo viel fcheint mir feft- 
zuftehen, daß mehrere Evangelienbücher ohnerachtet ſehr 
bedeutender Berfchiedenheiten doch fo mit einander ver: 
wandt waren, daß fie indgefammt auf den Matthäng zur 
rüdgeführt wurden, daß einigea) von biefen in aramäis 
fcher Sprache vorhanden waren und deshalb auch den 
gemeinfamen Namen xa® "Eßpalovg führten, daß der 
Apoftel Matthäus Feines, von allen diefen verfaßt hat, 
fondern nur in aramäifcher Sprache diejenige Sammlung 
von Reden und Ausſprüchen Ehrifti, melde Papias ihm 
zufchreibt, daß diefe jener ganzen Familie von Evange- 
lienbüchern zum Grunde gelegen hat, daß auch von uns 
ferm kanoniſchen Matthäusevangelium der eigentliche Ver⸗ 
faffer unbekannt ift, und nicht bewiefen werden fann, es 
fey ebenfalls urfprünglicd; aramäiſch abgefaßt worden, 
endlich daß Papias Schriften aus diefer Familie gekannt 
und fie unter der Formel Younvevos Ö’ aur« ag Növvearo 
Exaorog mit zufammengefaßt hat. 

Eben fo wenig aber, glaube ich, dürfen wir ung be- 
denken zu behaupten, daß die Schrift des Matthäus auf 
die übrigen fanonifchen Evangelien feinen ähnlichen Eins 
fluß ausgeübt hat. Denn von Johannes ift nicht nöthig 
etwas zu fagen; der Verfafler unferes Lufas aber, von 
dem wir nicht einmal wiflen, ob er des Aramäifchen uns 
dig gewefen, hat die Redenfammlung, wenn auch ges 
kannt, doch augenfcheinlich nicht gebraucht, auch nicht 


a) Denn der auch unvollftändige Matthäus ber Gerinthianer war 
wol ſchwerlich aramaͤiſch. Irenaͤus freilich fcheint L. III. 11, 7. 
von diefem zu fagen, fie hätten das Evangelium des Markus ge: 
braucht; allein dies kann, wenn er wirklich diefe Gecte meint, 
nur ein Mifverftändnif feyn, da Epiphanius ausdruͤcklich fagt, 
daß fie den Matthäus wegen der Evoagxog yersaloyia gebrauchten. 
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brauchen fönnen, ba er viele Ausſprüche Chrifti, welche 
Matthäus gleich in feinem erften Abfchnitt von ihrem ge- 
fchichtlichen Zufammenhang abgeriffen mit ähnlichen ver- 
einigt gab, in feinen Materialien in ihrem wirklichen Zus 
fammenhange fand. Sein Verhältniß zu unferm Mat 
thäusevangelium aber, vornehmlich in den mehr erzähs 
Ienden Theilen, ift eine hieher gar nicht gehörige Frage. 
Näher unferm Gegenftand verwandt wäre ed zu erfors 
fchen, ob bie im Lukas vorfommenden Gleichniffe und ans 
derweitigen Reden Ehrifti, welche unfer Matthäusevanges 
lium nicht kennt, nur von dem Berfaffer des Ießteren 
übergangen worden, ober ob und warum fie auch in ber 
Sammlung des Apofteld gefehlt haben. Was endlich den 
Markus betrifft: fo führt das Zeugniß unferes Papias 
und gänzlich von Matthäus ab auf eine andere Quelle 
hin. 

Diefed Zeugniß ift nun ausführlich genug, aber audy 
nicht minder fchwierig, und theild wol deshalb, theils auch 
weil man unfer Marfusevangelium fait immer nur in 
Bezug auf die beiden andern zu betrachten pflegt, wenis 
ger, ald ed mir zu verdienen fcheint, berüdfichtiget wors 
den. Papiad nämlich handelt won einer Schrift eines 
Markus, deren Entftehung er ziemlid) genau befchreibt, 
und von der er mit einem folchen Sntereffe fpricht, wie 
er fchwerlich würde gethan haben, wenn er fie nicht felbft 
gefannt hätte. Ob aber diefe Schrift unfer gegenwärtis 
ges Marfusevangelium ift, das ift mir wenigftend im 
höchſten Grade zweifelhaft, und muß die Frage verneint 
werden, fo entfteht dann die zweite Frage, wie fih uns 
fer Evangelium zu jener Schrift verhält, eine Frage, mit 
deren Beantwortung wir fchwerlich jo weit kommen wers 
den ald beim Matthäus möglid war. Die Entitehung 
der Schrift befchreibt er folgendermaßen. Ein Mars 
kus — ob das neue Teftanent diefes Namens nur Einen 
erwähnt oder mehrere und ob der unfrige diefer ober eis 
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ner von biefen ift, das kann vor der Hand ganz gleich- 
gültig feyn, aber Einer dieſes Namens, fagt Papias, fey 
der Egumvevrng des Petrus gewefen; und hier trage ich 
allerdings Fein Bedenken das Wort durch Dolmetfcher zu 
übertragen. Denn es folgt hernach ausdrücklich, er habe 
den Petrus begleitet, alfo ift aud; Egunveurng fo zu ver: 
ftehen wie es fich hiezu ſchickt. Einen Erflärer oder Gom: 
mentator brauchte Petrus nicht, wo er felbft war, und 
ſchwerlich läßt fi ein anderes Verhältniß denfen, als 
daß er der Sprache wegen einen brauchte, der ihn vers 
ſtändlich machte, und auch wol feine andere Sprache als 
die griecyifche, deren deshalb Petrus nicht ganz unkun⸗ 
dig gewefen zu feyn braucht, um doch eines zu bedürfen, 
der dasjenige dolmetfchte, was er geläufig nur in feiner 
Mutterfprache auszudrücden wußte, und der ihm einhalf, 
wenn ihm irgendwo ein Ausdruck abging. Nun habe 
Petrus, wie ed das Bebürfniß feiner Belehrungen mit 
fidh brachte, in denfelben auch Neden und Thaten Ehrifti 
angeführt; und was hievon Markus mit feinem Gedächt— 
niß aufgefaßt, das habe er genau niedergefchrieben, 
angıBös Eygave fagt Papiad oð uevroı rafeaıa). Der 
Sinn diefer legten Worte muß vorzüglich feftgeftellt wer: 
den; aber ich glaube, wenn man alles zufammennimmt, 
können fie unmöglich etwas anderes heißen als nur ver: 
einzelt ohne Zufammenhang b). Es Fönnte zwar an und 
für fich betrachtet auch heißen, nicht in der gehörigen 
Ordnung, und danı wäre der Sinn, daß Marfus die 


a) Daß das Punkt hinter Eygays gelöfcht werben muß, bebarf kei⸗ 
ner Erwähnung. 


b) Das wefentlihe in ber militärifchen Bedeutung von rufe 
fcheint überall das geſchloſſene Glied zu feyn, So fommt aud 
zabsı vor dem srogdönv entgegengefest (Polyb. 10, 80. 9.); 
was alfo ou rafeı ift, das ift amogdönn, vereitelt, zerftreut, 
jedes für ſich. 
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richtige Zeitordnung oft verfehlt oder eine ſachliche Ordnung, 
die er eingeleitet, nicht feftgehalten habe. Allein was Pe⸗ 
trus oder vielmehr der mgsoßuregog, aus defien Munde 
jener referirt, zur Entjchuldigung des Markus fagt, führt 
offenbar auf jenes, wie aud der ganze Zufammenhang 
der Rede. Petrus kann doc in feinen Lehrvorträgen, bie 
er nach dem Bebürfniß einrichtete, und bei denen es gar 
nicht auf eine geſchichtliche Zufammenftelung der Reden 
des Herrn abgefehen war a), aus dem Leben Ehrifti im⸗ 
mer nur einzelnes ald Beifpiel oder des Beweifes halber 
anführen; und wenn nun Markus feine andere Quelle 
hatte, wie follte er audy nur auf den Gedanfen fommen, 
aus foldyen Bruchftügfen eine zufammenhängenbe Gefchichte 
zu machen? Eben diefer gänzlihe Mangel einer andern 
Quelle für feine Aufzeichnung wird hier auf bas beftimms 
tefte vorausgeſetzt, und nur um jeden Gedanken an bas 
Gegentheil abzumweifen, fagt der Referent ausdrücklich, 
Markus habe Jeſum felbft niemals gehört:, fey ihm auch 
niemals nachgefolgt, fondern nur fpäterhin dem Petrus b). 
Nicht minder deutlich zielt eben darauf dad Folgende. 
Denn wenn gefagt wird, Markus habe feine Achtfamteit 
ganz darauf verwendet, nichts was er gehört hatte zu 


a) ög mgös rag zgelag dmoısiro rug dudaoxallag, all’ ouz Ögzeg 
surrufıy TOI0UAEVOS Tor xuguanav Aöyan.' 


b) oöre yag Novo Tod xvglov, odre zagrmmolovänser aura 
Doregov Ö}, ag Epnv, Ilirgo. — Uebrigens ift ſchwer zu glau— 
ben, baß ein Bekannter und Beitgenoffe der Apoftel, und auf 
einen folden fagt body Papias bier aus, von dem Johannes 
Markus, deffen Mutter ein Haus in Jeruſalem hatte, und mit 
den erften Züngern fo befreundet war, daß dieſe fi) bei ihr 
verfammelten und Petrus nad) feiner Befreiung die Brüber 
gleich dort auffuchte, fo beftimmt follte behauptet haben, er 
babe ben Herrn felbft nie gehört. Alfo diefer Johannes mit 
dem Beinamen Markus ift wahrſcheinlich nicht der, von dem 
die Rebe ift. 


—— — -i — Wa 
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übergehen und nichts darin zu fälfchen 5): fo hat er 
auf jenes andere, das, was er einzeln und in die Be- 
lehrungen des Apoftels verflochten gehört hatte, unter ſich 
in Verbindung zu bringen, gar nicht Bedacht genommen. 
Dffenbar liegt auch in diefer Erzählung des Papias, daß 
Petrus an diefer Schriftitellung des Markus gar feinen 
Theil weiter genommen ; ganz gegen bad, was die Spä- 
tern nach der gewöhnlichen Art, in die Quellen noch von 
ihrem Waſſer zuzugießen, audy hieraus gemacht haben. 
Denn alles, was zu Gunften ded Markus gefagt wird, 
fönnte ihn auch nicht im geringften wegen des Mangels 
an rafıg entfchuldigen, wenn Petrus mit Hand angelegt 
hätte. Darım muß man cher glauben, Markus habe nur 
hinter dem Rüden des Petrus, oder vielleicht erft als er 
nicht mehr mit ihm in diefer Verbindung ftand, das Ges 
hörte niederyefchrieben. 

Was war alfo diefe Schrift des Markus, welche 
Papiad und befchreibt? Eben fo wenig unfer Markus— 
evangelium, wie die andere unfer Matthäusevangelium; 
fondern auch eine Sammlung, eine Sammlung von ein: 
zelnen Zügen aus dem Leben Ehrifti, gefprochene® und ges 
thanes b), genau fo wiedergegeben wie Petrus fie in feine 
Lehrvorträge eingeftreut hatte, weder zu einem fortlaus 
fenden G verbunden, noch auch in beftimmten Ab» 
fchnitten f nach der Zeitfolge oder nach einer fachlis 
chen Ordnung geftellt, fondern aufgefchrieben, wie fie eins 
zeln in der Erinnerung hervortraten c). Und aufgezeich— 






a) ivög yüg dmoıjoaro mgovoıav Tod undlv av Nuovoe magalı- 
zeiv, 7 wevoachal rı dv avroig. . 

b) 7 Asgdfvre N mguydirre. 

c) Ggre oVdlv Huugrs Mügnog, odrag Zvım yodıpag ag aime- 
urnuovevoev. Auch diefes Evıw kann ja offenbar nicht fo ver: 
ftanden werben, als ob er anderes auch wol anders gefchrieben 
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net hat er ſie wahrſcheinlich griechiſch, theils weil des ara⸗ 
mäifchen als des ſeltneren wol ausdrücklich würde gedacht 
worden fehn, theild auch weil wir fchon deshalb, weil 
Markus dem Apoftel ald Dolmetfcher diente, voraugfezen 
müffen, daß ihm das griechifche das gewohntere war. 
Sp wäre denn diefe Ausfage des Papias freilich, 
wenigftend unmittelbar, feine Bewährung für unfer Mars 
eusevangelium; allein fie muß und mehr werth feyn, ale 
wenn fie nur jenes wäre. Denn wir können nunmehro 
nachweifen, was wir fonft nur als eine in hohem Grabe 
wahrfcheinliche Vermuthung aufftellen dürften, daß näms- 
lich folhe Sammlungen wie diefe beiden Sammlungen 
von Reden und Sprüchen und Sammlungen von einzel: 
nen Zügen und Thaten der zufammenhangenden Evange- 
lienfchreibung nach Art unferer fpnoptifchen natürlich 
vorangegangen find, weil in Diefen Zeiten überwiegenber 
Berfündigungsthätigfeit die fchriftliche Auffaffung nur 
auf eine fehr befchränfte Weife des Bebürfniffes wegen 
Raum fand. Aber nicht nur diefes, fondern auch daß die 
apoftolifche Predigt felbft eine Hauptquelle war für die 
überall die Verkündigung des Chriſtenthums begleitende 
und vornämlich da, wo nur erft ein unbeflimmiter Ruf 
von Chriſto hingedrungen war, fie wefentlich unterftü- 
zende evangeliftifche Erzählung und dann * allmählig 








Geſchichtſchreibung. Wenn Markus, wie das wahr⸗ 
ſcheinlichſte iſt, noch als Dolmetſcher des us ſchrieb: 
ſo konnte er auch nicht anders als die Zeit dazu ſich 
gleichſam abſtehlen, und es wäre das unwahrſcheinlichſte 
von der Welt, daß er aus den Materialien, die er von 
Petrus auffing, ſollte eine ſolche Schrift wie unſer Evan⸗ 
gelium gemacht haben; vielmehr iſt das natürlichſte grade 
das, was und Papias erzählt, daß er ſich gern begnügte, 


als er ſich erinnerte; fonbern alles zwar fchrieb er fo, aber er 
fchrieb überhaupt nur Evee. 
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nur was ihm grade erinnerlid wurde, wenn er Muße 
gewann, moͤglichſt genau niederzufchreiben. Auch dachte er 
dabei gewiß nicht an ein eigentliches Publicum, an eine 
öffentliche Bekanntmachung, fondern beabfichtigte, außer» 
dem daß er das gehörte für fich felbft fefthalten wollte, 
zunähft nur Mittheilung an diejenigen, welche ſich dem 
Gefchäft der Evangeliften widmeten. Und auch für diefe 
war die vereinzelte Aufzeichnung das angenehmfte; denn 
fo konnte jeder jedes nad; feiner befonderen Bortragss - 
weife und feinen Zweden gemäß fid) felbft einreihen, wie 
ich denn folche nach verſchiedenen Gefichtspunften ge⸗ 
machte Zufammenftellungen einzelner Züge von der Art, 
wie Markus fie lieferte, in unferm Lukasevangelium 
nachgewiefen zu haben hoffe. Wenn nun aber jemand 
Diefe Aufzeichnungen von Markus erhielt mit der Nach» 
richt, ed fey alles aus dem Munde des Petrus, und ein 
folcher fchrieb nun. eine zufammenhängende Gefchichte 
Ehrifti, welche aber vorzüglich diefe Sammlung enthielt 
und nur foviel als nöthig anderes aufnahm: fo fonnte 
eine folhe Schrift mit vollem Recht ein zuayykiıov xara 
Ilirgov heißen. Schwerlich hat man Grund genug ges 
habt, von ber Schrift, welche unter diefem Titel vorhans 
ben gewefen ift, zu behaupten, daß fie auch unferm Mat- 
thäus verwandt gewefen; ich würbe ihr lieber den eben 
bezeichneten Urfprung zumeifen. ‚Und eben fo wie Mars 
fus werden es auch wol die Gehülfen anderer Apoftel 
gemacht haben. Kamen nun dergleihen Sammlungen 
folhen in die Hände, die ächtes und unächtes nicht ge— 
hörig zu unterfcheiden wußten, oder die gar felbft von 
irrigen Meinungen über Chriftus befangen waren: fo 
fonnten unter apdftolifchen Namen Evangelien erfcheinen, 
wie xara Omuäv oder xara Bapgfoloueiov, welche die 
Kirche ald apofryphifch verwerfen mußte, ohne daß man 
dennoch fireng genommen fagen fonnte, daß fie jenen Apo⸗ 
fteln wären untergefchoben worben. 
Theol. Stud, Jahrg. 1832, 50 
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Es fol mir zwar gar nicht unerwartet feyn, menu 
diejenigen, die fid) von gewohnten Vorftellungen nicht los⸗ 
machen fönnen, hierüber nicht anders urtheilen, als daf 
ich mittelft eigner Erfindungen aus unbebeutenden Zeilen 
eines unzuverläſſigen Schriftftellerd einen ganzen Roman 
gebildet hätte: allein mic, will ed bedünfen, daß in allem, 
was fonft feit geraumer Zeit über unfere. Evangelien ge- 
fagt worden, mehr erfundenes ift ald in diefer Daritel- 
lung, und was den Papias betrifft, fo find diefe Aus- 
fagen nicht von der Art, daß jemand könnte eine Abſicht 
. gehabt haben, ihm etwas hierüber aufzubinden, das rechte 

wiffen konnten aber feine Abnehmer allerdings. Soll aber 
nun die Frage beantwortet werben, ob aud unfer Mars 
tusevangelium wegen feiner Berwandtichaft mit der von 
Papias befchriebenen Schrift zu diefem Namen gelangt 
ſey, oder ganz mmabhängig hievon: fo ift freilich große 
Behutfamkeit nöthig. Iſt es nämlich fo entitanden aus 
diefer Sammlung wie das Matthäusevangelium aus jes 

er: fo fonnte ed eben fo gut von dem Berfafler der 
Sammlung ein Evayytlıov zart“ Magxov heißen ald ‚von 
deren Gewährdmann und erftem Autor eined xara« IE- 
zoov. Es müßte dann, um die Frage zu beantworten, 
zunächft unterfucht werden, was für Elemente unjeres 
Markus ſich wol dafür anfehen laffen, daß fie auf diefe 
Meife aus den Neben bed Petrus könnten genommen 
feyn. Ohnftreitig ift diefe Frage weit fchwieriger ald bie 
verwandte beim Matthäusevangelium; und indem ich fie 
hier nur aufitelle, da meine Abficht nur dahin ging, zu 
zeigen, daß die Ausſage des Papias fich nicht auf unfer 
Evangelium unmittelbar beziehen fönne, begnüge ich mich 
fchließlidy, nur auf ein Paar dahin gehörige Punkte aufs 
merkſam zu machen. 

Zuerft nämlich fcheint der Umftand, daß unfer Evan⸗ 
gelium wenig längere Reden Chriſti enthält, für ſeine 
Entſtehung aus der Sammlung des Markus zu ſprechen. 
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Denn dergleichen fich über mehrerlei Gegenftände verbreitende 
Discurfe konnte Petrus nicht füglich in feinen Didaskalien 


mitgetheilt haben; und wo wir dennoch in unferm Evanges 


lium dergleichen finden, würden wir fie vorläufig als hinzu⸗ 
gefommene Beftandtheile anzufehen haben. Bei den Er: 
zählungen, an welchen es bei weiten reicher ift, würde 
zunächft nicht fowol darauf zu fehen feyn, ob fie vieles 
enthielten, was die Perfönlichfeit des Petrus betrifft, 
oder was er allein willen fonnte, fondern vielmehr nur 
darauf, ob Petrus fie konnte ald Vorbilder, um zur 
Nahahmung Ehrifti aufzufordern, gebraucht haben, oder 
ob fie foldye Ausfprüche Chrifti enthalten, durch welche 
Petrus feine Einrichtungen, Vorfchriften und Lehren fonnte 
begründen wollen. Kommt dann noch dazu, daß die Dars 
ftellung das freilich nicht leicht zu befchreibende, aber doch 
bei einiger Uebung fehr leicht zu unterfcheidende Gepräge 
trägt, woran wir erfennen, was von einem Ohren» und 
Augenzeugen berichtet wird: fo würden ſolche Erzähluns 
gen ganz vorzüglid; der urfprünglichen Sammlung bes 
Markus zuzumweifen feyn. Und fände ſich dann, daß der 
Berbindung folcher Stüce mit andern auch die Anfchaus 
lichkeit und Sicherheit fehlt, durch welche fih das Evan: 
gelium des Johannes in diefer Hinficht fo gänzlich von 
ben andern unterfcheidet: fo würde diefes dann nod) ei» 
nen neuen Beweis dafür liefern, daß das Evangelium 
in der That auf diefe Art zufammengefegt if. So wie 
hingegen, je mehr alles fchiene aus Einem Guß zu fenn, 
um defto eher würden wir und genöthigt finden, zu der 
entgegengefegten Borausfegung unfere Zuflucht zu neh» 
men, daß die von Papias befchriebene Schrift mit uns 
ferm Markusevangelium gar nichts zu fchaffen habe, und 
daß die Gleichheit des Namens nur einer von jenen fons 
berbaren Zufällen ſey, dem wir es übrigens doch allein 
zu verdanken hätten, daß Eufebinus uns jene Stelle des 
Papias aufbehalten. Allein das Fritifche Gefühl ift über 
50 > 


766 Schleiermacher 


dergleichen Gegenftände noch immer fo wenig übereinftim- 
mend ausgebildet unter und, daß leicht, wenngleich dies 
felbe Regel anerkennend, der Eine zu diefem der Andere. 
zu dem entgegengefeßten Refultat fommen wirb. Nur bie 
ſes möchte ih, damit die Unterfuchung defto unbefange⸗ 
ner geführt werben könne, noch bevorworten, daß nämlich 
die Frage, welche überall ald das wichtigfte angefehen 
zu werben pflegt in diefer Sache, wie fi nämlich das 
Evangelium des Markus gegen die andern beiden vers 
halte, in gar feinem Zufammenhang mit derfelben ftcht. 
Denn auf feinen Fall fann wol der Berfaffer unſers Marz 
tus im ausfchließenden Befig jener Sammlung des Dols 
metfchers Petri gewefen feyn. Sey er ber erfte gewefen, 
der fie zu einem vollftändigen Evangelium benußgt hat: 
fo kann unfer Matthäusevangelium ſich aus dieſem ers 
gänzt haben, aber eben fo gut auch kann ed unabhängig 
von demfelben zu Elementen der ihm zum Grunde lies 
genden Sammlung gekommen feyn. Und eben fo kann 
‘der Autor unfered Lukas den VBerfaffer unferes Marfus 
ſchon zu denen zählen, welde vor ihm verſucht haben, 
eine Erzählung der chriftlichen Begebenheiten aufzuftellen, 
ohne daß er vielleicht von deſſen unmittelbarer Quelle 
etwas erfahren; aber es ift auch möglich, daß er in jei- 
ner Forfchung nad den urfprünglichen Quellen auf Die 
aus Petri Reden gemachte Sammlung geftoßen ift, ohne 
unfer Marfusevangelium zu kennen. Unfer Markusevans 
gelium kann aber auch fpäter gefchrieben feyn, als bie 
beiden andern; der Berfaffer kann mit diefen befannt ges 
wefen feyn und fich aus ihnen ergänzt haben, ohne viels 
leicht zu beachten, wie fich diefe zu feiner Quelle vers 
halten, und doch kann, ohnerachtet er diefe Quelle immer 
zum Grund legte, der Schein entftanden feyn, als ob er 
nur bald dem einen bald dem andern von jenen beiden 
gefolgt fey. Und fo ergibt fih denn, daß, auch wenn 
man von der Vorausfeßung ausgeht, unferm Matthäus: 
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evangelium liege die Nedenfammlung des Apoftel Mat: 
thäus, unferm Marfusevangelium die Gefchichtsfamm- 
fung des Dolmetiherd Markus zu Grunde, und beiden 
fey ihr Name aus diefem Verhältniß entitanden, dennoch 
zwifchen unfern drei Evangelien in ihrem dermaligen Zu: 
ftande alle verfchiedenen Verhältniffe möglich find, welche 
man ohne jene Borausfegung entdeckt haben will. Da 
nun aber die Ausfage des Papias und mit zwei ur: 
fprünglichen Schriften befannt macht: fo wird dieſes of- 
fenbar die erfte Unterfuchung, wie fich die gegenwärti— 
gen gleichnamigen Schriften zu jenen verhalten. Gelingt 
ed nun, mit einiger Gewißheit in unfern beiden Evange- 
lien, was ihren eigenthümlichen Quellen angehört, her- 
auszufondern: dann tritt die vergleichende Betrachtung 
ein, und gewinnt vorzüglich die Tendenz auszumitteln, 
ob und in wiefern unfer Matthäus ſich aus der Quelle 
unferes Marfus und umgelehrt, oder beide fich aus der 
von unferem Lukas vorzüglich repräfentirten evangeliftis 
ſchen Ueberlieferung insgemein ergänzt haben. Dann 
endlich muß die Gegeneinanderhaltung diefer mit dem Jo: 
hannes ergeben, weshalb jenen faft alles fehlt, was dies 
fer und mitteilt. Auf Jeden Fall aber zeigt ung bie 
Nachricht des Papiad, wenn wir die Vorausfegung an- 
nehmen, auf welche fie fo natürlich führt, erft recht deut: 
lich, wie trefflich unfer evangeliftifcher Schat organifirt 
ift. . Denn auf der einen Seite giebt und die Schrift des 
Sohannes das wichtigfte aus den zufammenhängenden 
Erinnerungen eines folhen, der in dem engften perſön— 
lien Verhältniß zu Chriſto fand, auf der andern die 
des Lukas die Refultate einer prüfenden Forſchung nad) 
dem zuverläffigften von dem, was über Ehriftum in dem 
Geſammtgedächtniß, daß ich fo fage, der apoftolifchen 
Kirche niedergelegt war; und in der Mitte zwifchen dies 
fen beiden ftehen dann die beiden Evangelien, deren Kern 
and gefammelten einzelnen apoftolifchen Erinnerungen bes 
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fteht, die aber erft durch Ergänzung aus dem Geſammt⸗ 
gebiet der Ueberlieferung zu einem Ganzen werben Fonns 
ten. i 


2. 


Beitrag zur Erklärung der Verfuchungdge - 
ſchichte. 
Von 


Leonhard Uſteri, 
Prof. zu Bern, 





Ich habe in einem frühern Hefte diefer Zeitſchrift 
die Berfuchungsgefchichte ald eine Parabel zu deuten uns 
ternommen. Die Deutung war keineswegs neu; eigens 
thümlich hingegen war die Beweisführung, und volltänbig, 
inwiefern fo ziemlich alles von mir angebradjt worden ift, 
was fich dafür fagen läßt. Deſſen ungeachtet verfenne 
ich die Schwierigkeiten, welche diefer Erklärung im Wege 
ftehen, keineswegs; es find in dieſer Zeitfchrift felbft von 
einem Theologen, der meiner Erflärung feine Aufmerk⸗ 
famfeit ſchenken wollte, Zweifel dagegen erhoben worden 
und vielleicht laſſen fich noch andere nicht weniger bedeu⸗ 
tende Einwendungen dagegen machen. Die Hauptichwies 
rigfeit bei berfelben bleibt immer die, daß man es ſich 
nicht leicht vorftellen fan, wie eine von Ehrifto den Jün⸗ 
gern vorgetragene Parabel fo durchaus gefchichtlich ver⸗ 
fanden und als gefchichtliches Factum mit Lebereinftim: 
mung in eine gewiffe Lebensepoche Ehrifti verlegt wers 
den fonnte. Diefe Schwierigkeit ift ſchon an und für ſich 
groß, wird aber um fo bedeutender, wenn man bebenft, 
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daß ein folches und fo großes Mißverftändniß von Seis 
ten der Jünger in den Evangelien durchaus einzig in ſei— 
ner Art wäre. Auch den andern Erklärungen fiehen 
Scwierigfeiten entgegen. Diefe Schwierigfeiten erfcheis 
sen bei jeder einzelnen Erklärung dem Einen größer, 
dem Andern Feiner, je nach feinen individuellen Anfich- 
ten fowohl über bie Art und Weife des hiftorifchen Cha— 
rafterd unferer Evangelien, als auch über die Perfon 
und den Charakter Jeſu felbft. Es handelt fich hier näm⸗ 
lich nicht um eine an die Gefege der Grammatif gebuns 
bene Auslegung, fondern die Frage dreht ſich um etwas, 
was über die Grammatif hinausliegt, wobei eine freie 
Eombination von Gedanfen eintritt, Die nur geleitet ift 
von ber individuellen theologifchen und hiftorifch » kriti- 
fchen Einficht und Anficht eines Seden. Daher fich ber 
Eine beruhigen kann bei einer Erflärung, die dem An- 
dern ganz unzuläffig erfcheint, und umgekehrt; und diefe 
Verſchiedenheit wird fo fange dauern, ald die Prämiffen, 
die ein Jeder zur Auslegung mitbringt, . verfchieden feyn 
werden. Diefe Berfchiedenheit der Prämiffen ift es alfo, 
worin die Berfchiedenheit der Auslegung ihren Grund 
hat, und wenn heutzutage einige Erflärungsarten felten 
oder gar nicht mehr gehört werben, fo rührt dieß daher, 
daß man auch die theologifchen Prämiffen, auf die fie 
gebaut waren, aufgegeben hatte. Die Richtigkeit dieſes 
vorläufigen allgemeinen Raifonnements wird ſich erweis 
fen, wenn wir nun eine geordnete Ueberficht der möglis 
chen Erflärungsarten zu gewinnen fuchen, wobei dann 
jeder Leſer ſich an diejenige anfchließen fann, die mit 
feiner theologischen Anficht und feinem hiſtoriſchen Glau—⸗ 
ben harmonirt. 

Ein Gefichtöpunft, den die meiften Erflärer allzu we- 
nig ind Auge gefaßt haben, ift der, ob Chriſtus felbft 
feinen Züngern die Erzählung mitgetheilt habe oder nicht. 
Dei den meilten Erklärungen ift jenes ald etwas, das 
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fich gleihfam won felbft verftände, ftillfchweigend voraus: 
gefegt worden, ohne daß man dabei bebadhte, daß gerade 
in diefer Borausfegung eine Inftanz gegen die Erflärung 
felbft liegen fünnte. Da nun diefe Frage über den Urs 
fprung der Relation einen wefentlichen Einfluß auf die 
Art und Weife der Auffaffung ſelbſt hat und dieſe durch 
jene bedingt ift, fo fondern wir demnach die Erklärun⸗ 
gen in zwei Claſſen. Zu ber einen rechnen wir die Er⸗ 
klärungen, bei welchen vorausgefegt wird, Chriſtus felbft 
habe die Gefchichte feinen Jüngern erzählt, zu der am« 
dern diejenigen, bei welchen vorausgefebt wird, Chriſtus 
habe fie ihnen nicht erzählt. 

A. 1. In ber erſten Reihe gebührt der erite Plaß 
billig der rein buhftäblichen Auslegung. Ob auch 
bie Referenten, was fie erzählen, fo ganz und gar buche 
Käblich verftanden und fich vorgeftellt haben, läßt ſich 
noch fragen; doc, können wir diefe Frage, weil fie kei⸗ 
nen mefentlichen Einfluß auf unfere Borftellung haben 
kann, hier unentfchieden laffen. Aber beruhigen fann fich 
bei dem buchftäblichen Verftändniß nur, wer unter dem 
Teufel nicht eine bloß fymbolifche Perfonification bes 
Böſen ſich denkt, fondern ein eriftirendes Individuum, 
begabt mit der Kraft zu erfcheinen u. f. w. Aber auch 
bei diefer Annahme entgeht man doc; mancherlei Schwier 
rigfeiten nicht, mit denen die buchfläbliche Auffaflung 
aller einzelnen Momente der Erzählung verbunden iſt, 
und die ſchon an fih, wenn man auch gegen bie Perfon 
bed Teufeld fein Bedenken hätte, den Trieb erregen 
müßten, ſich nach einer andern Erklärung umzufehen. 
Ich habe fchon in jener frühern Abhandlung auf biefe 
Schwierigkeiten aufmerffam gemacht und will fie daher 
jeßt nicht wiederholen. Wer nun aber die leibhaftige 
Eriftenz eines Mephiftopheles läugnet, verzichtet damit 
von vorn herein auf das buchftäbliche Verſtändniß. Sor 
bald man fih aber vom Buchftaben entfernt, fo haben 
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alle Auslegungen an fich gleiches Recht, um fo mehr als 
in den Erzählungen felbft nicht die geringfte Indication 
für eine andere Auffaffung liegt. Nun tritt fogleich die 
fchwierige Frage ein, die bei allen Erflärungen diefer 
Glaffe gilt, ob Ehriftus namentlich in Betreff des Teu⸗ 
feld, der eigentlich die Hauptfchwierigfeit der Erflärung 
ausmacht, in diefer vorliegenden Form erzählt habe, oder 
ob fich diefe Form erſt fpäter gemäß den Volfsvorftellun- 
gen in der Trabition ausgebildet habe. 

2. Zunächft folgt die Erklärung berer, welche ſa⸗ 
gen, allerdings habe der Teufel nicht leibhaftig erfchei- 
nen können, aber er bezeichne nichts defto weniger eine 
Perſon; man müfe an Abgeordnete des der römi— 
fhen Herrfchaft überbrüffigen jüdifhen Syne— 
driums benfen, welche Jeſum auf die Probe ftellen 
wollten, ob er wirflidy der Meffias fey, und die ihn in 
biefem Fall für ihren Zwed zu gewinnen fuchten. Dieß 
hat einen Schein für fih, ift aber bei näherer Betrach» 
tung nichts ald ein Iuftiger Roman; und eine ſolche Hy⸗ 
pothefe kann nur von ſolchen herrühren, bie ohne alle 
hiftorifche Kritif mit den Einfällen ihrer modernen Phan⸗ 
tafie die Gefchichte aufhellen zu können glauben. Erfts 
lich fteht diefe Hypothefe im Widerſpruch mit der Vor- 
ftellung,, welche die Synedriften vom Auftreten des Mef- 
fiad hatten. Der wahre Meffiad, mußten fie denfen, 
werbe fich gewiß von felbft durch Thaten und Zeichen 
auf unzweifelhafte Weife legitimiren, und es fonnte ih— 
nen nicht einfallen, daß derfelbe fich ihrem Eramen uns 
teriwerfen, und, wenn er es gut beftanden, fidy werde 
überreden laffen, mit ihnen zu einem Zwede, der fonft 
nicht der feinige gewefen wäre, gemeine Sache zu mas 
chen. Zweitens fteht fie im Widerſpruch theild mit der 
Stellung , welche die Relationen zwifchen der Taufe und 
dem öffentlichen Auftreten Jeſu einnehmen, theild mit 
dem Suhalt der Relationen felbft. Wie hätte das Syne⸗ 
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drium einem Manue, der damals noch gar fein öffentli— 
ches Anſehen beſaß, ein ſolches Vertrauen ſchenken und 
ſich ihm ſo bloß ſtellen können? Man muß ſich aber auch, 
um die Erzählungen zu einem ſolchen Roman auszufpin 
sen, ganz von dem Inhalte derſelben entfernen. Denn 
wie hätten doch die Synedriften im Ernft die unfinnige 
Forderung an ihn richten können, fi von der Dachz inne 
des Tempels herabzuftürzen oder Steine in Brot zu vers 

wandeln? Und gefeßt auch, fo würde beides nur bie 

Aufforderung zu einem Kunſtſtück feyn, wodurd, jeine 

Meffianität bewiefen werden follte; der Unterſchied wäre 
bloß in der Form, mithin an fich gleichgültig. Dadurch 
wird aber wefentlid der Sinn ber Relation felbft vers 
legt; denn nur das Herabfpringen vom Tempel ift eine 
Aufforderung zur Oftentation; das Berwandeln der Steis 
ne in Brot hingegen ift nicht fo fehr eine Verſuchung, 
überhaupt ein Wunder zu thun, als vielmehr, von dem 
freien Entfhluß des Faftend abzugeben und fi vom 
Neiz zum Effen überwinden zu laffen: wie man denn 
auch aus der Antwort Ehrifti fieht, daß der Sinn ber 
Relation der ift, daß, wenn Ehriftus dem Teufel will 
fahrt hätte, diefer weniger am Kunftftüd, als vielmehr 
am Bofen an fich d. h. daran feine Freunde gehabt hätte, 
Ehriftum zur Befriedigung einer Luft vermocht zu haben. 
Endlih des Teufels Anerbieten aller Reiche der Welt 
unter ber Bedingung, ihm göttliche Ehre zu ermeifen, 
paßt vollends nicht auf jüdifche Synedriften. Wie konn⸗ 
ten fie etwas „geben”, das fie nicht befaßen, oder etwas 
verfprechen,, deſſen Befig fie faum träumten ? und unter 
welcher Bedingung? Man müßte unter dem mgogxvvsiv 
fi bloß ein zu ihren Zweden Bequemen verftehen; dann 
muß man aber auch der Antwort Ehrifti einen andern 
Sinn leihen, als fie hat. Denn indem hier Gott und 
der Teufel einander gegenüber geftellt werden, ift der Sinn 
der, daß, wenn Ehriftus ſich zu einem weltlichen König 
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hätte aufwerfen wollen, er damit nicht Gott, ſondern 
dem Teufel gedient hätte. Wenn Synedriſten mit ſolchen 
Zwecken zu Chriſto gekommen wären, gewiß hätte er ih» 
nen eine fie felbft befchämende und ihre felbftfüchtigen Ab- 
fichten aufdeckende Antwort ertheilt. Indem alfo biefer 
Erflärungsverfuch die Relationen felbft wider fich hat, 
oder. vielmehr ihnen etwas Willfürliches fubftituirt, fo 
wird dadurch eben gar nichts erklärt, und man müßte 
wieder von vorn mit der Frage beginnen, wie ed doch 
möglich gewefen, daß eine Gefchichte, die Chriſtus feis 
nen Süngern erzählt hatte (oder follten nachher Synedri⸗ 
ften felbft aus ber Schule gefchwaßt haben und fo die 
Sache befannt geworden ſeyn?), fo völlig verändert 
worden fey, daß Erzählung und Factum gar nicht mehr 
auf einander paffen. 

3. Den Uebergang zu denjenigen Erflärungen, nad 
welchen die Gefchichte nicht als ein Außerliches, fondern 
als ein innerliches Factum anzufehen ift, bildet die Ans 
nahme einer Bifion oder Efftafe, bei welcher der Ges 
genfaß des Innern und Aeußern im Verſchwinden ift, 
oder wo man etwas außer fih zu fehen glaubt, was 
Doch nur das Bild der eigenen Imagination ift. Diefe 
Erklärung rührt von folchen her, die fein Bedenken tru—⸗ 
gen, in das Leben Ehrifti einen Gemüthszuftand willfürs 
lich hineinzutragen, für welchen ſich fonft feine Analogie 
findet, der vielmehr dem ruhigen und befonnenen Chas 
rafter Jeſu fremd iſt. Und wozu dieß? Weniger um 
die Verfuchung zu erflären, fondern weil man glaubt, 
ein Factum müffe zum Grund liegen, und, weil unmög⸗ 
lich ein Außeres, folglich ein innered. Dazu, meint man, 
paſſe befonders auch die augenblidlich fchnelle Aenderung 
der Rocalität und die Kühnheit, die in der Relation liegt. 
Aber gerade mit einer wirklichen Efftafe oder Entzüdung, 
fofern man fie nicht mit einem Traume vermifcht, ift die 
dreimalige Veränderung der Localität nicht zu vereinigen. 


* 
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Ueberhaupt glaube man nicht, in den Erzählungen ſelbſt 
einen Vorſchub für dieſe Hypotheſe zu finden, etwa in 


dem zveöu«, durch welches Ehriftus in die Wüſte ge⸗ 


trieben ward. Denn der Sinn der Relation iſt der, daß 
Ehriftus nicht etwa willkürlich, ſondern auf Antrieb des 
(bei der Taufe empfangenen) heiligen Geiftes in die Wüſte 
gegangen ſey, um fi vom Teufel verfuchen zu laffen. 
Das vierzigtägige Faften wird doc nicht zur Viſion ge- 
hören a), und dann kann ed nur als Vorbereitung ge⸗ 
faßt werben, um den Angriffen ded Verfuchers zu widers 
fiehen. Wären aber biefe in einer Bifion gefchehen, fo 
wäre das Faften wohl überflüffig gewefen. Wenn bin- 
gegen eben erft aus dem Faften der überfpannte Zuftand 
heroorgegangen ift, warum fagen bie Referenten nicht 





a) Doc; warum nicht? Hr. Dr. Paulus fagt &.379, des 1. Thei⸗ 
les feines neuen ereget. Hanbbuches über die 3 erften Evangelien: 
Während fein Geift im Zurüdkehren zum Bewußtſeyn — (er 
war nämlich vorher in Ermattung verfunten) — noch traumar: 
tig feine vorigen Gedanken in hanbelnde Geftalten unwiffend 
umfchafft, ift es ihm, wie wenn er anhaltend und lange, fo 
lange, als bie großen Propheten Mofe und Elias 1 B, Kön. 19, 
8., gefaftet hätte, als ob er jest fehr hungerte und doch mitten in 
einer Eindde wäre. So häuft gewöhnlidy das freie Spiel der 
Phantaſie im Zraume oder fonft in einem Mittelzuftande zwi— 
ſchen Schlafen und Wachen Uebel zu Uebeln.” S. 392, wirb 
dann nachgeholt, baß für einen vierzigtägigen Aufenthalt in der 
Wüfte nicht einmal Zeit übrig gelaffen fey, da Jeſus nach Job, 
1, 29. 35. 44, ſchon am dritten Tage nad) der Zaufe am Jordan 
nad) Galilda ging. Hr. Dr. Paulus war zu der Annahme, 
daß das Faften und Hungern auch zur Vifion gehöre, genoͤthigt, 
weil er nun einmal fich beredet hatte, daf durch aenzdn uns 
Tod vtvuccros, ro nveduu avröv Enßallsı, Hyero dv To mveV- 
aorı von den Evangeliften felbft wiffentlich eine Bifion oder Ek⸗ 
ftafe angedeutet werde. Ob nun Hr. Dr. Paulus glaubt, dag 
das vierzigtägige Faſten und der Hunger aud) von den Evange: 
liften mit zur Bifion gerechnet worden fey, fagt er nit, und 
wir önnen unbedenklich mit ihm biefe Frage jedem unbefanges 
nen.2efer zur Beantwortung überlaffen. 
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sidev iv Znoraası oder 3v Öganarı rov dıdßolov, vder 
inev aur 0 ÖrdßoAog Ev inoraosı, dv ögduer, di öge- 
paros (vgl. Apg. IX, 12. X, 3. 10. Xl, 5. XVII, 9. 
XXI, 17.)% Und da fragt fi dann weiter, ob das 
Berfchweigen diefes Umftandes fchon von der Erzählung 
Ehrifti herrührt, oder erft von ben Referenten, und wenn 
von diefen, ob fie wegen Unfunde, oder mit Abficht, oder 
aus Zufall denfelben verfchwiegen haben. Und von dies 
fen Möglichkeiten iſt ſchwer zu fagen, mit welcher man 
ſich am eheften befriedigen könnte. Indeſſen bleibt das 
Hauptargument gegen diefe Erklärung immer die Will: 
fürlichfeit, mit welcher eine Effiafe — die einzige — im 
Leben Ehrifti angenommen wird Wir gehen daher zu 
einer andern Erflärung über, bei welcher diefe Willkür 
vermieden wird. 

4. Wenn wir die Berfuhung im Traum gefches 
hen denken, fo verliert nun der Teufel feine Aeußerlich- 
feit gänzlich und wird etwas rein Innerliches. Allein 
hier erheben fich ähnliche Bedenfen. Warum heißt es 
nicht, wie fo oft, zidev xar Ovap, oder palvsraı xar 
övag wuro 6 Öidßorog, ober ögaua die Tüg vuxrrdg 
opdn avra u. f. w.? Daß die Referenten die Berfu- 
ungen nicht ald Traum oder Träume angefehen wiffen 
wollen, braucht faum gefagt zu werben; eine Verfuchung 
im Traum hätten fie für gar feine Verfuchung gehalten. 
Auch fonft hat Ehriftus den Jüngern fchwerlich je einen 
Traum erzählt, und überdieß ift zu bemerken, daß alle 
Träume, die in den Evangelien und der Apoftelgefchichte 
erzählt werden, Motive zu einem Handeln in der Wirk⸗ 
lichkeit enthalten. Die größte Verlegenheit aber entſteht, 
wenn man nun fagen fol, wo eigentlich der Traum feis 
nen Anfang genommen. Den Aufenthalt in der Wüſte 
wird man doch faum in ben Traum verlegen wollen, und 
doch wird gerade als der Zweck dieſes Aufenthaltes die 
Berfuchung dur den Teufel angegeben. Aber wie fteht 
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ed mit dem Faften und Hungern? Sft beides im Traum 
gefchehen, oder nur erftered, oder feines von beiden? 
Im erften Fall ift ein vierzigtägiged und vierzignächtiges 
Faften im Traum nicht nur höchſt fonderbar, fondern 
man befommt für den wachenden Zuftand in der Wüſte 
feinen Inhalt; im zweiten Fall ift der Uebergang ans 
einem geträumten Kaften in ein wirkliches Hungern gar 
zu ungereimt; im dritten Fall haben wir für bie erfte 
Berfuchung feinen Anfnüpfungspunft, denn eine Berfjus 
hung zur, Steinverwandlung im Traum fegt auch einen 
Hunger im Traum voraus. So verwidelt man fich im: 
mer mehr und fieht am Ende nur fo viel Har, daß man 
ſich von den Erzählungen, die doch immer die Grund» 
lage jeder Erklärung bleiben müfjen, völlig entfernen und 
ganz auf das Gebiet der Willfür treten muß, wenn man 
ſich die Gefchichte ald Traum vorftellen will. Doch wie mag 
man wohl überhaupt auf diefe Hypotheſe gefommen ſeyn? 
Dffenbar foll fie ein Ausweg feyn, um der Schwierigkeit 
zu entgehen, welche der Annahme einer im Zuftand des 
Wachens im Bewußtfeyn Ehrifti gefchehenen Verfuchung 
entgegenfteht; weil man in biefem Fall nothwendiger 
Weife Ehrifto eine Seele zufchreiben müßte, in welcher 
böfe Gedanken auffteigen, fo läßt man das alled im 
Traum vor fich gehen, weil der Traum nicht zuredhs 
nungsfähig ſey. Allein damit wird nichts gewonnen; 
denn wenn der Traum nicht etwas der Seele Ehrifti von 
Mephiftopheles Vorgegaufeltes ſeyn fol, fo hat er eine 
pfochologifche Bafıd in dem Bewußtfeyn Ehrifti im was 
chenden Zuftand, fo daß ſich im Traume dasjenige ab» 
fpiegelte und in einem Bilde vereinigte, deflen ſich Ehris 
ftus bisweilen im Zuftande des Wachend bewußt war. 
Somit wird der Zwed, den die Erfinder der Hypotbeje 
wohlmeinend im Auge gehabt haben mögen, body mich 
erreicht. 

5. Somit find wir bis zur Erflärumg derer gefom: 
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men, welche den Teufel und die Verſuchung als etwas. 
rein Zunerliches, aber im Zuftand des Wachens Gefche- 
henes betrachten und die ganze Erzählung als eine fym- 
bolifhe Geſchichte deſſen anfehen, was fih im Be— 
wußtfenn Ehrifti, als er fich auf feinen Beruf vor- 
bereitete, zugetragen habe. Die Anfnüpfung diefer in» 
nern Berfuchung hat dann, was die Zeit betrifft, Feine 
Schwierigkeit; man kann fie fich während bes Aufenthal⸗ 
tes in ber Wüfte und nad) dem langen Faften eingetre- 
ten denfen. Auch was Lukas erzählt, der ganze Aufent- 
halt in der Wüfte fey ein ununterbrochener Zuftand ber 
Berfuchung gewefen, läßt ſich auf diefe Weife vorftellen, 
und was Matthäus fagt, der Zweck des Aufenthaltes in 
der Wüfte fey die VBerfuchung gewefen, kann man als 
ein Urtheil betrachten, das der Referent ex eventugge- 
fällt habe. So läßt fidy diefe Hypothefe mit den Rela— 
tionen für fich betrachtet noch ziemlich gut ausgleichen. 
Schon ſchwerer ift der Urfprung der Erzählung zu be: 
greifen. Iſt das Factum ein innerliches gewefen, fo 
kann die Erzählung nur von Ehrifto felbft herrühren; ift 
dieß aber wahrfcheinlih? Die Erzählungen wenigſtens 
tragen davon feine Spur an fi, eher vom Gegentheil. 
Und vollends wie verhält es ſich mit dem Bewußtſeyn 
Ehrifti ſelbſt? Dffenbar fann diefe Hypothefe einer ins 
nern Berfuchung nur bei foldhen Eingang finden, die ent- 
weder Chriſtum ald den nicht fchlechthin Sündlofen, fon 
dern nur etwa comparativ ald den reinften aller Men: 
fchen, mithin nicht ale Ehriftum und Erlöfer betrachten, 
ober bei ſolchen, die nicht einfehen, daß, wenn die Vers 
fuchung d. h. die Luft und Unluſt, und die einander ge- 
genüber ftehende Gedanfenreihe, die gute und die böfe, 
als aus Chrifti Gemüth hervorgegangen angefehen wird, 
dafielbe fo gewiß vom Keim des Böfen angeftecdt war, 
als das Gemüth aller andern Menfchen, daß folglich da— 
durch das Teuflifche felbft in das Bewußtſeyn deſſen ge— 
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legt wird, ber des Teufels Macht zu zerſtören gefom- 
men war. War das Teuflifhe auch nur einmal zu einer 
gewiflen Zeit in feinem Bewußtfegn als fein eigener Ge 
danfe, fo war es auch ein Untilgbares, und das Ein 
malige oder Dreimalige ber Verfuchung gehört banız bloß 
zum fymbolifhen Charakter der Erzählung. Mit einem 
Worte — ein wirkliches inneres Verſuchtwerden Ehrijti 
ift ohne ein inneres böfes Princip nicht gedenkbat. Da 
dieß fchon in ber frühern Abhandlung ausführlicher von 
mir bewiefen und bis jegt umwiberlegt geblieben it), 
fo bemerfe ich nur noch, daß man bei ber Annahme ei- 
ner innern Berfuchung und einer nicht völligen Sündlo⸗ 
figfeit Jeſu fich freilich worftellen fann, Jeſus babe ſei⸗ 
nen Süngern, was ihm innerlich begegnet, gleihfam zur 
Mnung erzählen und ihnen an feinem eigenen Beis- 


a) Da bie früheren Bemerkungen bes Herrn Prof. Ufteri über bie 
fen Gegenftand (Band 2, Heft 3.) vorzugsweife gegen mich ge 
richtet waren, fo ift wohl auch die Aeußerung, bis jegt unmiber: 
legt zu feyn, am natürlichften barauf zu beziehen, daß ich noch 
nicht geantwortet habe. Ich ergreife gerne diefe Gelegenbeit zu 
der Erklärung, daß mir die Einwendungen bes Hrn. Prof. ufteri 
und bes Hrn, Diakonus Hafert (B. 3. H. 1.) gegen meine An 
ſicht von der Verfuhung Chrifti jedenfalls fehr gewichtig und 
beachtenswerth fcheinen und daß ich fie baher mit Vergnügen und 
Dank in biefer Zeitfchrift Habe abdrucken laffen, Allein ih kann 
keineswegs bie, wie ed ſcheint auch von andern Gelehrten ftil: 
ſchweigend aufgeftellte, Werpflichtung anertennen, eine entge 
gengefegte Ueberzeugung ober Vorftellungsart fogleich entweder 
anzunehmen ober zu widerlegen. Ich behalte mir auch das Recht 
vor, bie Sache einige Zeit dahin geftellt feyn zu laffen und nehme 
mir gern freie Zeit, den Fragepunkt noch einmal frifeh und von 
vorne herein zu überlegen. Dazu bat ſich mir die Gelegenbeit 
für diefen Fall noch nicht darbieten wollen; aber es wird, wie ich 
hoffe, bald geſchehen, und dann werbe ich bie Erinnerungen bes 
Herrn Prof, Ufteri benugen, nicht um fie zu wiberlegen, fon: 
dern um daraus bie Belehrung zu ziehen, welche ihr wohl durch— 
dachter Inhalt barbietet, 

C. Ullmann. 
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fpiel zeigen wollen, wie man ſolchen Verfuchungen wis 
derftehen folle. Wer aber an die Meffianität und dems 
nach an die Unfündlichfeit Jeſu glaubt, wird ſich bei die- 
fer Erklärung nicht beruhigen Fönnen, fondern fie viels 
mehr als jener widerftreitend verwerfen; und fo fommt _ 
man auf die Borausfegung, daß Chriftus feinen Jün⸗ 
gern diefe Gefchichte mitgetheilt habe als etwas, was 
nicht ihm felbft wirflidy begegnet war, ſondern 

6. daß er fih zum Gegenftand einer Lehrerzählung, 
Parabel, gemacht habe. Was fich für diefe Erklärung 
fagen läßt, ift ſchon das erfie Mal gejagt worden und 
es ift auf feinen Fall zu verfennen, daß fich die Erzäh: 
fung zu einer für die Apoftel höchſt Iehrreichen Parabel 
eignete. Allein audy die Bedenken, welche gegen biefe 
Erklärung erhoben werden können, find feineswegs für 
gering zu achten: 1) ift auffallend, daß fich in der Tra- 
dition der Zwed der Warnung und Belehrung, der fich 
doch fehr leiht am Schluß hätte ausdrüden laffen, über- 
haupt die Form der Parabel ganz verloren hat, was auf 
die unmwahrfcheinlihe Annahme führt, ſchon die Apoftel 
hätten den Sinn und die Abzwedung der ihnen von Ehrifto 
vorgetragenen Parabel mißfannt, indem fle die Erzähs 
Iung fo ganz und gar gefchichtlidy verftanden; 2) daß 
fie diefe DVerfuchungsgefchichte als einen befondern und 
eigenthümlichen Zeitabfchnitt in Chrifti Leben erfüllend 
anfahen (und zwar einen vor feinem öffentlichen Auftre- 
ten unmittelbar nad der Taufe, während man fich die 
Darabel am fchidlichften „unmittelbar vor einer Ausſen⸗ 
dung der Apoftel gehalten denfen müßte); 3) erregt Bes 
denken, daß man bei Annahme einer Parabel vors 
ausfegen muß, ſchon Marfus fey eine durchaus 
mangelhafte Tradition zugefommen oder bdiefe von ihm 
mißverftanden worden, indem „der Kern ganz verſchwun⸗ 
den und nur die Schale übrig geblieben iſt'; 4) iſt auf- 


Cheol. Stud, Jahrg. 1832. 51 
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fallend, daß Chriſtus ſich ſelbſt zum Gegenſtand der Pa⸗ 
rabel macht, da doch fein Verſuchtwerden vom Satau 
nicht den gleichen Sinn haben kann, wie das Verſucht⸗ 
werden der Jünger; 5) iſt nicht einzuſehen, warum Chri⸗ 
ſtus für das, was er den Jüngern einſchärfen wollte, 
eine parabolifche Einkleidung gewählt habe, da es ſich 
auch fonft ganz populär vortragen ließ; ja ed läßt ſich 
wenigftend bei der zweiten und dritten Berfuchung noch 
fragen, ob die Bilder des Herabſteigens vom Giebel des 
Tempels und des Anerbietend aller Reiche der Erbe für 
die Jünger zwedmäßig gewählt gewefen wären; 6) end» 
Lich ift zu bemerken, daß in den Relationen feine Spur 
vorhanden ift, daß fie aus einer Rede Chrifi im eine 
Erzählung einer Geſchichte, die fih mit ihm zugetra- 
gen, verändert worden fey. Dieß führt und nun geras 
dezu auf 

B. die zweite Vorausfegung, nämlich daß Ehriftus 
diefe Gefchichte den Züngern nicht erzählt habe. Ueberall, 
wo Ghriftus in den Evangelien lehrend auftritt, wird 
dieß angezeigt durch gewiſſe Formeln z. B. mgognldor 
euro ol uadnrel oder mgogxeisodusvog auroüg elzer 
evroig, und fo werden die Lehrvorträge beflimmt unters 
fchieden von den gefchichtlichen Relationen. Wenn wir 
alfo vorausfesen, Chriftus habe diefe Gefchichte feinen 
Jüngern nicht mitgetheilt, fo wenig als die vorberges 
henden Erzählungen von feiner Geburt und Taufe und 
die nachfolgenden von feinen Reifen in Zudäa und Gas 
lilia, fo haben wir dem Tert, felbft auf unferer Seite, 
und das ift unftreitig fchon ein großes Gewicht. Wer 
von ber entgegengefehten Vorgusſetzung ausgeht, der 
bat den Tert wider fih, und flatt die Entftehung deſſel⸗ 
ben zu erklären, verdoppelt er gerade die Schwierigkeit 
der Erflärung. Run aber entfteht die Frage: Wie find 
denn die Referenten zu diefer Gefchichte gekommen ? 
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Gerne würde id; mir erfparen, im Namen einiger zu 
antworten: durch die Inſpiration. Denn was hilft es 
doch, ſich auf die rabbinifhe Inſpirationslehre zu beru⸗ 
fen? Entweder haben wir die Bibel, zumal dad Neue 
Teftament, zum Anftaunen oder zum Berftehen, und im 
legtern Fall müffen wir doc) den Prozeß der Unterfuchung 
und Erklärung beginnen, und dann werden wir wieder 
der Reihe nach von einer ber angeführten Erflärungen 
zu der andern getrieben bis auf den Punkt, auf welchem 
wir jest fiehen. Alfo mit diefer fleifchlichen Infpiration 
Wenn die geiftige wiffen wir davon zu unterfcheiden) ift 
nicht erflärt, vielmehr wird bie Unerklärbarkeit der 
Schrift überhaupt dadurd zum Grundfat erhoben; bes 
fonnene Kritit und Eregefe find da umfonft und nur die 
Willtür hat gewonnenes Spiel. Wenn und nun ber 
Troft der Infpiration nicht genügt, fo ift unter der ges 
machten Vorausſetzung nur Eine Möglichkeit vorhanden, 
bie eined Mythos, und es ift baher zu fragen, ob nicht 
diefe Möglichkeit zugleich die Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit fey. Zuvörderſt muß ich mich über den Begriff 
eines Mythos erflären, um fo mehr, da Diele bei die- 
fem Worte ein Schrecken befüllt, weil fie Mythe für 
gleichbedeutend mit Mährchen halten, oder weil fie mei- 
nen, man wolle den Inhalt des Evangeliums mit der 
heidnifchen Mythologie parallelifiren. Das fey ferne von 
mir! Alfo nur Muth gefaßt! Ein Mythos ift eine dich⸗ 
terifche Production, deren Inhalt eine in gefdhichtlicher 
Form vorgetragene religiöfe, philofophifche oder phyſi⸗ 
Falifche Idee, mithin etwas Ewiges oder body Borges 
ſchichtliches (wie 3. B. die fosmogonifchen Mythen) aus» 
macht. Im Mythos liegen daher Geſchichte, Poefle und 
Philofophie noch in einander. Bei allen Völkern, bie 
den Keim einer höhern Ausbildung in ſich tragen, findet 
ſich im Anfang das mythifche Element, in welchem bie 
51 * 
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noch unvollfommenen und halb bewußtlofen Regungen bes 
Geifted noch ungefchieden und concentrirt enthalten find. 
Solche Mythen haben wir namentlich aus der kindlichen 
Borzeit der Hellenen; denfelben nachgebildet und in künſt⸗ 
lerifcher Analogie damit find die philofophifchen Mpthen 
bei Platon. Diefer Begriff des Mythos nun läßt ſich 
allerdings nicht ganz rein auf Erzählungen des N. Teſt. 
anwenden, weil wir uns hier in einer gefchichtlihen Zeit 
befinden, während es zum ECharafteriftifcyen des Mythos 
gehört, daß er in die vorgefchichtliche Zeit fallt. Dens 
noch haben wir auch im N. Teft. eine relativ vorgeſchicht⸗ 
liche Zeit, zu welcher alles dasjenige gehört, was vor 
die Zeit des öffentlichen Auftretens Chrifti und feines 
Zufammenlebens mit feinen Züngern fällt. In den, wenn 
man fie rein hiftorifch auffaßt, fich widerfprechenden Er: 
zählungen, über die Geburt Jeſu und zum Theil felbft in 
denen über feine Taufe müffen wir Sagen anerkennen, bie, 
eben weil fie eine relativ vorgefchichtliche Zeit betreffen, 
und weil fie — was zu zeigen vielleicht ein andermal 
Gelegenheit feyn wird — fombolifche und theofogifche 
Elemente enthalten, den Charakter von Mythen anneh: 
men, Bei einem Volke, in welchem das religiöfe Prins 
cip troß aller Verderbniß fo tief gewurzelt und das gar 
nicht ganz unpoetifch war, mußten nothwendig unter de⸗ 
nen, die an Chriftum gläubig geworden waren, Sagen 
entftehen über die frühere Lebenszeit Ehrifti, und das 
fromme Gemüth eines Israeliten nicht xaura odpxe, fon: 
dern xara wveöue mußte fich in der Form der damali- 
gen BVolfsvorftellungen und geleitet vom Geiſte der 
mefftanifchen Idee bie frühere Lebensperiode feines Er- 
löferd ergänzen. So eutitanden Sagen, die mythifche ge: 
nannt werden können, imwiefern fowohl ihr Inhalt eis 
‚ner wenigftend relativ ‚vorgefchichtlichen Zeit angehört, 
nämlich der Periode vor dem öffentlichen Auftreten Chriſti, 
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das eigentlich allein wirklich geſchichtlich für uns ward, 
als auch inwiefern ſie ſelbſt religiöſe Ideen enthalten 
und in geſchichtlicher Form darſtellen. Wie viel gefchicht: 
liche Grundlage oder factifche Anfnüpfungspunfte auf der 
einen Seite, und wie viel poetiſche Symbolif auf der 
andern Seite in diefen Sagen enthalten fey, läßt fich 
durchaus nicht mehr entfcheiden. Diefe beiden ‚Elemente 
laffen ſich mit feinem noch fo fcharfen Fritifchen Meffer 
von einander fondern, und wir kommen höchftens bis zu 
einer gewiſſen Wahrfcheinlichfeit, daß bei der einen Sage 
mehr Hiftorifches zum Grunde liege, bei einer andern 
mehr das Poetifhe, Spmbolifche, Typiſche vorherrfche. 
So läßt ſich in Betreff der Verfuchungsgefdyichte nicht 
entfcheiden, ob die Sage, daß Ehriftus ſich in der Wüſte 
aufgehalten und dort gefaftet habe, aus der Wirklichkeit 
entfprungen, oder ob fie aus der religiöfen Neflerion 
hervorgegangen, daß, wie die Vorbilder des Meffiag, 
Mofes und Elias, vierzig Tage und vierzig Nächte in 
der Wüſte gefaſtet haben, fo ohne Zweifel auch der Mef: 
find felbft fi auf diefe Weife zu feinem Berufe werde 
geweiht und vorbereitet haben, vergl. Erod. 24, 18. 34, 
28. Deut. 9, 9. 18. ı Kön. 19, 8.2), oder endlid ob — 
was ſich ald das Wahrjcheinlichfte ergibt — das Faften 
in der Wüfte weniger eine Vorbereitung zur Berufsthäs 
tigfeit bedeute, fondern nur dazu diente, die Verfuchung 


a) Ald was für eine wichtige Uebung das Faſten im Judenthum an: 
gefehen wurde, iſt bekannt. Vergl. Luk. 2, 387, Auch Chriſtus 
ſelbſt verwarf nicht das Faſten, ſondern nur die bei den Phari⸗ 
fäern damit verbundene Oſtentation (Matth. 6, 16 — 18. 17,21.) 
und hielt überhaupt nichts von einem opus operatum (Lu, 18, 
12,), woraus ihm die Pharifäer einen Vorwurf machten. Daß 
auch von den Ghriften das Faſten geübt wurde, erhellet aus Apg. 
(10, 80.) 13, 2. 3. 14, 23. 27,9. (1 Kor. 7,5.) 2 Kor. 6, 5. 
11,27. | 
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einzuleiten, fo baß das Ganze ein Zeugniß ſeyn folk, 
daß der Geift Jeſu die Kraft hatte, dem Teufel Wider- 
fand zu leiften und ihn zu befiegen, wodurch Jeſus fid 
felbft ald Mefflas Iegitimirte. Verhalte ed fi nun das 
mit auf die eine oder andere Art, fo fnüpfte fih ar ben 
Aufenthalt in der Wüfte und an das Faften — verbuns 
den mit der Borftellung, daß ſich der Mefflad gegen bie 
Berfuchungen des Teufeld zu bewähren hatte — ganz 

leicht und natürlich die erfte Verfuchung, durch den 
Hunger getrieben Steine in Brot zu verwandeln, wobei 
dem Goncipienten bie Berfuchung des Volles Israel in 
der Wüfte durch Hunger und fein dem Benehmen Ehrifti 
zum Theil entgegengefeßtes Benehmen vorgeſchwebt ha⸗ 
ben mag. Deut. 8, 2. 3. Hier ift freilich nicht der Teus 
fel, fondern der Herr der Verſuchende; diefer Unterfchied 
ift aber nicht wefentlich, denn die Berfuhung, das auf 
die Probe Geftelltwerden ift die Hauptfache. Die Antwort 
Sefu würde nach dem Zufammenhang der altteftamentli- 
chen Stelle den Sinn haben: Da Gott auf andere 
Weiſe die Menfchen erhalten kann, als mit gemöhnlidjer 
Speife, fo will ich mir nicht burd ein Wunder Brot 
verfchaffen, fondern warten, bis Gott ein Wunder thut, 
wie er einft den Vätern das himmlifhe Manna zufandte. 
Allein der Gedanke, daß Jeſus die Stillung feined Hun⸗ 
gerd Gott anheim ftellen wolle, ift viel zu matt und be- 
friedigt nicht, indem man eher erwartet, Jeſus werbe 
ben Teufel damit abweifen, daß er überhaupt nicht dazu 

gefommen fey, feine höhern Kräfte zur Befriedigung fei- 
ner finnlichen Bebürfniffe zu gebrauchen. Es dürfte das 

her Jeſus die Worte in einem geiftigen Sinn verftanden 

und fo auf fi angewendet haben: Es ift nicht bloß 

die irbifche Speife, von ber der Menfch Teben ſoll, er 

fol auch ein geiftiged Leben führen in Erfüllung deſſen, 

was Gott ihm geboten, und hiezu, nicht zur Friſtung 
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des irbifchen Daſeyns bin ich mit der meffianifhen Voll⸗ 
macht audgerüftet worden. Bergl. Joh. 4, 32. 34. — 
Bei der zweiten Verſuchung will der Teufel durch Ber 
rufung nicht bloß auf die Meffianität Jeſu, fondern gar 
auf eine (bereits fchon meſſianiſch gedeutete) Schriftitelle 
Pf. g1, 11. 12. Jeſum verführen, ein leichtfinniges Vers 
trauen ‚auf Gottes unbedingten Schuß und außerordent⸗ 
liche Rettung zu fegen. Allein Jeſus verwirft das aben- 
teuerliche Unternehmen, das nur einem tollkühnen Schwärs 
mer in ben Sinn fleigen fonnte, und bad, als in fich 
felbft zwecklos, nur in der Bewunderung ber gaffenden 
Menge feinen Zwed hätte haben können; denn er fuchte 
niemals feine Ehre, fondern nur die Ehre des Vaters. 
Vergl. Soh. 8, 50. 54. Die Antwort ift genommen aus 
Deut. 6, 16. und bildet ebenfalld einen Gontraft zu dem 
Benehmen des Bolfes Israel in der Wüſte Exod. 17, 
ı u. f. — Für die dritte Verfuchung kann ich zwar im 
A. Teft. nirgends etwas Topifches finden, aber ihre 
Form beruht doch auf den damaligen Vorftelungen. Der 
Teufel warb gedacht ald der Befiger ber Welt, als der 
kpoywv zoö xöouov oh. 12, 31. 14, 30. 16, 11., und 
Jehovah, der einige wahre Gott, regiert nur das ihn 
erfennende und ihm dienende auserwählte Volk; die an- 
dern Bölfer und Länder ſammt ihren Götzen ſtehen uns 
ter der Gewalt des Satans, ber daher auch die Macht 
hat, Andern den Beſitz derfelben zu verleihen. Eine ſolche 
Vorfpiegelung nun eines irdifchen Königreiches Cim Ge- 
genfas der Schmah und Verachtung und des fchimpflis 
chen Kreuzestodes, der feiner wartete) ift ald Berfu- 
dung des Meſſias die natürlichfte und lockendſte von als 
len; daher fie treffend and Ende verfpart ift, weil nad) 
ihrer Abweifung Fein Mittel der Berfuchung mehr übrig 
blieb. Die Antwort Ehrifti ift genommen aus Deut. 6, 
13., wo Mofes den Götzendienſt verbietet. So wäre auch 
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das Niederfallen vor dem Teufel, um die Reiche der 
Welt zu gewinnen, wirklich ein Goötzendienſt geweſen und 
zugleich ein Ungehorfam gegen den Willen Gottes und 
ein Aufgeben des ihm von Gott aufgetragenen Berufes, 
das geiftige Reich der Wahrheit und Liebe zu fliften. 
Endlich kann auch die Bedienung Ehrifti durch die Engel 
auf einen Typus zurüdgeführt werben, nämlih auf die 
Speifung des Volkes Israel mit Manna in der Wüſte 
Deut. 8, 3., und noch genauer auf die Speifung des 
Elias durch einen Engel 1 Kön. 19, 5—7. Wenn wir 
fehen, wie felbft in den Relationen über ben eigentlich 
gefchichtlichen Theil des Lebens Ehrifti eine Tendenz fich 
Fund gibt, eine gewiffe Parallele zum A. Zeft. zu ziehen 
und diefem eine typifche Vorbedentung der nunmehrigen 
Erfüllung zu verleihen (vergl. z. B. dad Erfäufen der 
israelitifchen Knaben in Aegypten und den bethlehemitis 
fhen Kindermorb; die Gefihenfe der Königin von Aras 
bien an Salomo und die Gefchenfe der drei Weifen aus 
Morgenland an das Kind in der Krippe; bie Gefeßges 
bung Mofid auf Sinai und die Bergpredigt Jeſu; bie 
Speifung ber Gsraeliten in der Wüfte durch Manna, 
wie auch die Speifung des Volkes durch Elifa und bie 
zwei Speifungen bed Volkes durch Sefum; den Durch- 
‚zug der Seraeliten durch das rothe Meer, nachdem ihm 
Mofes fich zu theilen geboten hatte und die Bedrohung 
des Meeres durch Sefum; enblid) Mofis glänzendes Ans 
geficht auf Sinai und Jeſu Verklärung auf dem Berge): 
mit wie viel größerem Nechte dürfen wir annehmen, daß 
eine folche Tendenz zur Bildung der Sagen über die res 
lativ vorgefchichtliche Lebensperiode Chrifti mitgewirft 
haben werde. So auch bei der Berfuchungsgefchichte. 
Man fage nicht: die Erzählung ift viel zu vortrefflich, 
als daß fie erdichtet feyn könnte; fo fchlagende Antwor⸗ 
ten Ehrifti hätte niemand erfunden. Daß fie nicht erfuns 
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den find, haben wir gefehen; vielmehr feht das Ganze 
ziemliche Bertrautheit mit dem A. Teft. voraus nebft ei⸗ 
nigem plaftifchen Sinn, den man jenen erften geiftbegab- 
ten Ehriften am wenigften Grund hat abzufprechen. Nas 
mentlich follten die, welche ftetd darauf dringen, daß 
man die orientalifche Phantafie und Begeifterung doch ja 
nicht mit dem fcholaftifchen vecidentalifhen Sinn ver: 
wechfele, nicht die Unmöglichkeit behaupten, daß von ei- 
nem chriftlich = religiöfen Paläftinenfer, zumal auf Veran: 
laffung einer Tradition, eine folche fymbolifch » dogmati» 
ſche Scene zwifchen Chriſtus und dem Teufel habe ge: 
dichtet werben können. Sollte ed denn außer abgefchmads 
ten und betrügerifchen Fietionen und den hiftorifchen Re—⸗ 
lationen von Augen» und Obhrenzeugen nicht noch ein 
Drittes geben fünnen? Man muß ſich die Entftehung 
der Erzählung nur nicht fo denken, es habe ſich Einer 
zu feinem Tiſch gefegt und aus: feinem eigenen Kopf 
dieß wie eine Dichtung verfertigt und niedergefchrieben, 
oder ed beruhe auf einem Confenfus, einer übereinftim- 
menden Annahme der Apoftel, weldye diefe Erzählung etwa 
fon in einem Urevangelium niedergelegt hätten: fons 
dern der Urfprung verliert fich in ein Dunfel, wie bei 
jeder Sage, und ift nicht nachweisbar; fie entftand all: 
mählig, gewann allmählig Conſiſtenz, und die fchriftlis 
chen Redactionen unferer Evangelien find nur das blei⸗ 
bende Refultat, Durch ihre ideelle und formelle Vortreff⸗ 
lichkeit unterfchieden fich diefe Erzählungen von den arm: 
feligen Mährchen der apofryphifchen Evangelien und er: 
warben ſich mit Recht das Fanonifche Anfehen. Wollte 
man dagegen einwenden, die Evangelien feyen zu furze 
Zeit nach Ehrifti Tode verfaßt worden, ald daß die Evans 
geliften folche unbeglaubigte Sagen aus Mangel an bes 
glaubigten benutt und aufgenommen hätten, fo würde 
dieß wenig Kenntniß, ich will nicht einmal fagen, von 
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der Zeit der fchriftlihen Abfaflung unferer Evangelien, 
‚ fondern davon verrathen, wie viel Zeit ed dazu braudt, 
daß nicht etwa bloß verborgene und geheime, fondern 
öffentliche und befannte Thatfachen durch die Tradition 
eine neue Wendung und einen Anftridy des Wunderbaren 
erhalten, wenn einmal die Gemüther dazu disponirt find. 
(Bergl. z.B. Herod. 8, 55. 64. 84. Plutarch's Themiſt. 
15.) Wenn endlich, wie zu erwarten fteht, meine Dar⸗ 
ftellung von Vielen ald dad Evangelium gefährdend ans 
gefehen werden follte, fo kann id; meinerfeitd nur bes 
dauern, daß es noch fo viele, nicht etwa Raien, fondern 
felbft Theologen, ja Doctoren ber Theologie gibt, die 
auf dem finnlichen und befchränften Stanbpunft des fleiſch⸗ 
lichen Buchftabens der Schrift gefangen ftehen und ben 
Begriff des Gefchichtlihen mit dem der Wahrheit für 
identifch halten, fo daß eine Erzählung, die nicht ges 
fchyichtlich ift, ihnen darum als unwahr erfcheint. Die 
Wahrheit befteht aber nicht im Fleifch, fondern im Geift: 
fo befteht die Wahrheit der VBerfuchungsgefchichte nicht 
in ihrer zeitlichen vorübergegangenen Wirklichkeit, fons 
dern in der Idee, daß Chriſtus und ber Teufel einander 
abfolut entgegengefegt find, fo daß der Teufel Chriſtum 
zu befämpfen und in fein Ne zu loden ſuchte, Chriſtus 
aber das Böfe gänzlich von fidy abwies, daß ber Teufel 
Ehriftum zwar verfuchte, biefer fich aber nicht verfuchen, 
ſich gar nichts (auch nicht den leifeiten Gedanken des Beis 
falls) abgewinnen ließ. Chriftus und der Teufel find 
alfo abfolut außer einander, was das gerade Gegentheil 
von jener Erflärung ift, nach welcher der Teufel in Ehrifto 
gefegt wird. Noch mehr! Chriftus ift Antitypos von 
Adamz wie diefer fich vom Teufel zur Sünde verleiten 
ließ, fo hatte dagegen jener fich durch feinen abfoluten 
Widerftand und feine Ueberwindung bed Teufeld ale 
Meffias und Ebenbild Gottes zu bewähren; fein höherer 
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Geift mußte dadurch Zeugniß won fich felbft ablegen. Ob 
dem Markus bei ben Worten 7v uer« zav dnolov der 
Aufenthalt Adams im Paradied ald Topos vorgefchwebt 
habe, ift an fich ungewiß, wirb aber dadurch wahrfcheins 
lich, daß fonft der Zufat bedeutungslos wird a). Bei 
Matthäus und Markus ift die Berfuchungsgefchichte uns 
mittelbar mit der Taufe verbunden, woraus man fchlies 
fen kann, es habe ſich ſchon in der älteften Kirche der 
Glaube feftgefeßt, daß Jeſus durd die Sendung bes 
heiligen Geiftes bei der Taufe und durch die Stimme 
aus ben Wolken von Gott felbft als fein gelichter Sohn 
erklärt worben, und daß er fogleich hernach durch die 
Gewalt des Geiftes getrieben ward, ben Kampf mit bem 
Verſucher zu beftehen und durch feinen Sieg ſich ald Mef- 
fiad zu bewähren. Dawider ftreitet nicht, daß Lufas 
zwifchen bie Taufe und Berfuchung die Genealogie hin; 
eingefchoben hat; denn dieß gehört zur befondern Defos 
nomie des Buches und dürfte in folgender Anordnung 
feine Begründung finden. Die Erzählungen von der Ge- 
burt und Kindheit Jeſu machen das erfte für ſich beftes 
hende Ganze aus. Dann gibt Lukas eine Nachricht vom 
Täufer Johannes ald dem Vorläufer des Meffias und 
feinem erften Zeugen auf Erben; dieß ift wieder ein für 
ſich abgefchloffenes, abgerunbetes Ganzes. Hierauf läßt 
er folgen: 1) das Zeugniß Gottes bei der Taufe, bei 
welcher, was zu bemerken, einzig nach ber Relation bes 
Lukas viel Volk zugegen war, durch die Stimme aus 
den Wolfen und die Sendung des Geiftes. Iſt nun das 


a) Schhleiermader (über die Schr. d. Luk. ©. 56.) nennt dieß 
einen abenteuerlichen Zug, indem Markus, „man fieht gar 
nidht ein warum (D, Ghriftum in die Gefelfchaft wilder 
Thiere bringt, bie in ben fogenannten Wüften Paläftinas doch 
nicht Fönnen in Haufen einheimiſch gewefen feyn.” 
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durch Jeſus als Gottesfohn bezeugt und beglaubigt (wie 
auch der Evangelift Sohannes die Taufe auffaßte), jo 
fommt nun 2) die Genealogie hinzu, ein Zeugniß für 
Sefum ald Davids» und Menfchenfohn. 3) wird Die 
Meffianität Jeſu bezengt durch feine Befiegung mittelft 
des bei der Taufe empfangenen Geiftes; denn an Die 
Taufe wird offenbar durch ÖE 4, 1. angefnüpf. So 
dreifach oder eigentlich, wenn man das Frühere hinzur 
nimmt, vielfad, bezeugt, tritt Jeſus in feine Beruföthäs 
tigkeit ein, (Ob die drei Zengniffe durch Waſſer, Blut 
und Geift ı Joh. 5, 8. auf die Taufe, die Abſtammung 
und den Sieg über den Teufel zu beziehen ſeyn möchten, 
will ich hier nur. im Vorbeigehen ald Frage in Anregung 
bringen.) 

Der Sieg des Geifted des Meffind über den Teufel 
als Legitimation und Zeugniß der Meffianität Jeſu als 
des Wiederherftellerd des von Adam her durch die Sünde 
verunftalteten göttlichen Ebenbildes ift alfo die Idee 
diefer Erzählungen. Sie ift aber in gefchichtlihher Form 
dargeftellt als ein Verfuch des Teufels, Chriſtum zum 
Böfen und zwar zu einer dreifachen Art des Böſen =) 
zu verleiten, als fich diefer — der Sage nadı — vor 
feinem öffentlichen gefchichtlichen Auftreten zur Erfüllung 
feines meffianifchen Berufes, wie einft feine großen Vor⸗ 
bilder, durch Faften und Gebet in der Einfamfeit vorbe- 
reitete. Dieß ift die zeitliche und relativ zufällige 
Form, das Gewand, in welches die wahrhafte und in 
dem Begriff der Meffianität ihre allgemeine Nothwendig- 
feit habende Idee eingefleidet if. Diefe Dreie nun, bie 
religiöfe Idee, die gefchichtliche Form, die vorgefchichts 


a) Euthym. Zigab. Tovg vgeig: meıgasuodg Eviunder Ö xvoros, Tor 
is yasrgınagylas, röv rös nevodoflag, nalror rs YPıloyen- 
narlag, nyovv gilomlovriag. 
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liche Zeit, wozu nod die Dunfelheit der Entftehung als 
Sage hinzufommt, charakterifiren die Erzählungen von 
der Verſuchung Ehrifti ald einen Mythos. Wenn je— 
mand, um dieß zu bezeichnen, einen andern.und beſſern 
Ausdrud weiß, wodurch die Erinnerung an die hellenis 
fche Mythologie nicht geweckt und fomit das Anftößige, 
was die Bezeichnung hat, vermieden wird, fo will ich 
mir denfelben fehr gerne gefallen laſſen. 


# 





3. 


Ueber die Geſchichte von der Ehebrecherin im 
Evangelium Sohannid vom juriftiichen 
Standpunfte. 

Bon 


C. 5. Died,. 
Profeffor ver Rechte in Halle. 


Miven doxıudtere zo xulöv nurdzere. 


Vor Kurzem wurde ich bei ber Bearbeitung einer 
juriſtiſchen Abhandlung a) unter anderm auf die Frage 
geleitet, wie in den erften Jahrhunderten der chriftlichen 
Zeitrechnung der Ehebruch beftraft worden ſey. Ratürs 
lich mußte ich dabei auch die hierauf fich beziehende Peri- 
fope im Evangelium Johannis genauer ind Auge faf- 
fen, und da ich wußte, daß die Authentie dieſes Textes 
beftritten fey, war es nothwendig, die von den be— 


a) C. F. Died Beiträge zur Lehre von der Legitimation durch 
nachfolgende Ehe. Halle 1832, ©. 143 ff. 
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dentendern Theologen darüber befannt gemachten Bes 
merfungen in forgfältige Erwägung zu ziehen. Bei näs 
herer Prüfung der füra) und gegenb) die Echtheit anges 
führten Gründe wurbe ich freilich bald davon überzeugt, 
daß die Perifope für einen urfprünglichen Beſtandtheil 
des johanneifchen Evangeliums wohl nicht gelten könne. 
Eine andere Frage aber war ed, ob die Erzählung an 
fich nicht dennoch eine echt evangelifche Weberlieferung 

fey. Auch hierüber find die Gelehrten verfchiedener Mei⸗ 

nung. Namentlich Außert fi Dr. Paulus, deſſen Bers 
muthung von andern eine „fehr wahrfcheinliche” genannt 
wirde), über die Entftehung und Einrüdung der Peris 
fope folgendermaßen: 

„Erft zu einer Zeit, da man unter den nachapoftofis 
ſchen Ehriften (aus Mißverſtändniß ded paulinifchen Urs 
chriftenthums) meinte, bereits Jeſus müffe dem mos 
faifchen Nationalgefeß widerfprochen haben (er, der doch 
immer nur den pharifäifchen Zufägen und Uebertreibuns 
gen widerfprah), — erft in Zeiten, da die Meinungen 
allmählig auffamen, welche nahher Marcion vornäns 


a) J. D. Michaelis Moſaiſches Recht Th. V. $. 262. ©. 261 ff. 
G. &. Storr Ueber ben Zweck der evangelifhen Geſchichte und 
der Briefe Johannis $. 49, S. 215 ff. C. F. Stäudlin Pro- 

lusio qua pericopae de adultera Ioa. VII, 58. — VIII, 11. ve- 
ritas et authentia defenditur Part. I. II. (Gotting. 1806.) J. L. 
Hug De coniugii christ. vinculo indissolubili. Frib, 1816, 
p- 22 seq. C. Th. Kuinoel Comment, in libros nov. testam, 
Vol. III, pag. 411 seq. 


b) 9. €. G. Paulus Comment. über das neue Zeftament Ib. IV. 
Abth. 1. S. 394 ff. 3. U 8. Wegfheider Einleit. in bad 
Evangel, bed Johannes ©. 164 ff. I. A. H. Tittmann Me- 
letemat. sacra pag. 318 seq. F. Lüde Comment. über bie 
Schriften des Johannes Th. I. S. 168 ff. A. Tholud Kom: 
ment. zum Evangelio Joh. ©. 150 ff. 


c) Wegſcheider a. a. O. S. 169, 
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lich behauptete, — erft dann Fonnte diefe Anekdote, der 


Himmel weiß aus welchem Stoff, entftcheny für glaub- 


lich gelten, in biefes oder jenes apokryphiſche Evange- 
lium übergehen, endlich aber — dem johanneifchen Evans 
gelium beigefchrieben werben a).” 

Dffen muß ich geftehen, daß fich mein Gefühl hier- 
gegen fträubte. — Die Perifope hatte feit meiner Kinds 
heit einen unbegreiflichen Eindrud auf mich gemacht. 
Der Erlöfer erfcheint, auch nad) meiner gegenwärti⸗ 
gen Ueberzeugung, darin überall in einem fo reinem Lichte, 
einer fo hohen Glorie, daß ich nur ungern die Echtheit 
einer Weberlieferung aufgegeben haben würde, worin 
Chriſtus feine Verſucher mit dem glänzendften Erfolge 
zurüdwied. Mit einer gewiffen Beruhigung las ich das 
her das, was andere Theologen für den apoftolifchen 
Urfprung der Erzählung beibrachten b). — So willig aber 


mein Gefühl diefen Bemerkungen Gehör gab; fo wer 


nig wurde ich doch ald Gefhichtsforfcher dadurch 
befriedigt. Man ließ ſich faft nur durch den imponiren- 
den Totaleindrud der Perifope, welchen fie gewiß auf 
jedes empfängliche Gemüth macht, leiten. Wo es aber 
auf Ergründung hiftorifher Wahrheiten anfommt, 
will auch der Verſtand befriedigt und überzeugt ſeyn. 
Wenn daher unter andern Bretfchneider, die Aus— 
einanderfeßungen bed Dr. Paulus vorausfegend und 
zum Theil kurz zufammenfaffend, uns zuruft: — „Quis 
sibi persuadeat, legis peritos et pharisaeos, cum ju- 
venes tum senes, coram populi multitudine, uno isto 
verbo: „conscientia quem non similium facinorum pa- 
risque eulpae arguat, primus jaculator lapidem in 


eam” — confusos et punctos esse ita, ut omnes, ne 


a) Paulusa,a, O. ©. 400. 
b) Lüde a. a. O. 8.19%. Tholud ©, 158. 
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uno excepkg, sese subderent? Estne verosimile ad 
unum © habuisse malam conscientiam, et m 
omnibus simul conscientiam eandem habuisse vim? 
Nonne, cum z&g 6 Axög praesens esset, publicam sibi 
ipsi fecissent aufugiendo contumeliam? Et denique 
potuissentne legis periti affirmare, in lege Mosaica 
constitutam esse adulterio lapidationis poenam, cum 
de hoc genere supplicii Lev. XX. 10. Deuteron. XXII. 
22. nihil praecipiatur? — wenn, fage id, B retſchnei⸗ 
der und dieß zuruft 3); fo dürfte folgende Verſicherung 
Lücke's, zur Entfernung bed Verdachtes der Unechtheit, 
gewiß noch nicht ausreihen: „Das Dunkle, Unbe⸗ 
ſtimmte, archäologiſch-Schwierige iſt Fein hinreichender 
Grund, die innere Wahrheit der Geſchichte in Zweifel 
zu ziehen. Sie (die Gefchichte) enthält außerdem ſo 
viele dem Charakter der Handlungsweife Jeſu und den 
damaligen Umftänden und Berhältniffen entfprechende und 
lebendige Züge der Wahrheit, daß fie unmöglich für eine 
Dichtung der fpätern Zeit gehalten werden kann b)y.“ — 
Und zwar dürften diefe Anführungen um fo weniger bes 
friedigend feyn, als der nämliche Gelehrte unummunden 
und offen zugefteht, es fich nicht erflären zu fönnen, wie 
man dazu gefommen fey, bie Frage, ob im vorliegens 
den Fall das Geſetz Moſis in feiner ganzen Strenge 
gehandhabt werden follte, oder nicht, gerade dem Herrn 
vorzulegen, und wie man ed habe thun können, ihm zu 
verfuchen, auf daß man eine Anklage gegen ihn hätte c). 
Denn eben darauf, daß die an den Erlöfer gerichtete 
Frage wirflich eine fophiftifch- verfänglihe war, kommt 


a) C. T. Bretschneider Probabilia de Evangelii et epistola- 
rum Ioannis indole pag. 78, 

b) Luͤcke a, a. D. ©, 198. Aehnlich äußert fih au Tholud 
0.0.0. ©. 153. 

c) Luͤcke a. a. O. S. 184f. 
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in der That zuletzt Alles an. Läßt fich dieß nicht nach» 
weifen, fo geht der Erzählung jeglicher innere Zufams 
menhang ab; fie verliert ihre ganze Pointe). Dann 
aber ift fie um-fo gewiffer für apokryphiſch zu halten, je 
weniger es zu bezweifeln feyn dürfte, daß fie dem Evan- 
gelium Johannis erft fpäterhin einverleibt worden. 

Lücke führt die Hauptve e namentlich an, wels 
che feit Auguftinns und Euthymius gemacht find, 
jene Schwierigkeit zw heben; fügt jedoch — und mit 
Recht! — hinzu, daß die Dunkelheit in der verſuchenden 
Frage dadurd nicht entfernt fey. Wenn er: indeffen 
glaubt, daß diefe Dunkelheit wohl auch nicht gehoben 
werden fünneb), fo möchte er, nad) ER —— 
ten, weniger Recht haben. 

Ich theilte meine Anſichten hierüber meinem Collegen, 
dem Herrn Dr. Ullmann, mit, der fie nicht unwaähr⸗ 
fcheinlich fand, und mich zu ihrer öffentlichen Befannts 
machung aufforderte. Nur diefe Aufforderung konnte 
mich beftimmen, in das Gebiet einer mir fern liegenden 
MWiffenfchaftden zögernden Fuß zu feben, und erſt, nach⸗ 
dem mein Verſuch vom Herrn Dr. Ullmann geprüft 
worden, wage ich es, öffentlich damit hervorzutreten. — 
Borzugsweife wird er fich mit Aufhellung ber vorher ges 
dachten Dunkelheit befchäftigen. Gelänge es mir nach—⸗ 
zuweifen, daß die Frage der Schriftgelehrten und Pha⸗ 
rifäer wirklich) eine Quaestio captiosa war, fo würde 
fchon viel gewonnen feyn. Außerdem dürften ſich für bie 
Echtheit der Cim Uebrigen wohl unjohanneifchen) Erzäh- 
Jung als foldyer noch einige andere, nicht ganz uners 
Hebliche Argumente daraus entlehnen laffen. — 

Um bier zum Ziele zu gelangen, muß man aber, 
meines Bebünfens, die Erzählung zunächft von einem les 


a) Paulus a. a. O. S. 39. 
b) Lücke U. a. O. S. 187. 
Theol. Stud, Jahrg. 1882, 52 
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diglich juriſt iſchen Standpunkte aus betrachten, d. h. 
von demjenigen Gefichtspunfte, von welchem die Pharis 
füer dabei ausgingen, um den Herrn zu verfuchen. — 
Diefen Weg haben Berfchiebene zwar fchon früher ein» 
gefchlagen; allein nicht mit Glück. So 3. B. argumentis 
ren Einige.a) folgendermaßen: Die ÖSteinigung war 
eine dem römifchen Criminalrecht unbekannte Strafe, und 
der Faiferliche Statthalter, deflen Amt ed war, die To» 
deöftrafe vollziehen zu laffen, würde daher bie Steini- 
gung der Ehebrecherin nicht erlaubt haben; eine Strafe, 
worauf dagegen bie Juden, ihrem Nationalgefeg zufolge, 
ein Recht zu haben vermeinten. Hätte nun Jefus cfo 
* folgert man) fi für die Anwendung des mofaifdhen 
Gefeßes erklärt, fo würde er beim Landpfleger, — 
dagegen, wenn er wider bad Geſetz Moſis gefprochen 
hätte, als Verächter dieſes Gefeges beim Volke anges 
Hagt worden feyn. — — Mit Grund erwiebern jedoch 
Andere hierauf, daß der Erlöfer nur dann zu fürchten 
gehabt haben würbe, wenn er bem Geſetze Mofis wis 
derfprocen hätte. Im entgegengefesten Fall nicht; — 
weder von den Nömern, weil ed da, wo die römifchen 
Gefeße nichts beftimmten, den Juden frei blieb, mad 
ihren eigenen Gefegen zu richten und zu firafen: — noch 
von dem Volke; und zwar von diefem um fo weniger, 
als ja die Pharifüer felbft Chriftum veranlaßt hatten, 
dem Bolfe zu zeigen, baß er nicht aufgetreten jey, Mo⸗ 
fen aufzuhebenb). 

Das Verfüngliche muß alfo in etwas Anderm zu ſu⸗ 
hen ſeyn. — Alles hängt hierbei, wenn mich nicht Alles 
täufcht, von der Bejahung oder Berneinung der Frage 
ab: Ob nah chriſtlichen Grundfäbpen die Beſtra⸗ 
fung des Ehebruchs mit dem Tode ftatthaft fey. Die 





a) Stäudlinl.c, pag. 7seg. Hug. 1. c. pag. 25 seq. 
b) Paulus a, a, ©. ©. 396. 897. Kuinoel I. c-pag. 415. 
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Beantwortung diefer Frage erfordert jedoch, wie ſich aus 
dem Berlaufe der Unterfuchung zur Genüge ergeben wird, 
zugleich ein Eindringen in das chriftliche Syſtem ber 
Ehefheidungen, und ein Eingehen in das römi- 
ſche Recht. 

Nach römiſchem Rechte zog der überwieſene Ehe⸗ 
bruch verſchiedene, ſehr harte, namentlich peinliche Stra⸗ 
fen nach ſich; zu der Zeit jedoch, wo der Juriſt Julius 
Paulus feine Sententias receptas fchrieb a), noch nicht 
die Todesftrafe b), fondern ir Relegation). Späters 
hin wurde indeflen der Ehebruch zu einem Gapitalvers 
brechen erhoben d) und mit der Strafe des Schwerds 
te belegte). Die praftifche Anwendung dieſer Grund» 


a) Der Jurift Julius Paulus lebte am Ende des zweiten, und 
im Anfange des britten Jahrhunderts. I. A. Bach Historia 
iarisprudentiae Roman. Lib. III. cap. 2. sect. 5. 6. 30, 


b) Rad) den Inftitutionen Juftinians (Lib. IV. Tit. 18. 6. 4.), 
und eben ſo nach der Paraphraſe des Theophilus zu dieſem 
Texte, ſoll zwar ſchon nach der Lex Iulia de adulteriis, alſo bes 
veitö zu Augufts Zeiten, ber Ehebruch mit bem Tode beftraft 
worben feyn. Doch ift foldhes unrichtig. I. Cuiacii Observat. 
Lib. XX, 18. Lib. XXI. 17. 1.G. Heineccii Antiq. Rom. 
Lib, IV, Tit. 18, $. 51. 


ec) Iul. Pauli Sent, rec, Lib. II. Tit.26. 6. 14, „Adulterii con- 
victas mulieres dimidia parte dotis, et tertia parte bono- 
rum, ac relegatione in insulam placuit coerceri. Adulteris 
vero viris pari in insulam relegatione dimidiam bonorum 
partem auferri, dummodo in diversas insulas relegentur.” — 


d) Codex Iustin, Lib. II. Tit. 4, const. 18. Lib. IX. Tit. 9. 
const. 9, 


e) Eodem Lib. IX. Tit. 9. const. 80. $.1. Novella Just. 
CXXXIV. cap. 10. — In dem erften Gefege (vom Jahre 326.) 
beißt ed: Sacrilegosautem nuptiaram gladio puniri oportet. — 
In bem zweiten wirb beim Ehebrecher diefe Strafe beibehalten, 
die Ehebredherin hingegen zur Verfloßung ins Klofter nach vor 
gängiger Ruthenzuͤchtigung verurtheilt. 

52 * 
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fäte Fonnte, felbft was die Todesftrafe anlangt, fo 
bedeutende Mißverhältniffe gerade nicht erzeugen, da die 
Scheidung der römifhen Ehe lediglih Sache der Pris 
vatwillführ war a). Eben hierin lag übrigens nichts we, 
niger, als eine Frivolitätz es war vielmehr eine unmit—⸗ 
telbare Folge der würdigen Anficht, welche der Römer 
von der Ehe gefaßt hatteb). Die Ehe, fo meinte er, 
fey eine viel zu geiftige Verbindung, ald daß irgend ein 
Zwang, handle es fih nun um Schließung oder Forts 
fegung derfelben, dabei Akt finden dürfe). — — Ein 





4) Cicero ad divers. VIII. 7. Plautus Miles glorios. IV, 4. 
81. Iuvenalis VI. 224 seq. Cod. Iustin. Lib. V. Tit. 4. 
const. 14. Lib, V. Tit. 17. const. 5. Lib. VIII, Tit,39. const. 2, 


b) 3.6. Haffe Das Güterredt der Ehegatten Bd. I. $.4. Vergl. 
mit F. 1—3. dafelbft (Berlin 1824.). 


c) Cod. Iustin. Lib. V. Tit. 4, const. 14, — Uebrigend recht: 
fertigte die Erfahrung jenes Syftem fo lange, als die gute alte 
Sitte noch herrfchte, vollkommen. Denn obwohl die Freiheit 
der Scheidung feit jeher beftanden hatte (Haffe a. a. O. 
S. 129 ff. S. 475 ff.), follen body über fünf Jahrhunderte ver- 
floffen feyn, ohne daß auch nur Eine Scheidung fi ereignet 
hätte C(Dionysius Halicarn. II.25. Valer. Maxim. II. 1. 
6.4. Gellius IV, 8, XVII, 21.). — Dagegen fonnte das Sy- 
ftem ber Scheidungsfreiheit, feit eingeriffenem Sittenverberbniß, 
freilich nicht anders als unheilbringend wirken (Seneca De 
benef. III, 16. Iuvenal. VI, 142 seq. 224 seg. Martialis 
v1, 7. X,41.). Daher wurden denn aber bie auf das nicht ge⸗ 
hoͤrig motivirte Divortium gefesten Strafen im Laufe der Zeit 
auch immer mehr gefchärft (E. v. Loͤhr Ueberſicht der das Pri- 
vatrecht betreffenden Gonftitutionen der roͤmiſchen Kaifer von 
Gonftantin I. bis auf Theodos II. Weslar 1811. ©. 6. 7. 4. 
90,91. Deffelben Weberficht der (fpätern) Gonftitutionen — 
bis auf Juſtinian. Weglar 1812, ©. 23— 25. 90.) — — Allein 
gerabezu gezwungen zur Kortfegung ber Ehe wurbe felbft noch 
unter Zuftinian Niemand (HFhſſe a. a. O. S. 1%.). Auch 
war dieß wohl nicht noͤthig. Denn die meiſten Unterthanen des 
roͤmiſchen Reichs waren ſeit dem vierten Jahrhundert Chriſten; 
dieſe aber wurden ſchon durch die Kirchenobern von willkuͤhrli⸗ 
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folches Prinzip der Scheidungsfreiheit feste man nun bei 
Feftftelung der vorher erwähnten, dem Ehebrecher in den 
römifchen Gefegen angedrohten, Strafen unleugbar vor: 
aus, oder ed war vielmehr, wie ich glaube, nothwen⸗ 
dige Bedingung, von welcher man dabei ausgehen mußte. 
Die Römer argumentirten nämlich, nach meinem Eradıs - 
ten, folgendermaaßen: | 
Da, bei der Freiheit der Scheidung, Jeder zur Auf: 
hebung derjenigen Verbindung, worin er fein Lebensglück 
nicht mehr finden zu können vermeint, befugt, und nad) 
getrennter Ehe ſodann berechtigt ift, anderweit fich zu 
verheirathen; fo erfcheint es als die unverzeihlichfte Leicht⸗ 
finnigfeit und Unmoralität, wenn Jemand, ohne aus der 
Ehe herausgetreten zu feyn, mit einer dritten Perfon fich 
fleifchlich vermifcht. Er verlegt dadurch feine heiligften 
Pflichten aufs Aergfte, ohne daß ihm irgend eine Ent⸗ 
fchuldigung zu Statten füme. Eben deshalb aber hat 
er es fich felber beizumeffen, wenn ihn die auf den Ehes 
bruch gefeßten Strafen treffen. Das Alles leidet er ja 
lediglich und allein mit feinem Willen, indem es nur 
auf ihn angefommen feyn würde, durch Sendung eines 
Scjeidebriefes die beftehende Ehe aufzuheben, und hiers 
nächft demjenigen Subjecte ſich zuzuwenden, bei welchem 
er Befriedigung erwartete. Gelbft über die Todes— 
firafe kann unter foldyen Berhältniffen “fein Ehebrecher 
ſich befchweren. In diefe Strafe verfällt er vielmehr mit 
Recht, da er in feiner fchmußigen Sittenlofigfeit foweit 
ing, die Ehrwürdigfeit und Heiligkeit einer Verbindung 
befleden, auf deren Makellofigkeit das häusliche, 


en Scheidungen möglichft abgehalten, Das kirchliche Syſtem 
von ber Unauflöslichkeit ber Ehe griff übrigens erft während der 
fraͤnkiſchen Zeiten, und, aucd in bdiefer Periode, erft feit 
dem neunten Jahrhundert, indie Rechtspraxis felbft ein 
(Died a.a. O. ©, 159—165.). 
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bürgerliche und zulegt felbft das öffentliche Wohl be- 
i ruht a) — 

Sonach ftellen fi die auf ben Ehebrudy von den rö⸗ 
mifchen Kaifern gefegten Strafen nicht nur als höchſt 
gerecht, fondern bei dem eingeriffenen Sittenverberbniß, 
welchem geftenert werben mußte, auch als fehr zweckge⸗ 
mäß dar. Und hierdurch bewährte ſich denn wieberums 
auch in obiger Beziehung der richtige Sinn und praftis 
ſche Takt der Römer aufs Einleudhtendfte. — — 

Denfelben richtigen Sinn und praftifchen Talt bes 
währte aber überall auch der Erlöfer. Eben beöhalb 
mußten jedoch feine Grundfäge, weil er babei von ganz 
andern Vorausfegungen ausging, ald diejenigen waren, 
welche dem römifchen Spyfteme zum Grunde lagen, 
fehr natürlich zugleich auf ganz andere Refultate führen, 
die übrigend darum nicht weniger dad Gepräge jenes 
Sinnes und Taktes an fi tragen. — — Was nänlid 
zusörderft die Ehefcheidung betrifft, fo lehrte Ehris 
ſtus, — von einem noch höhern Standpunkte, als die 
Römer es thaten, die Ehe betrachtend, — daß der Eher 
ftand von Gott geftiftet und geheiligt worbenb), daß 
alfo Gott felbft e8 fey, der Mann und Frau zufammens 
führe, daß aber, was Gott binde, der Menfch nicht lö⸗ 
fen follec), und daß alfo, von einzelnen Ausnahmen abs 
Hefehend),, die Ehe ordentlicher Weife unauflöslich ſey e). 


a) Der innere Bufammenhang und bie firengfte Eonfequenz find in 
biefem Syſteme unverkennbar. 


b) Matthaeus XIX, 8—9. Marcus X, 2—12. Ephes 
V, 21—33. 1 Timoth. II, 15, 


c) Matthaeus XIX, 6. Marcus X, 8. 9. 11. 
d) Matthaeus V, 81. 82. XIX, 9. 1 Corinth. VII, 15. 


e) Bergl. hierüber au: Tertullianus adrers. Marcion. Lib. 
IV. cap. 84. (Oper. omn. Lutetiae 1641. pag. 557.) 0 rige- 
nes Tract. VII. in Matth. (Oper. omn, Paris, 1604. pag. 43. ) 
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Galten aber für die Chriſten dieſe Grundſätze, ſo 
konnte, was demnächſt die Beſtrafung des Ehe— 
bruchs angeht, das Adulterium nach ihrer Lehre mit 
dem Berlufte bes Lebens nicht beftraft werden. Wie 
vorher gezeigt worden, läßt fich dieſe Strafe nur unter 
Borausfegung der Scheidungsfreiheit vernünftiger Weife 
rechtfertigen 9. Bei vorausgefehter Unauflöslichkeit ber 
Ehe würde fie dagegen unerhört graufam gewefen ſeyn, 
und alfo dem Syſteme der chriftlihen Milde aufs Bes 
ſtimmteſte wiberftritten haben. Sehr confequent'war es 
baher, daß die Kirhenväter, — zumal nachdem man, 
feit aufgefommenem Sacrament der Ehe, diefe Ießtere 
fhledhthin für unauflöslich erflärt hatte by), — gegen 
bie Todeöftrafe, welche ohnehin von Bielen unter ihnen 
ganz verworfen wurdec), fich nachdrücklich ausfprachen 4), 
und die Kirchenobern in den Goncilienfchlüffen andere 
Strafen dafür fubftituirten e). Eben fo confequent und 


Epiphanius Advers, haereses Haer, 59. cap. 4. (Oper. 
omn. Colon. 1682. Tom. II. pag. 496. 497.) Augustinus 
De coniugiis adulterin. Lib. II. cap. 2 seg. (Oper. omn, Ant- 
werp. 1700. Tom. VI, pag. 285 seq.). 


'a) Zwar hatte nad mofaifchhem Rechte die Frau das Recht ber 
Scheidungsfreiheit nicht, und gleichwohl wurbe fie wegen Ehe⸗ 
bruchs mit dem Tode beftraft. Hieruͤber jedoch beſſer erft wei: 
ter unten, | 


b) Vergl. S. 800. Note e. 


c) Ambrosii Epistol, I, 24, 25, 26. (Oper. omn. Paris. 1686. 
Tom. II. pag. 891.). Augustinus Epist. 100,133. 153. (Edit. 
laud. Tom. II. pag. 204. 300. 398.). — Andrer Meinung ift 
Hieronymus Epist. 37. ad Ripar, Vigil. ( Oper. omn. Tom, 
IV. P. II. pag. 278 seq. Paris. 1686.). 

d) Vergl. 4.8. Augustinus De coniug. adalterin. II, 15. 

e) Concil. Ancyr. a. 314, can. 18. ap. 1.D. Mansi Sacror. con- 
eil. collect. Tom.II. pag. 519. Canones poenitential. depromt. 
ex summa Astensi Lib. V. Tit. 92. can. 45. ap. Anton. Au- 
gustin. Oper. omn, Lucae 1765. Vol, Ill. pag. 343. 
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echt chriftlich ift ed bemmach auch, wenn in der juriffi- 
ſchen Praris, ungeachtet der Verordnungen des is 
Deutfchland recipirten römifchen Rechts a) und ber in 
Carls V. peinliher Gerichtsorbnung enthaltenen Bejtä- 
tigung dieſer Vorfchriftenb), dennoch bloß mit (foges 
nannten) willführlichen Strafen der Ehebruch geahndet 
wird c). Im diefem Zufammenhange muß es freilich fehr 
auffallen, daß in der peinlichen Gerichtsorbnung die To⸗ 
desftrafe ausdrüdlich wiederholt werben fonnte; doch 
erflärt fich folche® leicht aus dem blinden und ftarren 
Sefthalten der gleichzeitigen Suriften an bem römifchen 
Nechtedy). Auch Ieuchtete die Widerfinnigfeit befagter 
Verordnung der Gerichtsordnung Carls bei ber Anz 
wendung im praftifchen Leben bald genug ein, und die 
feftgefetste Tobesftrafe wurde baher auch durch fpätere 
Reichsgeſetze, noch unter Earl felbft, fehr weislid wies 
der aufgehoben e). Gerade die Verordnung diefer neues 
ren Gefeße und ihre Uebereinftimmung mit der Praris 
lehren begreiflich von Neuem, daß neben dem chriftlichen 
Sceidungsfofteme die Beftrafung des Ehebruhs mit 
dem Tode nicht beftehen könne. Auch zeigen dieß Die 
Beftimmungen der neueften Partikulargeſetze N). 

Auf dieß Alles hier näher einzugehen, hielt ich für 


a) Vergl. oben &. 797. Note e. 
b) Const. Carolin. crim. Art. 120. 


c) I. S. F. Boehmer Meditat. in const. crim. Carolina, ad art. 
eit. 6.8, I. P. Krefs in C.C.C. ad art. cit.G.$. J. ” 
Quiftorp Grundſ. des peinl. Rechts, $. 459. 


d) C. F. Eihhorn Deutſche Staats⸗ und —————— $. 44. 
Not. a. 

e) Reichspolizeiordn. v. 1548. Tit. 35. F. 2, Beral. auch 
Reichspolizeiordu. von 1577. Tit. 26. $. 2. 

f) Bergl. z. B. Preuß, Lanbr. von 17%. Theil U. Tit. 20. 
$. 1061 — 1065. 
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nothwendig, weil ed zur Erklärung bed Ganzen weſent⸗ 
lich beiträgt, indem ſich der innere Zufammenhang des 
chriſtlichen Syftemd daraus nur um fo Marer ergibt. — 

Ganz unverftändig würde ed, nach den gemachten 
Auseinanderfegungen, feyn, dem Gedanken Raum zu ges 
ben, als fey der Ehebrudy bei den Ehriften mit größerer 
Nachficht behandelt worden, denn bei den Römern und 
Juden. Schon das Evangelium rechnet ja den Ehebruch 
mit ausdrücklichen Worten zu den ärgften Vergehen, des 
‚ven man fih nur fchuldig machen fünne a). Als daher 
die unter Trajans Regierung in Unterſuchung gezos 
genen Chriften von dem verordneten Inquirenten aufges 
fordert wurden, über die bei ihrem Uebertritt zur neuen 
Lehre feierlich angelobten Hauptverbindlichkeiten nähere 
Auskunft zu geben, vergaßen fie ed nicht, auch der 
DVerpflihtung: Ne adulteria committerent, auss 
drüdlich zu gebenten, und babei ben Ehebruch mit Dieb: 
ſtahl, Raub u. ſ. w., alfo mit groben und gemeinen Vers 
brechen, in eine Kategorie zu fegenb). Auch heißt es in 
alten Kirchenfagungen: Quid in omnibus peccatis adul- 
terio est gravius co)! — Daher belegte man auch ſchon 
in den apoftolifchen Zeiten den Ehebruch mit dem Aus⸗ 
fhluß von der chriftlichen Gemeinfchaftd). Allein weiter- 
ging man von Seiten der Kirche nicht; jede fonftige Bes 
ftrafung überließ man dem Arme des weltlichen Ricys 
terse). Geſetzt aber, daß das Firchliche Syſtem fchon 


a) Acta Apostolor. XV, %20. Matthaeus V, 28. 31. 32, 
XIX, 9, 1 Corinth, VI, 9, 10, 


b) Plinius Epistol. Lib. X. epist, 97, 
c) Gratiani Decret. Caus. 32, quaest. 7, can. 16. 


d) 1Corinth, V, 1, 5.11, VI, 9. 10. 2 Thessalonic, III, 
6. Galat, V, 19—21, 


e) Died 0.0 D. © 159 ff. 
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damals in die Rechtspraxis felbft eingegriffen hätte, wie 
es jedoch der Fall nicht. war; fo hätte man ben Ehebrud, 
ohne Sinconfequenz, doch nicht mit dem Tode beftrafen 
Fönnen; und am allerweiteften würde hiervon gerabe ber 
Erlöfer entfernt geweſen ſeyn. 

Davon hatten ſich nun auch bie Schriftgelehrten und 
Pharifaer überzeugt, indem ber innere Zufammenhang 
defien, was Chriſtus lehrte (und dieſer hatte fich ſchon 
früher, namentlich in der Bergpredigt a), über die Un- 
auflöslichkeit der Ehe geäußert), ihrem Scharffinne um 
fo weniger entgehen fonnte, je größer die Sorgfalt und 
Aufmerkfamkeit waren, welche fie auf alle Lehren, Schritte, 
Handlungen Zefu in fortwährender, faſt ängftlicher Span» 
nung richteten. Dabei mußten fie eben jo wohl von ber 
innern Güte diefer Grundfäge, ald davon überzengt wer- 
den, daß ihr eigened Syftem die Bergleihung mit den⸗ 
felben nicht aushalten Fonnte. Denn nah mofaifchem 
Rechte kann fih zwar der Mann von feiner Frau durch 
Sendung eined Scheibebriefed willführlic, treunen, nicht 
aber die Frau von ihrem Manne b) ; und gleichwohl wird, 
wegen ber darin geftatteten Polygamie, nicht der Eher 
mann c), ſondern nur die Frau nebft ihrem Buhlen wer 
gen Ehebruchs mit dem Tode beftraft d). Wie fchneidend 
iſt nicht diefe Härte! Zwar läßt fi Manches zur Ent» 
ſchuldigung des moſaiſchen Rechts fagene); immer aber 


a) Matthaeus V, 82, 
b) Midhaelis Mofaifches Recht. Th. II. $. 119. 120. 


c) Der Ehemann als folder kann, ber Polygamie wegen, nach mo 
faifhem Rechte ſich gar feines Ehebruchs ſchuldig machen. 

d) Michaelis a, a. D. Th. V. $. 259. 260. 

e) Man vergl, nur bie beöfallfigen Bemerkungen bei Mihaelis 
a. a. O. $. 260. — Hierin fommt zwar manches Unjuriftifche 
vor; indeß gehe ich, weil es nur Nebenfache ift, mit Fleiß bara- 
ber weg. Doch erlaube ich mir .bei biefer Gelegenheit folgenbe 
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mußte ed gegen bie chriftlichen Grunbfäge weit in den 
Schatten zurüdtretena). Nicht anders als erwünſcht 


Bemerkung. — Michaelis a. a, O. Th. II. $. 119, fagt näms 
lich: Mofes fcheine von den Ehefcheibungen gar nicht gleichgül- 
tig gebadht zu haben. &o gern id) foldyes zugebe, fo bebentlidy 
kommt es mir body vor, wenn Michaelis fid zum Beweiſe auf 
Genef. II, 24. beruft, Bekanntlich fteht hier der Ausfpruch, daß 
der Mann Bater und Mutter verlaffen und an feiner Frau häns 
gen folle, und beide Ehegatten Ein Leib feyn ſollen. — Diefen 
Ausfprudy, glaube ih, darf man nicht mit den Augen anfehen, 
mit welchen man ihn 4.8. in Matth. XIX, 5, aufzufaffen hat. 
Rach den Grundfägen des Neuen Teftaments beweifet er 
allerdings gegen bie Eheſcheidung; ob aud) nach denen bes Al: 
ten Teſtaments, bürfte zu bezweifeln feyn. Da ber Mann nady 
mofaifhem Rechte die Befugniß ber freien Scheidung hat, fo 
fheint mir jener Ausſpruch in den Büchern Mofis benfelben 
Sinn zu haben, wie bie entfprechenden Ausſpruͤche ber die Frei- 
Beit ber Scheidung ebenfalls vorausfegenden römifhen Juri: 
fien. &o 4. B. wird in Inst, Iust. Lib, I. Tit. 9. $, 1. die Ehe 
eine Coniunctio, individuam vitae consuetudinem conti- 

neans, genannt, Xeltere Juriſten überfegten das Wort: indi- 
viduus bier nun zwar buch: untrennbar; bei ber nad 
zömifchem Rechte ftatt findenben Scheibungsfreiheit ift dieß aber 
zu verwerfen, unb jene Beſchreibung der Ehe vielmehr als gleich⸗ 
bedeutend mit andern Befchreibungen zu nehmen; z. B, mit: 
Consortium omnis vitae, ober: Divini et humani iuris commu- 
nicatäp ( Pandect, Lib. XXIII. Tit. 2, lex 1.). Dann hat der 
obige Ausdrud die Bebeutung: daß die Ehe, fo Tange fie 
dauert, eine (ungetheilte) Gemeinſchaft aller Werhältniffe 
bes Lebens für die Ehegatten begründet, die legtern mithin auf 
fo lange, fo zu fagen, ibentificirt und in Eins verfchmolgen wer: 
den, Diefe Bebeutung des Individuus entfpridht dann den wuͤr⸗ 
digen Anfihten auch volllommen, weldye die Römer über die Ehe 
gefaßt hatten. — Aehnlichen würdigen Anfichten von ber Ehe 
buldigte, dem oben mitgetheilten Ausfprudy zufolge, nun auch 
Mofes. Auch nad ihm find die Gatten Eins, unb verpflidh- 
tet, feft an einander zu bangen, Allein den Dann in dem Redhte 
der Scheidung befchränten, wollte Mofes in jener Stelle wohl 
nicht. 


a) Auch gegen die römifchen! — Bei den Römern konnte ſich näm- 
Lich nicht bloß der Dann von feiner rau, fondern auch diefe von 
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konnte ed daher den Pharifäern feyn, die auf der That 
ertappte Ehebrecherin dem Erlöfer vorführen, und ibm, 
unter Berufung auf das mofaifche Recht, die Frage ftels 
Ien zu können, wie bie Verbrecherin zu beftrafen ſey. 

Hätte Chriſtus dem mofaifchen Rechte zuwider 
ſich ausgefprodhen, fo würde er ald Verächter des Ges 
fees dageftanden haben, und deshalb von feinen Geg- 
nern fofort zu firenger Verantwortung gezogen worden 
feyn. Hätte er aber, dem mofaifchen Rechte gemäß, 
zur Todesftrafe gerathen, fo würde auch dann der Ers 
folg fein anderer gewefen feyn. Denn, zu gefchweigen, 
daß er einem Spfteme feine Billigung gegeben hätte, wels 
ches diefe Billigung nicht verdiente; er würde auch, was 
die Hauptfahe war, mit fich felbft und feinen Grunds 
fügen in offenbaren Widerfpruch,gerathen fegn. Und wie 
fehr waren nicht gerade die Pharifäer und Schriftgelehrs 
ten bemüht, ihren fo gefürchteten Gegner eben zu Wis 
derfprüchen zu verleiten? Derjenige, der ſich felbit wis 
derfprach, konnte ja der Meffias, der Sohn Gottes nicht 
ſeyn! | 

Mer wollte außerdem daran zweifeln, daß die Vers 
fucher, hätte Chriftus für Vollziehung des moſaiſchen 
Geſetzes geftimmt, nicht die Strafe an der Efebrecherin 
auch wirklich vollzogen hätten? Eben dieß wiirde aber 
immer etwas Strafbared gewefen feyn, einerlei ob bie 
Pharifäer und Schriftgelehrten Zeloten waren ober 
nicht 3). Waren fie feine Zeloten, fo durften fie die Strafe 
nicht ohne Weiteres ſelbſt vollzichen; waren fie hingegen 


jenem, felbft ohne allen Grund, trennen, Cicero ad divers. 
VII, 7. luvenalis VI. 224 seq. Martialis X.41, Pan- 
dect. Lib. XXIV. Tit.2, Lex 1. Codex Iust. Lib. V. 
Tit. 17. const. 5, 


a) Hieruͤber ftreiten fich die Gottesgelehrten bekanntlich. Kui- 
noell. c. pag. 415. Paulus a. a. O. ©, 38, 
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Zeloten, fo durften fie ed im unterftellten Fall auch nicht: 
denn das gebuldete Zelotenrecht ging nur auf unmits 
telbare Erecution gegen einen in flagranti ertappten 
Verbrecher, indem es lediglich in dem brennenden, unwis 
berftehlich gereizten Eifer für das Gefeß feine Entfchuls 
digung fand. Wenn daher die VBerfucher des Herrn Ehris 
ſtum erft auffuchten, um feine Meinung zu hören; fo 
konnten fie fich nunmehr, zu ihrer Rechtfertigung, auf das 
Zelotenrecht begreiflich nicht weiter berufen a). — eben 
Falls würden alfo diejenigen, welche die Steinigung voll- 
zogen hätten, zur Verantwortung gezogen feyn. Die Phas 
rifüer und Schriftgelehrten ſelbſt hätten indeffen gewiß 
feinen Stein aufgehoben, um ihn gegen die Verbrecherin 
zu fchleudern, fondern hätten die Vollftrefung dem vers 
fammelten und bereitwilligen Bolfe überlaffen. So nun 
würden jie von aller Berantwortlichkeit frei gewefen ſeyn; 
hatten fie doch weder zur Steinigung gerathen, noch die 
Strafe mit vollziehen helfen! Nur diejenigen a. Zi 
bar geworden, welche wirflich gefteinigt hatten, alte 
Berdem vorzugsweife der Erlöfer. Diefer würbe ja 
durch feinen Ausfpruch der Urheber des Todes der Eher 
brecherin, und fomit zugleich der Urheber derjenigen 
Strafe geworben feyn, in welche die Steinigenden uns. 
ausbleiblich hätten verfallen müffen. Welch' ein weites 
Feld der Anklage gegen den Erlöfer für die Schriftges 
Ichrten und Pharifäer felbft dann, wenn Chriftug ges, 
antwortet hätte: Nun wohlan, vollzieht das Geſetz Mo» 
fis!! — „Er, ber fi) den von Jehovah gefandten Mefs. 
ſias, den Sohn Gottes nennt (würden die Schriftgelehr- 
ten ausgerufen haben), hat al’ das Unheil angeftiftet; 
wie fann ein Solcher das feyn, wofür er ſich ausgibt? 
Da er demnach nicht nur mit dem Volke eitles, trügeris 
ſches Spiel treibt, fondern nun auch auf feinen Ausſpruch 









a) Paulus a, a, DO, S. 3%, 899. 
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fogar Menfchenbint vergoffen, und eine Maffe Volls zu 
ungerechter Steinigung verleitet iſt; fo hat er den Tod 
verdient!” — Und follten die Berfucher, deren bürger: 
liches Anfehen fo groß war, ihren Zweck nicht erreicht 
haben ? 

Die Pharifüer und Schriftgelehrten hatten alfo ihre 
Berechnung ſehr fchlau angelegt, und Sefum wirflich in 
das gefährlichfte Dilemma verwidelt. — Ich glaube fos 
mit dargethan zu haben, daß die an den Erlöfer g« 
richtete Frage in ber That äußerft verfänglih war. — — 

Sehr natürlich ſchließen fich hieran folgende Betrach⸗ 
tungen. — Damit ed mir möglich war, zu biefem Res 
fultate zu gelangen, bedurfte ed einer ziemlich umfländlis 
chen, gelehrten Unterfuhung, von welcher, was wenigs 
ſtens ihre juriftifche Seite betrifft, bier fogar nur die 
legten Ergebniffe einer anberweitigen, noch tiefer in 
die Rechtögefchichte eindringenden, Forfchung mitgetheilt 

fonnten 3). Go verftedt und im Verborgenen 
lag alfo das, was die Pointe ber in Rebe flehenden 
Frage ausmacht! Gewiß war daher diefe Frage eine echt 
pharifäifche und wohl geeignet, ſelbſt dem befonnenften 
Gegner in die Schlinge zu ziehen. — Je verftedter aber 
demnach der Wendepunkt liegt, um ben fich zulegt Alles 
dreht; befto weniger darf angenommen werben, baß bie 
Erzählung überhaupt erbichtet, oder gar erft in den nach⸗ 
apoftolifchen Zeiten erfunden fey. Da es, bei fonjt gleis 
chen Borausfegungen, immer leichter ift, einem ſolchen 
Nechtöfall, wie ihn die wirkliche Praxis darbietet, in feir 
nem innern Zufammenhange zu durchfchauen, als ihm mit 
allen, felbit den Fleinften und verftedteften Eigenthümlich- 
feiten eines aus dem bürgerlichen Leben felbft ergriffenen 
Falles, zu erdenken; fo hätte berjenige, welcher den 


a) Bergl, oben S. 791. Anmerk. a. 
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frommen Betrug unternommen, an Schlauheit und Fein⸗ 
heit felbft die Pharifäer und Schriftgelehrten noch über: 
treffen müffen. Um eine Gefchichte zu erfinnen, deren 
Pointe fo im Berborgenen liegt, daß fie dem gelehrteften 
Theologen feit den Zeiten der Kirchenväter räthfelhaft 
blieb, — hätte er fich in die innerften Tiefen des geſamm⸗ 
ten chriftlihen fowohl, als jüdifchen Familien» und 
peinlichen Rechts verfenfen müffen. Und dabei würde der 
fromme Betrüger, wie der ganze, echt religiöfe und evans 
gelifche Sinn der Erzählung beweifet, doch wohl nur ein 
Geiftliher haben feyn können. Würde aber einem 
Solchen ein Zufammenhang klar geworden feyn, der felbft 
den ausgezeichnetften Gottesgelehrten der neueren und 
neueften Zeit, namentlich einem Grotius und Paulus, 
unflar blieb, d. h. Männern, die auch in der Jurispru— 
denz bewandert find? Und zu welchem Endzweck hätte 
auch der Erfinder feine Erzählung auf juriftifche Feinhei- 
ten und Subtilitäten bauen follen, von denen er fidy felbft 
würde haben fagen müffen, daß fie in fpätern Zeiten leicht 
hätten unerfannt bleiben, folglich nur zur Berbächtigung 
feiner Erfindung hätten beitragen fünnen? Kam es ihm 
darauf an, den Erlöfer in einer erbichteten Gefchichte über 
feine Gegner triumphiren zu laffen; fo würbe fich dieß 
durch eine Flarere Anekdote ja weit leichter haben erzielen 
laffen! Auch ift ja, wenn man auf den Totaleindrud der 
Perilope fieht, dad Berfängliche der Frage zu große Nes 
benfache, ald daß der Erfinder gerade hieranf eine folche 
Mühe hätte verwenden follen, wie ed erforderlich gewe⸗ 
fen feyn würde, wenn die Gefchichte wirklich erdichtet 
wäre. 

Demnad; trägt die Erzählung, von Seiten der ihr 
zum Grunde liegenden Frage betrachtet, in der That alle 
Merkmale einer wirflichen Begebenheit an fich, und bie 
Annahme einer Erdichtung ift um fo unzuläffiger, als ſich 
ohnehin auch die andern Zweifelögründe, welche gegen 
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die innere Wahrfcheinlichkeit der Peritope vorgebracht find, 
meines Erachtens nicht weniger einfach ald genügend bes 
feitigen ‚laffen a). 

Mit eben fo großer Klarheit ald Scharffinnigfeit 
werden biefe Gründe namentlih von Dr. Paulus in 
feinem Commentar entwidelt. Es wird daher genügen, 
wenn ich diefem Gelehrten folge, auf deffen Anfichten ges 
rade bei unferer Perifope, bei deren Beurtheilung eben 
das Zuriftifche nicht außer Acht gelaffen werden darf, um 
fo größeres Gewicht zu legen feyn bürfte, als, wie ſchon 
bemerkt, demfelben die Rechtswiffenfchaft nichts weniger 
denn fremb if. — Die Darlegung feiner Gründe bes 
ginnt aber diefer Gelehrte mit Folgenden: 

„So eben hatten pharifäifche und andere Volksobere 
nicht etwa bloß geheime Mordanfchläge gegen Sefum 
gehegt, fondern Gerichtödiener ausgefhicdt, und ihn als 
Einen, ber in Berhaft genommen werden follte, fo ‚öffent 
lich behandelt, daß Mehrere aus Jeruſalem es wußten, 
und, wie Jeſus felbft, vor Jedermann davon fprachen. 
Wie hätten nun pharifäifche Gefeßgelehrte, ummittelbar 
nach diefen Attentaten und nachdem fie feine Anhänger 
für verwünfchungswerth erflärt hatten, fich entjchließen 
fünnen, Jeſu auf eine ehrenvolle Weife eine aus der Ges 
feßverfaffung genommene Frage vorzulegen? Wo fie ihm 
fonft eine Frage vorlegen, gefchieht es entweder im ber 
Form, daß fie als feine Richter auftreten, oder nur durch 
geringere Mittelöperfonen, oder bloß von Einzelnen. Um 
eine Perfon, die gerichtlich behandelt werben mußte, vor 
einen Privatmann zu führen, und von ihm ein Urtheil 
zu verlangen, müßten ganz befondere Gründe und Bors 
wände vorhanden geweſen ſeyn. Man vergegenwärtige 
ſich den Fall und frage alsdann: Könnten, ohne ſich felbit 





a) Vergl, oben S. 792. Anmerk. b). 
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äußerfi zu compromittiren, biefe ober jene Mitglieder ei- 
ner regierenden Geiftlichfeit einem Privatmann, den fie 
jegt eben als ftrafbar, als fegerifch öffentlich angekündigt 
hatten, eine andere ftrafbare Perfon vorführen laſſen, und 
fein Urtheil über fie verlangen, gefegt auch, fie hofften, 
dieſes Urtheil werde ihnen ein ermünfchtes Mittel wers 
den, den Verketzerten anzuklagen 2)?” — 

Meines Erachtens kann hierauf nicht ohne Grund 
geantwortet werben: — Je offenbarer die Morbanfchläge 
waren, welche die Obern der Juden gegen ben Herrn 
fur; zuvor gefchmiebet hatten, defto mehr fam es denfels 
ben darauf an, die nächfte günftige Gelegenheit zu ergreis 
fen, jene Lebensnachftellungen zu rechtfertigen. Zugleich 
mußten die Pharifüer und Schriftgelehrten hierbei dahin 
fireben, fich in das möglichft befte Licht vor Jedermanns 
Augen zu feßen, und jeden Schein zu vermeiden, der irs 
gend einen Schatten auf fie hätte werfen können. Eine 
folche Gelegenheit bot ihnen die Begebenheit der Ehebre⸗ 
cherin dar. Daß Ehriftus feinen eignen. Grundfägen 
nicht untreu werben würde, davon hatten fie bie Ueber⸗ 
zeugung längft gewonnen. Die Antwort auf ihre Frage 
fonnte alfo, meinten fie, nur fo ausfallen, wie fie ed . 
wünfchten, und ihr endliches Ziel konnten fie dann um fo 
gewiffer erreichen, je augenfälliger, bei dem deutlichen 
Ausfpruc des mofaifchen Geſetzes, die Geſetzwidrigkeit 
der Antwort hätte feyn müflen. Daneben waren fie übers 
zeugt, daß das Berfängliche ihrer Frage, weil es zu fehr 
verfteckt lag, fo leicht Niemandem klar werben fonnte. Sie 
wähnten alfo, von diefen Seiten her gewonnenes Spiel 
zu haben. Um fo eher entfchloffen fie, die bisher immer 
ald Richter oder Berfucher des Herrn dem Publikum 
erfchienen waren, fich dazu, ihre Rolle fcheinbar zu vers 


5 


a) Paulus a. a. O. S. 894. 395. 
Theol. Stud. Jahrg, 1832, 53 
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taufchen, und dem Erlöfer auf eine anfcheinend fehr eh⸗ 
renvolle Weife eine aus der Gefetverfaffung genommene 
Frage vorzulegen. Sie fegten dadurch Ehriftum über 
fi, erkannten ihn ald Richter an, und gewannen neben» 
bei den Vortheil, daß Jefus, wenn er einen Ausſpruch 
that, damit fich gewiflermaaßen zugleich ald ihren Mei⸗ 
fter, dem Anfchein nach, aufwarf. Dieß alfo that dann 
ein Privatmannz wie fehr mußte dagegen bie Bes 
fcheidenheit der (gleißnerifchen) Pharifäer und Schriftges 
lehrten hervortreten; fie, welche ja die regierende 
Geiftlichkeit bildeten! Mochten fie fi dadurch in ben 
Augen Bieler immerhin compromittiren; mochten fie, bie 
orthoboren Kirchenobern, dadurch, daß fie einem öffents 
fich ſchon fo oft angeflagten Keger das Urtheil über eine 
todeswürdige Verbrecherin überließen, ihre amtliche Ehre 
und Würde einftweilen nur befto mehr gefährden: — ger 
nug fie erreichten, wie in ihrer Rechnung lag, das vor⸗ 
geftedte Ziel, und — ber Zweck heiligt ja leider fo oft die 
Mittel! — Warum hätten nicht auch die Pharifäer, die 
fchon fo manche Blöße, welche fie fich gegeben, mit Gleiß⸗ 
nerei und Scheinheiligfeit zu übertünchen gewußt hatten, 
ſich zuerft compromittiren follen, um hinterher nur defto 
gewiffer zu triumphiren, und ihren gehaßten Gegner in 
den Händen der Henker zu fehen? — Sind meine Aus⸗ 
einanderfegungen richtig, fo übertrafen die Pharifäer und 
Schriftgelehrten in dieſer Sache in der That fi felbft! — — 

„Allein war denn (fährt obiger Gelehrte fort) bie 
Frage wirklich captids genug, fo daß ſchlaue Pharifäer 
Jeſus dadurch zu fangen zum Voraus für wahrfcheins 
lih halten konnten? Natürlich mußten fie eine Frage 
ansgefonnen haben, durch welche Sefus, er mohte Ja 
ober Nein antworten, in Gefahr kam. Dieß aber ſteckt 
gar nicht in der Anlage ihrer Frage. Widerfprah Ger 
ſus dem Mofe, alsdann, aber auch nur alsdann, war 
für ihn Gefahr da. Wie aber konnten die Pharifäer vor: 


2 


Bemerk. über die Gefchichte von der Ehebrecherin. 813 


ausfegen, daß. er hierin von Mofe abweichen werde? 
Sefus ſprach ja fonft nur gegen traditionelle Zuſätze 
zum Gefeß, nie gegen das Geſetz ).” — 

SOben ift indeffen, dünkt mich, hinlänglich gezeigt wor⸗ 
den, baß die Frage im Gegentheil äußerſt verfänglich 
war, und baß EChriftus dadurch wirklich in die größte 
Gefahr gekommen feyn würde, hätte er fie bejahen oder 
verneinen mögen. Seine Zeit war aber damals noch 
nicht gefommen, und darum burfte er ſich der Gefahr noch 
"nicht ausfeßen. — Hätte ber Erlöfer den Pharifäern 
geantwortet, fo mußte er ſich, wollte er feinen Grund; 
fäßen nicht untren werben, nothwendig gegen das Ge⸗ 
feß ausfprechen. Nun erwäge man aber b), baß er vor 
einer Menge Volks erklärt hatte, wie er auch von feinen 
Anhängern unter ber Nation Mofis Gefeß ausgeübt 
wiflen wollte, und zwar wörtlich genau; — daß er felbft 
nie etwas daran geändert, vielmehr die Strenge mofai- 
fcher Forderungen erhöht, und felbft Die Strenge der Bes 
firafungen zu erhöhen gerathen; — baß er, burchbruns 
gen von dem Grundfage: „einer beftehenben Nation ihre 
Verfaſſung verächtlich machen, ehe eine beffere hinreichend 
vorbereitet worden, heiße ber Gefeßlofigfeit und Anarchie 
die Pforten öffnen,” erklärt hatte: wer die mofaifche Ge⸗ 
fegverfaffung, fo fange noch fein ganzer Plan nicht ausge⸗ 
führt fey, verächtlich machen wollte, würde feinem Reiche 
einen gar fchlechten Dienft erweifen; — daß er felbft fich 
durchgängig nach-den wirklich mofaifchen Vorfchriften Cin 
Feftbefuchen, Paſchahalten ꝛc.) richtete, den Ausfäsigen 
nad; dewitifcher Vorſchrift zum Priefter ſchickte, von 
Opfern ald von einer Sache — die auch bei Sol: 
chen, welche feine Lehre befolgten, noch fortdauern kön⸗ 


a) Paulus a, a, D. ©. 3%. 
b) Dieß ift entnommen aus Paulus a, a. O. ©. 899. 400. 
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sea): — — man erwäge, fage ich, dieß Alles, und 
ed wird hierand um fo mehr einleuchten, baß der Erlös 
fer, der fich natürlich nicht für das Gefeg Mofis aus⸗ 
forechen Konnte, fich eben fo wenig ſchon bamald auch 
gegen daffelbe erflären konnte. Sch wiederhole ed, die 
Zeit hierzu war noch nicht gefommen. Nimmt man bieß 
Alles zufammen, fo ergiebt fi daraus in einem noch hös 
bern Grade bie Verfänglichkeit der phartfäifchen Frage, 
fo wie die Schwierigkeit einer Antwort, woburdy die Bere 
ſucher, unbefchabet ber Würde des Befragten, zugleich 
. gehörig zurüdgewiefen wurden. 

„Wenn aber (fo wendet. ber obige Gelehrte weiter 
ein) Chriſtus fih nun einmal nicht erflären wollte; 
mern er geantwortet hätte: dieß Alles ift nicht meine 
Sache; es ift Sache der Obrigkeit! mas hatte er dann 
zu fürchten? war dieß nicht die pflichtmäßigſte und leich⸗ 
tefte Antwort b) ?” 

Die leichtefte Antwort würbe es allerbingd gewe⸗ 
fen ſeyn; aber auch bie pflihtmäßigite? Daran bürfte 
man wohl zweifeln können. Es handelte ſich ja um ein 
Menfchenleben! Wer fteht und dafür, daß die Ehebres 
cherin nicht doch ded Todes gewefen feyn würde? Das 
mußte aber Ehrifius nad, feinen Grundfäben zu vers 
hindern fuchen, und zwar durch feine Antwort. Und gleich 
wohl verboten ihm höhere Rüdkfichten, die Frage zu ver: 
seinen, wie fie zu bejahen! Aber dennoch war feine Er⸗ 
wieberung fo befchaffen, baß fie, denn Zeugniß der Er⸗ 
zählung zufolge, ihre Wirkung nicht vhfehlte. Die Pha⸗ 
rifüer und Schriftgelehrten zogen ſich, nach erfolgtem Aus⸗ 
fpruch, befchämt zurüd, und die Verbrecherin war von 
Tode errettet. 

Freilich hat auch biefer Theil der Perifope Anlaß 
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dazu gegeben, die Gefchichte für apokryphiſch zu erflä- 
ren. Ehriftus (ſo fagt man) hätte gar nicht nöthig 
gehabt, auf die ihm vorgelegte Trage zu antworten. 
„Dennoch fol Jeſus wirklich in Berlegenheit gewefen 
feyn , nicht bireft geantwortet haben? Er, ber bei ans 
dern in der That captiöfen Fragen, auf welche Ja und 
Nein gleich gefährlich war (wie über die römifche Kopfs 
ftener 2c.), mit fo viel Geiftesgegenwart entfchied? Wo 
zwei bündige Antworten für Eine in die Augen fielen, 
fol Jeſus, zur Erde gebücdt, ganz leife ausbeugen und 
die Fragenden bloß von ſich wegfchreden?! Und bieß 
gerade durch eine Antwort, welche in Wahrheit nicht pafs 
fen könnte! Dder — muß denn der Dritte, er fey Zeuge 
oder Richter, erft felbft von Bergehungen frei feyn, ehe 
er eine offenbar erweisliche bürgerliche VBergehung ans 
zeigt, eine Gefeßeöftrafe über Andere verhängt oder exes 
quiren hilft)?” — 

Daß aber der Erlöfer antworten mußte, um zu⸗ 
gleich die Todesftrafe von der Ehebrecherin abzuwenden, 
glaube ich nachgewiefen zu haben. Hier bemerfe ich daher 
nur noch, daß die Pharifäer, welche die Lehre ded Erlös 
ſer durchfchauten, eben deßhalb ganz richtig vorausſetzten, 
ihr Gegner werde die Frage nicht von ber Hand weifen, 
fondern ihnen antworten, und zwar zu Gunften ber Bes 
züchtigten, alfo dem mofaifchen Gefege zuwider! Um 
defto zuverfichtlicher traten fie daher auch auf. Allein 
dennoch wurden fie zurücigewiefen. Die Art und Weile, 
wie ſolches gefchehen, hat jedoch Vielen eben fo räthfel- 
haft und unglaublich gefchienen, wie das ganze Bench» 
men bed Herrn, fowohl vor, als nad) feinem Ausſpruch, 
und ich muß in biefer IM dem Gange der Ge⸗ 
fchichte felbft folgen. 

Die Pharifäer und Schriftgeleheten, fo lautet bie Er⸗ 
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zählung, führten dem Erlöfer die Berbrecherin vor, und 
richteten, unter Berufung auf das Gefe Moſis, die 
verfuchende Frage an ihn: „Was ſageſt Du?” „Jeſus 
bückte fich nieder,” heißt ed, „und fchrieb mit dem Fin- 
ger auf die Erbe.” — — Schon diefed Benehmen bes 
Erlöfers iſt den Meiften unerflärlich. Einige fagen =), 
ed ſey dieß fo auszulegen: Ehrifius habe die Frage für 
abgefchmadt und einer Antwort unwärdig gehalten, ba 
bei der Sache nicht das geringfte Zweifelhafte geweſen 
fey. Jeſus wärdige fie Daher and, feiner Antwort, fon: 
dern, wenn er fich nieberbüde und mit dem Finger im 
Sande fchreibe, habe er damit andenten wollen: „Sicut 
scriptum est! Thut, was Mofes gefchrieben hat!” Daß 
diefe Erffärung verwerflich fey, bezeugt fchon ber fpätere 
Ausspruch felbft, ergibt füch aber hinlänglic auch ans 
dem Obigen. — Andere fagen, das Riederbüden und 
Schreiben im Sande fey ein Zeichen der Berlegenheit, 
in welche Jeſus gerathenb). War aber der Erlöfer 
wirflich das, wofür er gehalten feyn wollte, fo konnte er 
durch die Frage gar nicht in Berlegenheit gefeßt wer- 
den. — Noch Andere meinen, jener Geſtus ſey ein Zei⸗ 
‚hen ber abfichtlichen Nichtbeachtung und des Abweifend <>. 
Allein hat das, was id; oben über die Nothwenbigfeit, 
die Ehebrecherin vom Tode zu retten, bemerkt habe, feine 
Richtigkeit, fo konnte die Abficht Jeſu weder auf Nichts 
beachtung noch auf Abweifung der Frage gerichtet ſeyn. 
Wäre der Zufammenhang nicht vielleicht biefer ges 
weien? Ohne auch nur aufs Entferntefte in wirkliche 
Berlegenheit zu gerathen, verfolgte Ehriftus vielmehr 
feinen Plan, welcher auf Zurücweifung der Verfucher 
und Rettung ber Ehebrecherin zugleich gerichtet war, 
Schritt vor Schritt. Es kam ihm zunächft Alled darauf 
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an, die Pharifäer und Schriftgelehrten, die er fo auf: 
faßte, wie fie eben aufgefaßt werden mußten, ihrer Sache 
(des Sieges) möglichft gewiß zu machen, um nächfidem 
fein Ziel defto volltändiger zu erreichen. Daher das Nie— 
derbüden und Schreiben im Sande, was allerdings ein 
im Alterthum gewöhnlicher . Geftus des Verlegenſeyns 
war a). Wie zu erwarten ftand, wähnten nunmehr die 
Pharifäer, ihren Gegner wirklich in Verlegenheit gefeßt 
zu haben, und, indem fie fchon im Geifte triumphirten, 
beftanden fie nur um fo mehr auf einer Antwort. Und 
diefe erfolgte nun auch wirklich; aber in einer fo uner- 
warteten Weife, daß die Verfucher außer alle Faſſung 
gefegt wurden. Demnach fteht nunmehr Jeſus ald der 
größte Menfchenkenner, der er auch wirklich war, da und 
zugleich in mächtiger Ueberlegenheit gegen feine Wider: 
facher!! 

Bielleicht nimmt indeffen Mancher an obiger Erflä: 
rung aus dem Grunde einigen Anftand, weil Chriſtus 
darnach fih den Schein des Berlegenfeynd gegeben, 
alfo Etwas fimulirt hätte. Iſt aber, frage ich, die 
Simulation an und für fich etwas Unwürdiges? 
Giebt ed nicht auch eine Simulatio honesta? Und 
kann nicht zu einer folchen, ohne fich irgend Etwas zu 
vergeben, auch der reinfte Charakter, aus Gründen ber 
Weisheit, feine Zuflucht nehmen, wenn es die Erreichung 
eines edlen, lautern Zwedes gilt? Gewiß hat noch Nies 
mand an dem, zpogzoısicdhe:, d. h. an dem fingere oder: 
simulare des Erlöfers Anftoß genommen, wovon in 
der Auferfichungsgefchichte die Rede it by. Und liegt 
nicht aud) in der, gegen das Weib von Canaan ge: 
machten, Aeußerung des Herrn, daß es nicht fein fey, 
den Kindern ihr Brod zu nehmen und es vor die Hunde 
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zu werfen“), eine Simulation, welche zur Glaubensprüs 
fung der Frau nothwenbig, mithin eine Simulatio hone- 
sta war? — Indeſſen könnte man, — wie Hr. Dr. Ulls 
mann, ber übrigens auch die oben ſtehende Anficht nicht 
verwirft, glaubt, — das Schreiben im Sande auch wohl 
als ein Zeichen innerer Sammlung betrachten, ohne 
der Göttlichfeit Chrifti irgendwie zu nahe zu treten. 
Denn den Menfchen verlenugnete Jeſus in fih nie, 
und namentlih fammelte er ſich ja im Gebeteb). Ginge 
man von biefer Anfiht aus, fo würden es lediglich nur 
bie Pharifüer gewefen feyn, die fich felbft getäufcht, und 
das Schreiben im Sande als Zeichen des Berlegenfeyns 
ausgelegt hätten, ohne daß fle gerade durch eine Simu- 
lation bes Erlöferd darauf geführt worden wären. — — 
Da fie fortführen, ihn zu fragen, fo lautet die Ges 
ſchichte weiter, richtete er ſich auf, und ſprach zu ihnen: 
„Wer unter Euch ohne Sünde ift, der werfe den erften 
Stein auf fiel” — Diefe Antwort ift unpaffend, fagen 
Viele c). Allein fie bürfte im Gegentheil eher fehr pafs 
fend gewefen feyn. Die Pharifäer wußten nämlich bei 
ihrer Frage nur zu gut, was fie wollten; fie wollten ih⸗ 
ren Gegner verderben, und wurben hierbei von ben 
unlauterften Gefinnungen geleitet. Der längft erfehnte 
Augenblid der Entſcheidung fchien ihnen gefommen zu 
feyn; in größter Spannung erwarteten fie den ihnen ers 
wünfchten Ausſpruch. Sie hatten Alles zu gut beredhs 
niet, ald daß fie auch nur aufs Entferntefte vorausſetzen 
konnten, fich verrechnet zu haben. Schon waren fie in 
Gedanken mit Ausführung ihrer Mordanfchläge befchäfs 
tigt; das Opfer, meinten fie, fünne ihnen nicht entgehen. 
Der Ausfpruc, erfolgte vor einer Maffe Volls; an Bes 
weifen fonnte es mithin nicht fehlen. Gewonnen alfo war 
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das Spiel, und nur hierauf ihre ganze Seele gerichtet. 
Bloß anf den Ausfprud Fam ed nody an; eben erfolgte 
diefer. Und, — anftatt mit dem Triumphe des Siegers 
von hinnen zu gehen, — flanden fie gänzlich gefchlagen 
vor dem Bolfe da. Sie, deren Gefchäft der Mord ges 
wefen war, wurben won demjenigen, ben file verberben 
‚wollten, auf ihr eignes unlautered Inneres verwiefen; fle 
fühlten fich getroffen, und von ihrem Gewiffen überzen- 
get, wie die Perifope fagt. Und dabei ftand der verhaßte 
Gegner ald Sittenprediger da, ihnen Lehren ber Weis⸗ 
heit und Tugend zu geben. Er, ven man mit feinen eig⸗ 
nen Orundfägen in Widerfpruch feßen, und dann verhöh⸗ 
nen, oder, wenn er biefen Grundſätzen treu blieb, als eis 
nen Berüchter bed Geſetzes anflagen, ſowohl in dem eis 
nen ald andern Falle aber verderben wollte, — erfcheint 
als ihr Meifter, und den Verfuchern, die fich in ihren 
trügerifchen Sophismen felbft gefangen hatten, blieb nichts 
übrig, ald — der Nüdzug. Alles dieß ift auch pſycholo⸗ 
gifch ganz richtig. Se gewiffer man feinen Gegner ums 
ſtrickt zu haben glaubt, defto mehr verliert fogar der bes 
fonnenfte und erfahrenfte Angreifer feine Haltung, wenn 
der Gegner ald Sieger aus dem Streite davon geht; 
und je gefchichter ber Angriff war, defto ungefchidter ges 
räth gerade in einem folchen Fall gemeiniglich der Rück⸗ 
zug. Und welchen Eindrud mußte der Ausfpruch bes 
Erlöfers auf das verfammelte Volk machen! Wie hät- 
ten es da die überwundenen Verfucher wagen dürfen, den 
Streit fortzufegen? Sie hätten vielleicht nur eine befto 
größere Niederlage erlitten. — Der Ausfpruc bed Ers 
löfers ift ingwifchen bloß ald moralifche Zurecdhtweis 
fung zu betrachten, und darauf, daß auch der Zeuge oder 
Richter, felbft wenn fein Inneres noch fo ſchwarz fey, 
nah dem bürgerlichen Rechte anflagen oder verur⸗ 
‚ theilen Fann, kommt daher hier gewiß nicht das Gering⸗ 
fte an. — — 
Nachdem Jeſus den Ausſpruch gethan, fo heißt es 
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in der Erzählung weiter, entfernten ſich bie Berfucher ei⸗ 
ner nach dem andern, und Ehriftud warb mit der Ber- 
brecherin allein gelaffen. — Auch dieß haben Verſchie⸗ 
dene für unmwahrfcheinlich gehalten; denn, fagt man, follte 
nicht noch Mancher vom Volke zurüdgeblieben feyn? Letz⸗ 
teres ift fehr möglich, fogar wahrfcheinlih; wird aber 
in der Perikope auch gar nicht verneint, fondern, wenn 
es darin heißt, Chriftus fey mit der Sünderin allein 
geblieben, fo wird dieß fchon den Worten nady bloß auf 
die Abwefenheit der Verfucher und ihrer Anhänger bezo⸗ 
gend). — — Der Erlöfer, heißt es, hatte ſich inmittelft 
von Neuem niebergebüct und im Sande gefchrieben, und 
richtete fich erft wieder auf, da er von feinen Gegnern 
Riemand mehr fahe. — Diefes zweite Niederbücden und 
Schreiben hatte wohl nicht in einer anfcheinenden Berlegen- 
heit feinen Grund, fondern war hier gewiß eher das Zeichen 
einer abfichtlichen Nichtbeachtung. Indem Ehriftu 6 nicht 
Gleiches mit Gleichem vergelten wollte, 309 er ed vor, 
fein Auge von den Pharifäern und Schriftgelehrten ab» 
zuwenden, um nicht Zeuge ihrer Verlegenheit zu ſeyn. — 
Nachdem Zefus fich aufgerichtet, fragte er Die Verirrte: 
Hat dic; Niemand verdammt? und auf die Verneinung 
diefer Frage erwieberte er: Dann verbamme ich dich auch 
nicht; gehe hin und fündige fortan nicht mehr! — Ges 
gen diefen Ausſpruch haben fic Viele ebenfalls erhoben, 
und behauptet: Ge ärger, auch nach dem Evangelium, 
das Berbrechen bed Ehebruchs erfcheine, um fo unwahr- 
fcheinlicher fey e8, daß der Erlöfer die Sünderin ohne 
alle Strafe hätte entlaffen können by. — Welche Strafe 
(wenn es überhaupt erlaubt ift, für die früheften Zeiten 
des Chriſtenthums ſchon von eigentlichen Kirchenftrafen 
zu fprechen!) erwartete aber, frage ich, dem Ehebrecher? 
Nach den Schriften ded Neuen Teſtaments: der Ausichluß 
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von ber Gemeinfchaft der Gläubigen, oder, wie man fpä- 
ter fagte, die Genfur der Ercommunicatione),. War aber 
die Ercommunication ſchon damals das, was fie fpäter- 
hin wurde? Mit nichten! Was insbefondere Chriſtus 
ſelbſt darunter verftanden habe, geht aus folgendem Terte 
deutlich genug hervor. „Sünbigt dein Bruder gegen dich 
Cfpricht der Herr), fo weife ihn unter vier Augen zu 
Nechte. Höret er dich, fo haft dur deinen Bruber gewon⸗ 
nen. Höret er dich nicht, fo wieberhole deine Ermahnung 
vor einem oder zwei Zeugen. Höret er dich jet. noch 
nicht, fo wende dich an die Gemeinde, und höret er auch 
die nicht, fo halte ihn für einen Heiden und Zöllner b).” — 
Alfo erft, wenn alle Ermahnungen fruchtlog geblieben find, 
fol der Ehrift feinen Bruder nicht mehr für einen Chris 
ften halten. Geht ver Gefallene in fi, fo fol man ſich 
dagegen feiner brüberlich annehmen. — Nach biefen 
Grundfägen der chriftlichen Sittenlehre handelte nun Ehri- 
ſtus feldft, auch gegen die Ehebrecherin, welche, dem 
Tode entronnen, in dem Erlöfer ihren Retter fand, und 
deßhalb, unter innigfter Bereuung ihres Vergehens, um 
fo gläubiger dem Zufpruch deflen folgte, dem fie Alles 
verdanfte, was fie war und hatte. Daher ber Erlöfer, 
der reuigen Sünderin den Fehltritt vergebend, fie mit den 
obigen Worten entließ. — Auch hier erfcheint übrigens 
Jeſus nicht ald weltlicher Richter, fondern als derjenige, 
der, das Himmelreich auf Erben bauend, als ein guter 
Hirte die verlornen Schaafe errettete; und er, ber dem 
reuigen Schächer am Kreuze vergab, vergab auch ber 
Ehebrecherin! . 
Nur auf einen Punkt hätte ich jetzt noch Rückſicht zu 
nehmen; nämlich darauf, ob die Beftrafung des Ehebruche 
nah jüdiſchem Rechte wirklich die Steinigung ge 
weien ſey. Diefe Frage ift befanntlich fehr beftritten, 
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und hat zu tief eindringenden, archäologifchen Unterſu⸗ 
chungen Anlaß gegeben. Doc; enthalte ich mich in Diefer 
Beziehung jebes Urtheils, weil hier nur der Maun vom 
Fach competent if. Enthält indeffen die Perifope von 
der Ehebrecherin eine wahre Begebenheit, und kann 
nicht abgeleugnet werben, daß die Steinigung zum intern 
Zufammenhange ber vorliegenden Gefchichte weſentlich 
gehört, folglich keine fpätere Beimifchung feyn kann; fo 
dürfte durch die obigen Auseinanderfegungen dasjenige 
fehr unterftügt werden, was von verfchiedenen Theologen 
zur Rechtfertigung der Steinigung als einer Strafe ges 
fagt worden, die, nad dem Nationalrechte der Tuben, 
gegen das Verbrechen des Ehebruchs verhängt fey a). 
Uebrigens ging ich bei ber Ausarbeitung diefed Aufs 
fates von dem, ald Motto dazu gewählten, Ausſpruch 
des Apofteld aus, daß es unfere Pflicht ſey: „Alles zu 
prüfen.” Jedem bleibt es ja, nad; demfelben Ausfprudh, 
unbenommen, für fih „das Befte zu behalten.” " Gewiß . 
werden es baher die Sachverſtändigen einem Laien zu 
gute halten, daß er die Schranken feiner Wiffenfchaft über» 
ſchritten, und in ein Feld fich gewagt hat, deffen Anbau 
die tiefften und vielfeitigften Kenntniffe vorausfegt. In⸗ 
deffen fagt doch auch fchon Einer der erften Männer des 
Alterthums, daß alle Wiffenfchaften burd ein gemein 
fchaftliches Band umfchlungen würden und unter ſich vers 
wandt feyen. Und wenn der Juriſt ber Stimme des Theo⸗ 
logen über rechtöwiffenfchaftliche Gegenftände gern Gehör 
gibt, wird er ficherlich auch von den Gntteögelehrten nicht 
verdammt werden, weil er ſich unterfing, deren Gebiet zu 
betreten. | 
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4. 


Zur Geſchichte Galilei's, beſonders ſeines erſten 
Verhoͤrs im Jahr 1616. 


Ein wichtiger Zuſatz zu der im zweiten Heft dieſes Jahr⸗ 
gangs der Studien und Kritiken befindlichen Abhandlung. 
Von 
Gonſ. R. Dr. Mohnike. 


Noch ehe ich das am Schluſſe der eben gedachten 
Abhandlung gemachte Verſprechen erfüllen und der güti⸗ 
gen Ermunterung des Herrn Profeſſors Dr. Ullmann ein 
Genüge leiſten kann, was aber ſicher geſchehen wird, ſo⸗ 
bald ich die beiden fraglichen italieniſchen Werke, welche 
mir jetzt nicht mehr zur Hand ſind, von ihrem Beſitzer 
wieder werde erhalten haben, ſehe ich mich zu meiner 
Freude veranlaßt, die Geſchichte des erſten Inquiſitions⸗ 
proceſſes von Galilei wieder aufzunehmen, indem vor we⸗ 
nigen Tagen ein überaus wichtiges Document in dieſer 
Geſchichte der menſchlichen Verblendung zu meiner Kennt⸗ 
niß gebracht worden iſt, und zwar durch die Güte eines 
auswärtigen Gelehrten, der mich durch dieſen zuvorkom⸗ 
menden Beweis freundfchaftlicher Gewogenheit auf immer 
zu dem lebhafteften Dante verpflichtet hat. Es ift einer 
der erfreulichften Erfolge wiflenfchaftlicher Beftrebungen, 
ja es gehört zum Segen der Wiffenfchaft, daß fie bieje- 
nnigen, welche es treu mit ihe meinen, in freundfchaftliche 
Verbindungen bringt, wie weit fie auch dem Orte nach 
von einander getrennt feyn mögen. Diefe Erfahrung vor 
Neuem zu machen, habe ich in Folge der gedachten Ab⸗ 
handlung über Galilei Gelegenheit gehabt, und Hr. ©. 
HM. Delprat, Paftor an der franzöfifch » reformirten 
Kirche zu Rotterdam und Präfes der Schulcommiffien 
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daſelbſt, iſt es, der mir durch die Mittheilung jenes Do⸗ 
cuments eine Freude gemacht hat, für welche ihm hier 
auch öffentlich zu danken um fo mehr für mich eine ans: 
genehme Pflicht ift, als jenes mir bisher unbefannt ge- 
bliebene Document wohl überhaupt wenigen beutfchen 
Gelehrten befannt ſeyn möchte. Es ift diefed Document 
fein anderes ald das von dem Garbinal Robert Bellar: 
min für Galilei ausgefertigte Zeugniß, deffen in der Sen⸗ 
tenz des Inquiſitionsgerichts vom Jahr 2633 gedacht wird 
als eines foldhen, das Galilei bei dem Verhöre dieſes 
Jahrs zu feiner Rechtfertigung dem Gerichte probucirt 
habe, und über deſſen Inhalt ich früher nur auf den 
Grund der eben gedachten Erwähnung in der Sentenz 
Bermuthungen ausfprechen konnte, welche jedoch der Sache 
nach ganz richtig gewefen find. Ich äußerte S. 260, 
daß wir dieſes Zeugniß nicht mehr befüßen, und zugleich 
die Vermuthung, daß es zwifchen 1616 und 1621 müſſe 
ansgeftellt worden ſeyn. Durd Herrn Delprat's Güte 
liegt diefed Zeugniß jeßt, wenn gleich nur in einer frau⸗ 
zöftfchen Ueberfegung, vor mir; es ift vom 26. Mai 1616 
datirt, mithin ift ed nur wenige Monate nach dem Schluffe 
der mit Galilei in diefem Jahre gepflogenen Inquiſitions⸗ 
verhandlungen ausgeftellt worden. Die Sache verhält 
ſich fo. 

Der gelehrte franzöftfche Geiftliche zu Paris, Taba⸗ 
raud, Mitarbeiter an ber Biographie universelle an- 
eienne et moderne, hat für diefes berühmte und wichtige, 
in Deutfchland nur fehr wenigen Gelehrten zugängliche 
lerifalifche Werk den Artikel Bellarmin bearbeitet,- und 
demfelben das gedachte Zeugniß aus dem eigenhänbdigen 
Mannfeript Bellarmin’d in einer franzöftfehen Leberfez- 
zung einverleibt. Herr Delprat, ber mich mit feiner la⸗ 
teinifchen Zufchrift vom 25. Mai diefes Jahrs auf das 
Angenehmjte überrafchte, hat mir die fragliche Stelle aus 
Tabaraud's Leben des Bellarmin in der Biographie uni- 
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lautet: Bellarmin avoit été membre de la congrega- 
tion du S. Office chargee par Paul V. d’examiner les 
ouvrages de Galil&ee. Le bruit s’etant repandu, que 
ce c&l&bre philosophe y avoit étéè soumis a une pe£ni- 
tence exemplaire, Bellarmin lui delivra le certificat 
suivant, qui n’a jamais ete connu du public, et que 
nous traduisons sur l’original italien &crit de la pro- 
pre maig du cardinal: 

„Nous Robert cardinal Bellarmin, ayant appris 
que le Sieur Galilée a et calomnie et qu’on lui a im- 
pute d’avoir fait une abjuration entre nos mains, et 
d’avoir et& condamne & une penitence salutaire, sur la 
requisition qui nous en a été faite, nous affırmons, 
 eonformement à la verite, que le susdit Sieur Galilee 

n’a fait abjuration, ni entre nos mains, ni entre celles 
d’autres personnes que nous sachions, soit a Rome, 
soit ailleurs, d’aucune de ses opinions et doctrines; 
qu’il n’a dt soumis A aucune penitence salutaire, de 
quelque sorte que ce puisse &tre, qu’on lui a seulement 
signifie la declaration de N, S. P. etc. publide par la 
congregation de l’index, savoir que la doctrine attri- 
bude à Copernic, que la terre se meut autour du so- 
leil, et que le soleil occupe le centre du monde, sans 
se mouvoir d’orient en occident, est contraire a l’Eeri- 
ture Sainte, et qu’en consequence on ne peut la de- 
fendre ni la soutenir. En foi de quoi nous avons &erit et 
signe la presente de notre propre main, ce 26. Mai 1616. 

Robert cardinal Bellarmin.” 

Es kann diefe Mittheilung auch zugleich zur Vervoll⸗ 
ſtändigung bes Artiteld Bellarmin, bearbeitet von Petri, 
in der Allgemeinen Encyelopäbie der Wilfenfchaften und 
Künfte Th. 8. ıc. dienen, in welchem des Antheild, den 
ber Cardinal an dem erften Verhör Galilei’ hatte, mit 
feinem Worte gedacht worden ift. 
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Herr Delprat hat mir noch eine zweite Mittheilung 
binfichtlich Galilei's gemacht, welche mir gleichfalls fehr 
willfommen gewefen ift. Sch habe die Gefchichte ber Bes 
fhäftigung Galilei’ mit dem copernicanifchen Weltfyftem 
mit dem Jahr 1610 begonnen, als in welchem Jahr der 
Raturforfcher und Aftronom fein Werf de systemate seu 
constitutione universi herausgegeben hat. Hätte ich ben 
Brief Galilei’8 an Keppler-vom 4. Auguft 1597 gefannt, 
fo würde ich denfelben ohne Zweifel nicht aus der Acht 
gelaſſen haben. Auch dieſen hat Herr Delprat mir aus 
der von Mich. Gottl. Hanſch (Häniſch) veranſtalteten 
Sammlung der Briefe Keppler's und ſeiner Freunde: 
Ioh. Kepleri aliorumque epistolae mutuae Lips. 1718 
fol. p. 91 nachgewieſen und abfhriftlic überfandt. Man 
fieht aus diefem Briefe, daß Galilei ſchon damals wegen 
ber nachtheiligen Folgen beforgt war, welche bie Bertheis 
digung des copernicanifchen Syftemd für ihn haben könnte. 
Er fchreibt von Padua aus (Patavii pridie Nonas Au- 
gusti) an feinen Freund Keppler: In Copernici senten- 
tiam multis abhinc annis veni, ac ex tali positione 
multorum etiam naturalium affectuum causae sunt a 
me adinventae, quae procul dubio per communem hy- 
pothesin inexplicabiles sunt. — Multas conseripsi et 
rationes et argumentorum in contrarium eversiones, 
quas tamen in lucem proferre hucusque non sum au- 
sus, fortuna ipsius Copernici nostri praeceptoris per- 
territus, qui licet sibi apud aliquos immortalem fa- 
mam paraverit, apud infinitos tamen (tantus enim est 
stultorum numerus) ridendus et explodendus prodüt. 
Auderem profecto meas cogitationes promere, si plu- 
res quales tu exstarent; at cum non sint, huiusmodi 
negotio supersedebo.” Nachtheilige Folgen ahnete der 
Aftronom zwar fchon 1597, aber doch noch nicht fo ges 
fährlich, als er fpäterhin erfahren mußte. Im Jahr 1596 
hatte Keppler f einen Prodromus dissertationum cosmo- 
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graphicarum etc. zu Tübingen druden Taffen und ihn an 
alle ausgezeichneten Aftronomen, namentlich auch an Gas 
Iilei überfandt, der von ihm mehrere Eremplare begehrte 
und von diefer Zeit an bis zu Keppler's Tode mit ihm 
in gelehrter Verbindung blieb. „Sc wünfche mir Glüd,” 
fchreibt er ferner in feiner Antwort, aus welcher eben bie 
oben mitgetheilte Stelle genommen ift, „in Dir einen Ges 
fellfchafter in Erforfchung der Wahrheit, einen Freund 
derfelben Wahrheit, welcher ich anhange, gefunden zu 
haben a).” Keppler aber war hocherfreut, „durch feine 
aftronomifchen Erfindungen dem am Hochaltar opfernden 
Eopernicus bie Pforte zum Tempel des Ruhms bewacht 
zu haben b).” 

Man führt die gegen Galilei verhängten Inquiſitions⸗ 
prozeſſe gewöhnlich und vorzugsweiſe ald Beweife bes 
Fanatidmus und der Intoleranz des damaligen römifchen 
Hofes und der fatholifchen Kirche überhaupt an. Man 
follte diefes nicht thun, denn wiewohl dieſe Prozefle als 
lerdings als Beiträge zur Gefchichte der menfchlichen Vers 
biendung betrachtet werden müflen, fo ift diefe Verblen⸗ 
dung doch nicht ausfchließlich dem römifchen Stuhl, dem 
Snauifitionsgericht oder gar der damaligen Fatholifchen 
Kirche, fondern jener Zeit überhaupt zum Vorwurfe zu 
machen. Eben fo wie Galilei's Richter in Rom dachten 
auch proteftantifche Collegia und Theologen über dieſe 
Sache. Der afademifche Senat zu Tübingen, dem Kepp⸗ 
ler dad Manufeript feines Prodromus zur Durchficht übers 
geben hatte, legte troß des günftigen Urtheiled, das ber 


a) Johann Keppler’s Leben und Wirken von I. 2, ©. 
von Breitſchwert. Stuttgart 1831 ©. 39, Gin treffliches, 
hoͤchſt lehrreiches Büchlein. Der VBerfaffer fagt, ber Aſtronom 
babe feinen Namen im Deutfchen ſtets Keppler, im Lateinifchen 
aber Kepler gefchrieben, Ich bin ihm alfo auch gefolgt. 


b) Ebenbafelbft S. 31. 
Theol. Stud, Jahrg. 1882. 5 


- 
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Mathematifer und Aftronom Michael Mäflin barüber 
füllte, dem Drud beffelben Hinberniffe in den Weg, und 
wer weiß, ob auch Keppler nicht öffentliche Rügen nadı 
der Bekanntmachung feined Buches hätte erbulden müf- 
fen, wenn er fich nicht den Beifall feines Fürften zu er: 
werben gewußt hätte. Ein trefflicher Iutherifcher Theo⸗ 
og zu Tübingen, Dr. Matthiad Hafenreffer, von bem 
Spittler fagt: „den trefflichen jungen Mann übertraf fein 
Greis an Mäfigung, kein fenriger Züngling an Eifer für 
eißheit und Tugend; fein Umgang war fanft und lieb- 
ich, fein Charakter vol zärtlicher Nachgiebigfeit, Die 
Kenntniffe, die er im Umgange mittheifte, mannichfach I,” 
fchrieb an Keppler: „Gott verhüte, daß Du Deine Hy⸗ 
pothefe mit der heiligen Schrift öffentlich in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen ſuchſt. Sch fordere von Dir, daß Du 
Bloß als Mathemätiker handelft und die Ruhe det Kirche 
ungeftört läſſeſt. Doc wohin führt mich meine Feder, 
ober vielmehr meine brüberliche Liebe zu Dir b)!” Tie— 
fer in das Wefen der Schrift ald die damaligen Theolos 
gen aller chriftlichen Religionsparteien fahen die Himmels» 
befchauer Eopernicus, Keppler, Galilei, Mäftlin und an- 
dere. Keppler fagt: „Die Bibel fpricht von Dingen des 
menfchlichen Lebend mit den Meufchen, wie Menfchen da⸗ 
von zu fprechen gewohnt find. Sie ift fein Rehrbuch der 
Optik oder der Aftronomie; fie will einen höhern Zweck 
erreichen. Es ift tadelnswerther Mißbrauch, wenn man 
die Beantwortung von Fragen über weltliche Dinge in 
ihre ſucht. Joſua wünfchte bie Verlängerung bed Tages; 
Gott erhörte feinen Wunfh. Wie? Das war bier nicht 
gu unterfuchen.” — Und an feinen Freund Michael Mäft- 


a) Spittler über Beſold's Religionsveränderung in Mofer’s pa- 
triotifchem Archiv B. 8, Bon mir befonders herausgegeben. 
Greifsw. 1822, S. 18, 

b) Breitfcywert S. 35. 
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lin fchrieb er: „Was ift zu thun? Sch denke, wir ahmen dem 
Pothagoräern nach, theilen und das, was wir entdeden, 
privatim mit, damit wir nicht um Amt und Brod fommen, 
wie Apiana); ich will Dir um meinetwillen feine Feinde 
zuziehen. Die Wächter der heiligen Schrift machen aus 
einer Mücke einen Elephanten. Um dem Haß gegen die 
Neuheit auszuweichen, ftellte ich dem Rektor der Univers 
fität meine Erfindung als eine bereits von den Alten bes 
merkte Sache vor, aber er zog nun aus der Antiguität 
‚eine größere Verläumdung, ald er aus der Neuheit hätte 
thun können.” Mäftlin aber ließ ſich nicht fchreden; er 
ſchrieb eine Vorrede und einen Anhang zu Keppler’d Pros 
dromus, und wünfchte feinem Jahrhunderte Glück zu der 
Erfindung und zu Kepplern b). Mäftlin war auch Galis 
lei's Freund und hatte ihn auf feiner Reife nach Stalien 
perſönlich fennen gelernt. Auch Matthias Bernegger zu 
Strasburg und Wilhelm Schidard zu Tübingen, zwei 
ausgezeichnete beutfche Gelehrte ihrer Zeit, waren ſowohl 
Galilei's ald Keppler’s Freunde. Eben fo rührend als 
beachtenswerth ift aber die Vorrede, welche Keppler zu 
feiner Harmonie ber Weltc) an die italienifchen Buchfüh⸗ 
rer fchrieb, und die ich hier mit den deutfchen Worten 
Breitfchwert’8 mittheilen will. ie bezieht eben auf 
die über Eopernicus Schrift ausgefprochene Sufpenflon, 


a) Philipp Apian, ein Sohn Peter Apians, des Hofaftronomen 
Carls V., früher Profeffor der Mathematit zu Ingolftadt, 
ging zur lutherifhen Kirche über und wurde vom ‚Herzog Ghri- 
ftoph von Würtemberg als Profeffor zu Tübingen angeftellt. 
Weil er der Goncorbienformel nicht in allen Stüden beipflich⸗ 
tete, fo wurde er von Herzog Ludwig feines Amtes entſetzt 
und ftarb broblog, während Keppler zu Zübingen ftudirte, 
Möftlin war an feine Stelle gelommen. M, v. Breitfchwert 
S. 19, 

b) Breitfchwert ©. 36, 

ec) Harmonices mundi libri V. Lincii 1619 fol. 
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bis das Werk emendirt ſeyn würde, welches, wie wir aus 
S. 253 wiſſen, im Jahr 1620 geſchah: „Der einzige 
Stein des Anſtoßes iſt die jährliche Bewegung der Erde 
um die Sonne, wegen welcher die Schrift des Eoperni- 
cus, nachdem fie achtzig Jahre lang ungehindert gelefen 
werden durfte, bei euch fufpendirt wurde, bis fie verbef> 
fert feyn würde, wie ich neulich erfahren habe, nachdem 
ich dem Gopernicns bereits feit fech® und zwanzig Jah— 
ren gefolgt bin. Indeſſen fehlt ed nicht am Männern in 
den erften weltlichen und geiftlichen Stimden, welche zu 
den Aftronomen Zutrauen haben und für erlaubt halten, 
über natürliche Dinge zu difputiren und die Werfe Got- 
te8 zu beleuchten. Meine Schrift ift zur Vertheidigung 
des Gopernicus beftimmt. Die gelehrteften Philofophen, 
die religiöfeften Theologen werden das Majeftätiihe, das 
aus der bier angezeigten harmonifchen Ordnung der Werke 
Gottes hervorleuchtet, erfennen. Da Copernicus vor Bes 
fanntmachung feines Werks nicht genugfam gehört wer 
den konnte, fo bitten die Wiffenfchaften um restitutio in 
integrum, indem neue Dofumente vorhanden find, welche 
‚ven Richten unbekannt waren. Uebrigens werbet ihr 
Buchführer,der Ordnung gemäß handeln, wenn ihr aus 
Achtung gegen die Richter diefe Schrift nicht gemein 
werden laffet, fondern fie nur an die größten Theologen, 
die aufgeflärteften Philofophen, die erfahrenften Mathe- 
matifer und die tiefften Metaphufifer abgebt. Nur zu 
biefen ftehet mir, dem Sachwalter ded Copernicus, ber 
Zugang offen. Diefe werden finden, daß die Lehre des 
Gopernicus Feine bloße Erdihtung, fondern daß fie aus 
‚der Natur felbft herausgezogen ift und auf dad Anſchau—⸗ 
lichfte bewiefen werden kann. Sie werden urtheilen, ob 
biefer Glanz der Werke Gottes öffentlich befannt zu mas 
hen oder zurüczuhalten ift, ob bie Lehre des Eoperni- 
cus anzunehmen oder zu verbeffern ift.” Und am Schluſſe 
feines Buchs bricht er in folgendes erhebende Gebet aus: 
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„Ich fage dir Dank, Herr und Schöpfer, daß du mid; er- 
freut haft durch deine Schöpfung, da ich entzüdt war 
über die Werfe deiner Hände. Ich habe den Ruhın bei; 
ner Werke den Menfchen offenbart, fo viel mein befchränt: 
ter Geift deine Unendlichkeit faflen konnte. Iſt etwas von 
mir vorgehgacht worben, bad deiner unmürdig ijt, ober 
habe ich eigne Ehre gefucht, fo verzeihe mir gnädiglich a).” 
Da Keppler’s Werk, welches 1619 erfchien, in Stalien reis 
ßend abging und mit Begierde gelefen wurde, fo erflärt 
es ſich um fo mehr, daß die heilige Gongregation mit ih— 
rer Emendation des Werfs von Copernicus im Jahr 1620 
hervortrat. Das Unglück feines Freundes Galilei im 
Sahr 1633 erlebte der deutfche Aftronom nicht mehr, denn 
am 15. November 1630 ging er in die Heimath des Frie- 
dend. Mit Galilei hatte er an eine erleuchtetere Nach- 
welt appellirt: „Der Tag wird bald anbrechen, wo bie 
fromme Einfalt ſich ihres blinden Aberglaubens fchämen, 
wo man die Wahrheit forwohl im Buche der Natur als 
in ber heiligen Schrift erfennen und ſich über beide Of— 
fenbarungen freuen wird.” Auch jenes blinden Aberglaus 
bens fchämt fie fich jett, welcher Keppler’d Mutter der 
Hexerei befchuldigte und ihr die Marterwerfzeuge wenig- 
fiend vor das Auge brachte. Der Sohn war der Sadıs 
walt feiner Mutter in diefem fünfjährigen Prozeſſe, ohne 
jedoch diefen Herenglauben felbft in feiner Wurzel anzu> 
greifenb). Diefes thaten fchon fein Zeitgenofle, der wak⸗ 
fere Sefuit Friedrich Spee, und etwa fechd Jahrzehende 
nach ihm zwei treffliche Männer, der reformirte Theolog 
Balthafar Beer und der hallifche Philofoph und Pros 
feffor des Rechts Ehriftian Thomaſius. 


a) Breitſchwert S. 154, 

b) Breitfchwert hat ſich das Verbienft erworben, die Akten biefes 
Prozeſſes gegen Keppler’s Mutter zuerſt an das Licht gebracht 
zu haben, 
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Die ©. 259 geäußerte Vermuthung, daß Die dem 
Galilei mittelft Zugiehung von Notarius und Zeugen ab» 
genommene Berpflihtung fich bis in den Märgmonat 1616 
verzogen haben möge, rectificire ich dahin, daß dieſer Aft 
nach den Worten der Sentenz vom Jahr 1633 ſchon am 
26. Februar vor fi ging. Nicht defto weniger fcheint 
man bis in den März hinein mit ihm noch allerlei vers 
handelt zu haben. 
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Beitrag 


zur Erklärung ber xrloıs Röm. 8, 19 u. f. 
Bon 


Leonhard Ufteri, 
Prof, zu Bern. 


— — — — 


Ma in der dritten Ausgabe meiner Entwidelung bes 
paulinifchen Lehrbegriffes habe ich die xzlaıg in der bes 
fannten Stelle des Brief an die Römer als die zum 
Ehriftenthum noch nicht befehrte Menfchheit erklärt. Sch 
bin feither anderer Anficht geworden und will hier bie 
Gründe, warum ich. jene. Erklärung aufgegeben habe, 
darlegen, indem ich glaube, baburd zur Aufhebung der 
Verfchiedenheit, die noch bis auf die neuefte Zeit unter 
den Auslegern dieſer Stelle Statt gefunden hat, etwas 
beitragen zu fünnen. 

1) Wenn Paulus den Begriff der noch nicht zum 
Ehriftenthum befehrten Menfchheit, befonders alfo der 
Heidenwelt, hätte ausdrüden wollen, fo hätte er nad) 
feinem Sprachgebrauch fich wohl eher des Wortes xo- 
ouog bedient. Bergl. 5.8. Röm. 3, 6. 19. 4, 13. 11, 12. 
15. Aber dem xoauog, welchem er gewöhnlich die Prä⸗ 
dicate der Sündigfeit, der Thorheit und Verblendung 
beilegt, würde er dann wohl fchwerlich das amenösysodaı 
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znv dmoxdkunpıyw cov vlov tod Beod zugeſchrieben ha— 
ben. Denn 

2) man Fann bei V. 19. fragen: Warum follte dod 
das Menfchengefchlecht, wenn dieſes mit ber xrioıs ges 
meint ift, die Offenbar der Kinder Gottes fo fehn- 
lich erwarten, da ja — ** nichts dabei zu 
gewinnen haben, und nur inſofern an ber dofe rav zEi- 
xvov tod Heod Theil nehmen werben, als fie ſich gläus 
big an Chriftum anfchließen? Für Annahme des Sin- 
ned: „Die Menfchheit fehnt fich, ebenfalld an den Seg⸗ 
nungen des Chriſtenthums Theil zu nehmen”, if über 
haupt fein Grund vorhanden, und am wenigften fönnen 
wir diefen Gedanken bei Paulus erwarten. Vielmehr be- 
zeichnet die duoxaAvpıg tav vlov roũ Heod den Act bei 
der zugovala ’Insoö Xgusrod (melde anondAndıs Tas 
döng Tnooũ Xgisrod heißt 1 Kor. 1, 7. 2 Kor. 12, 1. 
2 Theff. 1, 7. 1 Petr. 1,7. 13. 4, 13. Apol. 1, 1.), 
wo die, welche Kinder Gottes geworden find, won allen 
Leiden und Außerem Druck befreit und volllommener Se⸗ 
figkeit theilhaftig werden, und wo bie innere bisher vers 
borgene Herrlichkeit derfelben auch äußerlich offenbar wird. 
Es ift dieß die pavigwsıg dv döfn Kol. 3, 3. 4. 1 Joh. 
3,2%. Vergl. 1 Petr. 1, 4 5 4, 18. Darauf bezieht 
fich auch die dronapgadorix nal Eiuis in Phil.2, W., 
der einzigen Stelle, in welcher fonft noch jenes Wort 
vorfommt, was zu beachten ift. 

3) Wenn man xrlsıg „Menfchengefchledt” überſetzt, 
fo bleibt die Erffärung von B. 20. og inoüce, aikk 
dıd zöv Öaordkevre immer gezwungen. Daß das Men 
fchengefchlecht odx Exoüs« in die warmuörng gelommen 
fey, fcheint auch nach der Anficht des P. zu viel be 
hauptet; hingegen von der Natur verfianden drüdt es 
buchftäbfich das aus, was P. auf dem Standpunkte des 
jüdifchen Philofophems von der vernunft» und willenle: 
fer Schöpfung mit Recht fagen konnte. 
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w) In B. 22. ift oldapsv yaͤo mit ziemlichem Nach⸗ 
druck gefagt, und diefe Formel bezeichnet in der Regel 
ein fich Berufen entweder auf das Bewußtſeyn eines jes 
den Lefers oder auf befannte und anerkannte Eehrfäße. 
Man vergleiche 3. B. Rom. 2, 2. 3, 19. 7, Al. 8, 28. 
ı Kor. 8, 4. 2 Kor. 5, 1. Nun konnte aber Paulus Fein 
slölven vorausfesen, daß die xrisıs, nämlich dad Mens 
fchengefchlecht, ovorsvagsı zul Hvvmölve &ygı Tod vür. 
Ein folches Seufzen und Sehnen fand jedenfalld nur bei 
einzelnen beffern Heiden, nicht bei der verwilderten Mehr: 
zahl Statt, und es bedurfte hinwieder eines fehr aufs 
merffamen und verftändigen Blickes, um basfelbe wahr⸗ 
zunehmen und zu würbigen. Dachte hingegen Paulus 
bei dem ovorsvdaßsıw und ovvwölvsv der xrlois an das 
Seufzen der Natur unter der Herrfchaft ber Vergäng⸗ 
lichfeit, fo kann oldausv in feinem Munde nicht befrems 
den, weder in Beziehung auf ihn felbft, noch in Bezie⸗ 
hung auf feine jüdifch = chriftlichen Lefer, denen die Bors 
ftellung von einer bevorftehenden Ernenerung und Vers 
herrlichung der Natur aus den Propheten (Gef. 11, 6 u. f. 
65, 17: 3. Pf. 102, 27.) und dem Unterricht der Rabs 
binen faum unbefannt ſeyn konnte. — Kerner deutet im 
gleichen Vers das äygı roo vöv auf einen Berlauf lan⸗ 
ger Zeit. Diefer Zuſatz paßt nun gar nicht, wenn man 
die xrlois von dem Menfchengefchlechte verfteht, und bes 
fonderd nicht zu oldagev. Sonft enthielte ed bie Bors 
ausfeßung, daß die Heiden ſchon feit langer Zeit bis auf 
jeßt geſchmachtet und nach einer Erlöfung ſich gefehnt 
hätten, und daß Paulus biefes gewußt habe. Bon ber 
Schöpfung hingegen verfteht fich diefer Zufas von felbft, 
und drüct das feit dem Sündenfall fortwährende Gebun⸗ 
denfeyn der Natur aus. 

5) Mit B. 23. kommt Paulus wieder auf das Subject 
(jusig), von dem eigentlich der Zufammenhang fpricht, zurück 
und fagt, daß auch er und feine Mitchriften, die ſchon 
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das Pfand des Geiftes befigen (2 Kor. 1,22. Eph. 1, 13. 
14. 4, 30.), ſich fehnen nach dem Erbtheil der Kinder 
Gotted. Die viodesl« nämlich, die fie erwarten, iſt gleich 
der xAngovoule« B. 17., von welcher ganz in demfelbigen 
Zufammenhang die Rede ift. Als Inhalt, oder wenig: 
ftend als wefentlichen Theil derfelben haben wir zu deu: 
fen die amoAdzgwdıs tod O@parog, die Paulus felbjt als 
Appofition hinzufügt. Dieß ift aber nur ein negativer 
Ausdrud, wozu der pofitive ift das aAlarresdaı dei 66- 
pa yoixov in ein Enovgaviov 1 Kor. 15, 35 ff.. und das 
Inwövcaode: To olxnengıov zo 2E odgavov 2 Kor. 5,2. 
Diefe letztere Stelle ift überhaupt ald Parallelftelle der 
unfern fehr zu beachten. Wir haben hier das orevafo- 
gev Brpodgevor, wir haben die Sehnfucht nach der axo- 
Aurgmoıs roũ Gmperog, deren Erfolg ift iva xeramoß 
to Bvnrov dns rag fang, wir haben Passoüuev gleid 
dem dr Uxouovig dnexdegöusde im Römerbrief, und das, 
was hiezu dem Muthe die Kraft und der Hoffnung die 
Gewißheit gibt, das mvsüue B. 5. wie Röm. 8, 16. 26. — 
Im Römerbrief ift ohne Zweifel die anoxdivdıg rov viov 
tod Deod gleichzeitig mit der erwarteten amoAurpwois 
tod Oouarog, ja biefe macht einen wefentlichen Beſtand⸗ 
theil der erftern aus; die letztere hinwieder ift ohne Zwei⸗ 
fel gleichzeitig mit dem Befreitwerden der xrioıs von der 
Öovisle rüg pdogäs, fo daß die Verwandlung der irdis 
fhen Körper in himmlifche infofern einen Theil aus— 
macht der allgemeinen Berwandlung und Verherrlichung 
ber Natur überhaupt. So paßt Alles zufammen und 
greift in einander, eines unterftüßt und beftätigt das an- 
dere, und ed würde in dem Spdeenzufammenhang eim 
Lücke entftehen, wenn eines diefer Stüde wegfiele. 

Das Einzige, was gegen die Bedeutung „Schö— 
pfung” Bedenken erregen Fönnte, ift das, daß fonft nir 
gende bei Paulus die Spee von der Verherrlichung der 
Natur vorfommt; was aber, da nicht nur nicht Die Mög- 
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lichkeit, fondern nicht einmal die Wahrfcheinlichfeit, daß 
dem Paulus, zumal ald gelehrtem Pharifäer, dieß Dogs 
ma befannt gewefen und von ihm als Ehriften mit den 
hriftlichen Ideen verbunden worden ſey, zu beftreiten ift, 
gegen den Zufammenhang fomwohl jener einzelnen Stelle 
als der Worte überhaupt fein Gewicht in die Wagfch 
der Entfcheidung legen fann. Die Stellen, wo er Ber 
anlaffung gehabt hätte, jene dee zu berühren, find aus 
Ber 2 Kor. 5, 2 u. f. und ı Thefl. 4, 16. 17. beſonders 
Röm. 5, 12. 17., wo er auf die Bacıklsla tod Havarov 
auch in der Natur beiläuftg hätte hinweifen können, und 
ı Kor. 15, 23. 47—53., wo eine Anfpielung auf die 
dereinft ebenfalld zur Unverweslichfeit zu erhebende Nas 
tur fehr nahe gelegen hätte. Ob ihm nicht daran ber 
Sinn fam, oder ob er eine Digreffion vermeiden wollte, 
ift nicht auszumitteln; doch iſt der erftere Fall fchon des— 
halb wahrfcheinlicher, weil Milus in beiden Stellen 
durchaus nur von dem Gedanken an bie Natur ded Pen: 
fhen erfüllt if. Würde nur aus irgend einer Stelle fi 
jene dee als paulinifch erweifen laffen, fo müßte dieß 
zur völligen Ueberzeugung , daß in Röm. 8, 19 u. f. die 
»tioıs die Natur, Schöpfung bedeute, viel beitragen a). 
Daß dieß aber nicht möglich ift, kann und doch nicht hin- 
dern, folgenden Gedankenzufammenhang als den natürlich- 
ften und den Worten Pauli angemeffenften anzunehmen: 
„Sch habe nämlich die zuverfichtliche Gewißheit, daß 
die Leiden des gegenwärtigen Zeitabfchnitted nicht der 
Rede werth find in Vergleichung mit (weit aufgewogen 
werben durch) der zufünftigen Herrlichkeit, die an und 
Chriften (bald) geoffenbart werden wird. Auf diefe ſchöne 


a) Wir finden fie au 2 Petr, 3, 10—13. Sollte biefer Brief 
einen Pauliner zum Verfaſſer haben (vgl. 3, 15.), fo hätten 
wir bier ſchon eine hiftorifhe Spur, daß aud Paulus jene | 
Vorftellung gehabt habe. 


840 Schnedenburger 


Zukunft deutet aud; das Harren der gefammten Schö- 
pfung bin, welde auf bie Offenbarung d. h. auf die 
fichtbare Verherrlichung der Kinder Gottes wartet. Denn 
ber Bergänglichfeit ward die Schöpfung unterworfen, 
nicht freiwillig oder durch eigene Schuld, fondern durch 
je Schöpfer felbit, der fie derfelben unterworfen; doch 

ieb die Hoffnung, daß auch die Schöpfung einft würde 
erlöft werben von dem Gefege der Hinfälligkeit, dem fie 
- unterworfen ward, und daß auch ihr eine Erhöhung auf 
eine freiere und herrlichere Stufe des Daſeyns zu Theil 
werben würde, wie den Kindern Gotted. Wir wiſſen 
nämlich (aus der Schrift), daß die ganze Schöpfung 
fammt und fonders feufzt und Geburtsfchmerzen empftn- 
bet (von Anfang) bis auf jest; doc nicht nur fle, fon 
bern auch die, welche fchon die Erfilinge des Geiſtes be- 
figen, auch wir felbft feufzen noch in ung felber, har: 
rend auf die völlige Mpfchaft, auf die Erlöfung und 
Derflärung unſers Leibes.” 


& 
u = 
- Bemerkungen über die Irrlehrer zu Coloſſaͤ *). 
Bon 


Dr. Schnedenburger, 
Diakonus in Herrenberg. 


Die ganz eigenthümliche Farbe, welche die im Briefe 
an bie Eoloffer befämpften Srrlehrer an fich tragen, wurde 





*) Der Inhalt dieſes Auffages hat zwar eine gewiffe Verwandt: 
haft mit dem, was ‚Herr Dr. Schnedenburger in fei- 
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von jeher durch die Erflärer des N. Teft. bemerkt, und 
erzeugte nur zu zahlreiche Hypotheſen über das Mefen 
und die Tendenz jener Gegner. Dafür dürfte indeffen 
die allgemeine Stimme ald einig angenommen werben, 
daß die coloffifchen Häretifer vom Judenthum ausgegans- 
gen waren, und mit ihren heimifchen Satzungen manche 
fremdartige, urfprünglich heidnifche Vorftellungen vermit- 
telft einer myftifchen Philofophie verbanden. Wenn Ref. 
ben Berfuch machte a), jene Irrlehrer noch ald wahre, nicht 
eigentlich zum Chriftenthume übergetretene Juden darzu⸗ 
ftellen, welche ihr durch fremde Philofophie fublimirtes 
Judenthum dazu anwandten, nicht nur unter den Heiden 
Profelyten zu machen, fondern felbft die an Sefus von 
Nazareth Glaubigen für ihre Religion des Einen und 
höchften Gottes zu gewinnen: fo fühlt er recht wohl, 
daß in diefem Punft, der ohnehin feinen ftrengen Be: 
weis mit Beiftimmung erzwingender Evidenz möglich 
läßt, auch nur zu größerer Wahrfcheinlichmachung feiner 
Anficht noch viel geſchehen müſſe, und betrachtet das bei- 
ftimmige Urtheil Herrn Dr. Lücke's (Stud. u. Krit. 1830. 
Hft. 2.) und Herrn Dr. Feilmofer’s (Einleit. ins N. T.) 


nen [häsbaren Beiträgen zur Einleitung ins neue 
Zeftament, Gtuttg. 1832, ©, 146 —152,, ſchon gefagt hat 
unter der Auffchrift: Nachtrag über die coloffifchen Verfuͤhrer; 
allein da bie gegenwärtige Ausführung tiefer in die Sache ein- 
seht und mehr hiftorifche Belege Liefert, fo habe ich. um fo 
weniger Bedenken getragen, bdiefelbe unferer Beitfchrift einzus 
verleiben, da fie Beranlaffung gibt, über das mögliche oder 
wirkliche Vorhandenſeyn von Engeltheorieen unter den Golof- 
fern eine prüfende Vergleſhung anzuftellen mit dem, was ‚Herr 
Dr, —— r in feiner fo ſcharfſinnigen und inhalt: 
reichen Abhandlung über Goloff, 1, 15—20, in biefer Bezie— 
bung aufgeftellt hat (Theol. Stud. u, Krit. 1832, drittes Hft. 
©. 508 und 512— 14), &. Ullmann. 


a) In dem Anhange zu der Schrift über die juͤdiſche Proſelyten⸗ 
taufe. 


8 


die Frage: Quo sensu Colossenses 
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als eine Aufforderung, von feiner Seite noch das Mög- 
liche darin zu leiften, was er zu thun gebenft, fobald 
ihm die Sache wird etwas ferner und ein neuer unbe 
fangener Eindruf bon der paulinifchen Schrift mög- 
lich geworden feyn. Die bier folgenden Bemerfungen 
gehen zum Theile diefe befondere Mopdiftcation der allge: 
meinen Anficht nicht geradezu an, fondern betreffen etli- 
che Gegenſtände, weldye in leßterer diefelbe Bedeutung 
heben, wie in jener. Waren nämlich die Irriehrer auch 
bereits Chriften, fo ift ihre Stellung zu dem Heidenthum 
doch ohne Zweifel aus ihrer früheren jüdifchen Anſicht 
abzuleiten, und es bleibt die Aufgabe, eine ſolche Annä- 
herung des Judenthums an heidnifche Weife und Vor— 
ftelungen im Allgemeinen und namentlich in der Vereh⸗ 
rung von Engeln zu erflären. Letzteren Punkt anlangend, 
hatte Referent auf die Bedeutung hingewiefen, welche 
die Engel im Vorfehungsglauben jener Zeit gewonnen 
hatten, namentlih auf die Idee von Schußengeln, von 
weltregierenden Sternengeln, Engeln der Gefeßgebung, 
ber Befchwörung, auf die das göttliche Wefen conititui- 
renden Sephiroth ıc., und die gewöhnlichen Nachweiſun⸗ 
gen, daß wirklich Engel von den Juden angebetet wur- 
ben, um etliche Beifpiele vermehrt. In welchem Sinne 
nun zu Goloffä eine Engelverehrung Statt gefunden habe 
durch Begünftigung jener judaifirenden Lehrer, wagte er 
nicht zu entfcheiden; nur fchien der Gedanke einer Ver⸗ 
mittlung der Menfchen mit Gott durch die Engel, einer 
Mittheilung geheimer Kunden und Kräfte durch fie das 
Annehmlihftr Der neuefte Eommentar von Herrn Prof. 
Dr. Wilhelm Böhmer giebt Minen, eigenen Erfurs über 
— adoraverint ? 
Ref. befennt aber, darin nichtd Neues gelernt und nichts 
Beſtimmtes gefunden zu haben. 
Die Juden mußten nicht «allein alles Schöne und 


Wahre im Heidentyum aus einem Abfluffe von ihrer 
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Offenbarung, aus einer Nahahmung ihrer heiligen Schrifs 
ten abzuleiten (los. c. Ap. II. $.39.), fondern auch heid⸗ 
nifche Vorftellungen eben fo vergeiftigt zu judaifiren, wie 
fie manche altjüdifche vergeiftigten a). Was bot fih nun 
näher dar, um ben heitern, vielgefchäftigen Götterhims 
mel mit dem Allerhöchften, der jenem gegenüber fo eins 
fam war, zu verbinden, als fein Hofftaat und Heer, die 
Gewalten und Herrfhaften und Kräfte? Ihnen wurs 
den ald Gotteödienern die Funktionen der heidnifchen 
Bötter übertragen, auf fie zum Theil die Mängel und 





a) Zeuge biefür ift in unzähligen Beifpielen der griechifch gebilbete 
Philo. Kaum dürfte mit Giefeler (Stud, u, Krit. 1830, II, 
©. 403.) zu behaupten feyn, nur die Heiden, nicht audy bie Zus 
ben hätten ſich den Synkretismus erlaubt, von weldyem aus je 
ner Zeit fo viele Spuren vorhanden find. Anders mobdificirt ers 
ſcheint allerdings der jübifche, wefentlich monotheiſtiſch bleibende 
Synkretismus als ber heibnifche, aber er kommt boch vor, und 
zwar felbft als Aufnahme mythologiſcher Vorftellungen. Bier 
nur Ein Beifpiel. Die ſibylliniſchen Orakel find zum guten Theile 
Produkte von Juden, welde ihren Monotheismus ausbreiten 
wollten. Häufig geſchieht dieß mit einem foldhen Anfchließen an 
bie polptheiftifche Mythologie, daß bie Figuren ber letzteren als 
wirkliche, lebende Subjecte, nämlich als Menfchen ber Vorwelt 
angenommen werden. So find 3. 3. Sibyll. III, 844, ed. Gal- 
laeus, nad) der Sünbfluth anftatt Sem, Ham, Japhet Kronos, 
Zitan, Japetos genannt, welde die Menfchenföhne des Hims 
mels und der Erbe geheißen haben, weil fie die vorzüglichften 
und die Stammeltern gewefen waren. Cie hielten unter fi 
bas Land ohne Streit befegt (Gen. IX, 19.) bis zum Tode ihres 
Vaters, Dann brady Streit aus, der durch Juno, Zellus ıc. 
geftillt wurde, fo daß Kronos als der ältefte und fchönfte Herr 
ſeyn follte (Gen, IX, 26. 29.). Dann folgt die Kabel von Jupis 
ters Geburt in einer Höhle (NB. in Phrygien, das im gans 
zen Drafel immer wieder auftaucht, und beffen Nationalfagen 
darin benutzt zu feyn fcheinen), darauf Krieg, weil bie Zitanen 
den Kronos feflelten ( Gen. IX, 25.). Dieß ber Anfang bes 
Kriegs unter ben Sterblichen. Dann ſchickte Gott die Zitanen 
und das faturnifche Gefcledht in den Tod (Soph. XIV, 6,). 


Theol. Stud. Jahrg. 1882, 65 


* 
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Unvollfommenheiten derfelben abgeladen (Lxx. Gen. VI, 
2. loseph. Antig. 1, 3.). Wollte num der jüdifche Bekeh⸗ 
rer an folhen Orten, wo ein eigenthümlicher Götter; 
dienft mit einer gewiflen Energie geübt wurde, Glüdf ma- 
chen, fo mußte er fich gerabe der diefen tragenden und 
fräftigenden Ideen für feine Sache bemeiftern, und in 
legterer bie analoge Befriedigung bed in jenem fih Fund 
gebenden Bebürfniffes darbieten. In Phrygien war es 
nun vornehmlich die begeifternde und heilende Kraft ver 
Natur, was die religiöfe Anbetung feiner Bewohner auf 
fihh 3098. Das ganze Land war fo eigenthümlich organi- 
firt, dag man ed enthufiaftifch nennen kann, wie den 
Geift feiner Bewohner. Heilfame Warmquellen; betäu- 
bende Erddünfte; fonderbar fich verlierende und wieder 
anftauchende Flüffe; das mannichfaltigfte Klima. Daher 
orgiaftifcher Naturdienft in den Cybelenfeften mit unna- 
türlichen Kafteiungen. Apollo's, Aesculap’d und der Ges 
fundheit Tempel zeugten von der Heilfraft jener Natur: 
gaben, durch priefterliche Aerzte verwaltete). Mächtige 
Goeten erfüllten das Wunderland noch mit ihren Wun— 
berbefehwörungenb). Welch’ ein einladendes Miffionsge- 


a) Cellarius Notitia Orbis antigai II. lib. III. cap. IV, 44. Hiera- 
polis, de qua Stephanus: "/sgawolıs Hegusv Vbarov wollür 
zindovon, ano Tod lege wolle Eyeıw. Vitruv. VII, 8. Nam- 
mi varias figuras referunt Apollinis, Dianae, Aesculapii, Sa- 

‚ Jutis. Strab. XXX. fin. Tegamolıs, Ömov ra Deguu Höara 
nal rö IIlovrasıov. Photius cod. 142. &v Iegamölsı Jegör nr 
Anollowos, Und ö} rör vadv xuraßasıov Uninsıro Harasi- 
Movg avanvodg magezöusvor x. r. A. Böhmer führt Isagoge 
VII. p. 35. aus Smiths Reifen noch Folgendes an: credidisse 
homines, aquis Hierapolis salutarem vim ac medicinalem in- 
esse: aquis istis Hierapolin magnificentiam debere suam etc. 


« b)-Clem, Strom. I. zınig 2 moßixaregor rar ’Idaios xalovuk- 
vor Janrvimv 60p0Vg rıyag mgwWrovg yeriahını Adyovaıv, eis 
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biet für jüdifche Bekehrer! Denn an Künſten der Be- 
fhwörung übertraf Niemand die pharifäifchen und prie— 
fterlichen Eroreiften a), und ihr Credit war fo groß, daß 
felbt Heiden, um fih Glauben zu. verfchaffen, Tuben 
fpielten b). 





og 7 re row 'Epssimv Asyousvov ygauuarov zul zur nara 
povomnv ebgeoıg bvdunr avapigerm. ch, Act. XIX, 19, 
©. Hugs Einleitung zum Brief an die Ephefer ıc. 


a) Luc. IX, 19; Act. XIX, 18; Act, XII, 6; vergl. über das XI: 
ter ber Profelytentaufe $. 48. Not, 7. Iustin. c. Tryph, an vie 
len Stellen; Drusius Tetragramma. Van Dale de divinationibus 
idololatricis V, p, 492 sqq. Auch Drigenes fpricht c. Cels. ]. 
von ber Wunderkraft der jüdifchen Namen Gottes und der Engel 
Michael, Gabriel, Raphael, weldhen er nun au den Namen 
Jeſus beifügt; dringt aber darauf (V.), daß nur bie hebräi: 
fhen Namen wirkfam feyen; cf. Iambl. de Myster. VII, 5. 
Nicephor,. in Synesium: „Von ben gebraudten Namen lehren 
die Chaldäer: die barbarifchen Namen andere nicht, Denn bei 
jedem Volk find die Namen von Gott gegeben, und haben eine 
unausfpredhlicdhe geheime Kraft, wie Sabaoth, Abonai, Eheru: 
bim, Jacob,” Daher von heibnifchen Beſchwoͤrern Häufig die 
jüdifchen Formeln gebraucht. Phot, Bibl. Leben des Iſidor von 
Nicomachus: Evatßıog odrs uayevemw elöwg odre Heovgylag, 
Ggrıfe rüg tod nilov ngoreivow anrivag xal röv „Eßgaiov 
Heöv. Orig. c. Cels. I. ärıya önoloyovulvos "Eßgaia Örra 
dvöpnora mollagod roig Alyvatiog dnteyyerlouivorg dvig- 
yaıdy rıva dvionagras uaßnuacı. — Diefe Beihwörungen 
gingen aber meiftens auf Krantenheilungen, Alex. Trall. XI, 
c. ult. Ayo 00:, Adyo 00, lsga Bordvn, adgıov nulo os els 
zöv oinov zöv pılsd, Iva ornong zo deüne x. r. A. oguiio 
os ro Övoua zö utya law, Zußent, "Adaral, ’Elni. Wo: 
mit zu vergl, Ioseph. Ant, VII, 2.; Bell. Iud. VII, 22. 


b) Solche Goeten waren natürlich Univerfaliften (Act. XIX, 13.); 
Jupiter und Jehovah war ihnen Einer. Orig. c. Cels. V. un 
ölv dıapdgeıw Aa "Topıorov nuleiv 7 Ziva, 7 Adavaior, 
7 Zaßaud. Wenn nun aber gerade die jüdifche Form bie be- 
liebtefte war, gaben fie ſich namentlid als Juden, vgl, über 
das Alter der Prof. Zaufe &. 80, Bon foldyen heuchlerifchen 

55 * 
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Heilugggen durch höhere Einflüffe von Engeln, die ja 
allen Naturwefen und Kräften vorgefegt waren, find ohne 
Zweifel bei den Effäern, diefen Heilenden (xx Phil. quod 
omnis prob. ’Eo0aioı xav roig ualıora Hegarsvrai ye- 
yovaoı), häufig gewefen. Was anders als eine gemifie 
magifche Bedeutung dieſer Art hat ihre Heimlichfeit mit 
den Engelnamen (B. I. II, 8, 7), ähnlich dem Tetragram⸗ 
maton der übrigen Suden? Raphael (sen) heilte den als 
ten Tobias durch eine Fifchleber, und vertrieb den böfen 
Asmodi durch einen Rauh. in Engel fiieg täglich in 
den Teich Bethesda hinab, und bewegte bad Waffer mit 
Heilfraft (loh. V, 4). Engel hatten dem Mofes Arz⸗ 
neimittel gegeben (Eifenmenger I. ©. 310), hatten geheime 
Künfte und Zaubertränfe gelehrt (vergl. dad Buch Euch), 
Engel redeten mit den Propheten, und zeigten ihnen tief 
Berborgenes in Gefichten (vergl. IV Esdr., Ascens, Ie- 
saiae); geheime Weisheit und Kraft zu Außerorbentlichem 
war ihre Gabe. — 

Was Wunder, daß der begeifterude Apoll, der heis 
Iende Aesculap, die Ausübung ihrer göttlichen Funftios 
nen folchen Engeln abtreten mußten! Der Erzengel 
Mihaelwar’s, deffen Wunderheilungen cin 
ben Warmbädern? wie zu Bethesda) Phrygien den 
Namen des gefunden gaben). Ein Erzengel 


Juden ift wohl auch die Rebe Sibyll. VIII. p. 672., denn wel 
he andere Veranlaffung Eonnten gewinnfüdjtige Heiden haben, 
fi) für Juden auszugeben ? 

Oi utv dassouevo: agoßdro» Ansıörgıya hive 

Efgaioı Yevoorras, 6 un yevog Eniafor avrol, 

AG Aoyoıg Awkkovreg iu’ Klyesı negdaveigef 

Ol Blov allabovoıw nov melsova: dunalong. 

a) So lehrt die große Allgemeine Welthiftorie Ih. 5. S. 550, 

ohne jedoch anzugeben, woher die Notiz ſtammt. Gellarius, 
auf ben fie verweift, hat Nichts davon. Theodotet zu Col. II, 
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ward der Stadtherr von Mileta). Wer in die Mofterien 
bed wahren Öottes will eingeweiht werden, hat dem Ein, 
fluß der infpirirenden Engel fich hinzugeben, um durch 
fie Kraft und Einficht zu großen Wundern und jur volls 
kommenen Verbindung mit dem höchſten Gottb) zu ges 
winnen. Das Gefeß, diefer Quell aller Tieffenntniß und 
geheimen Macht, ift felbft ein Werk der Engel, und nur 
durch letztere aufzufchließen. Dazu gehört aber firenge 
Beobachtung feiner Satzungen und entförpernde Astefe c). 

Begreift man nicht Feicht, wie die Predigt der jüpi- 
ſchen Bekehrer gerade die Form annehmen mußte, welche 
noch aus dem Briefe hervorleuchtet? Denn aud als dag 
Ehriſtenthum dazu trat, fchmiegte es fi in die Form jes 





18 bemerkt: al nero di zoo vor evarigıe Tod dylov Mi- 
zanı zug’ dxeivorg nal roig Öuögoıs dusivov Larlv Ideiv. 
Sollte man auf dieſes geftügt nicht behaupten bürfen, daß bie 
erſte Veranlaſſung zu der Hgnoxeia ayyliov in jenen Heilun⸗ 
gen zu ſuchen ſey? | . 
a) ©, Hug's Einleitung ins N, I. 2 Aufl. Th. II. ©, 399, 
b) Phil. de confus. ling. III. Pfeiff, p- 490. 6 8’ imousvog 177°] 
xard dvayxaloy ovvodonogeg zeijras roig dxolovdog av- 
roõ Aöyoıs oũs dvonaßsır Edog dyy&lovg. p. 492. Eos ulv yüg 
ov rerelsioras, Nyeudvı zig Ödoo zojra: Aöya Dein. de 
Somn, p. 586. ed. Par. zoig dxıxovgoig zuiv GvvFpege neal- 
reis nal Ösnerneaig Aöyoıs yonjehar. ibid. p. 537. Gott ber 
ſucht nur bie reinften Seelen; alle, weldye noch in der Reinis 
gung begriffen find, nur die Engel. 598. Sie ſchicken Träume, 
e) Bergl. unter andern IV. Esdras V. et ego ieiunavi diebus 7, 
ululans et plorans, sicut mihi mandavit Uriel. XII, sedi in 
campo septem diebus sicut mihi mandarit, et manducnbam 
de floribus solummodo agri; de herbis facta est esca mihi 
in diebus illis. XII, propter quod illuminatus es hic solus? 
dereliquisti enim tuam et circa meam vacasti legem, et pro- 
pter hoc ostendi tibi merces apud Altissimum, erit enim post 
alios tres dies, ad te alia loquar, et exponam tibi alia et 
mirabilia etc, | 
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ned vor ihm dort herrſchenden Judenthums, woeldhes fo 
ganz den früheren religiöfen Gewohnheiten und Bebürf; 
niffen der Bewohner angepaßt war. Die Liebhaber dei 
leßteren mußten, auch wenn fie dad Chriftenthum nod 
dazı aufnahmen, dieß nach dem Grundtypus modifsciren, 
welchen jenes für fie angenommen hatte, als deſſen Frucht 
fie auch diefes erkannten. Wie denkbar ift dann auch, 
daß gerade auf diefe Weife jüdifche Bekehrer eben unter 
den Ehriften ihr früher mit Glück getriebened Geſchäft 
fortzufegen fuchten? Erwieſen ift nemlich, daß die chriſt— 
liche Predigt, welche unter den Heiden Eingang fand, 
für manche Juden als ein Weg willfommen war, die Chri: 
ften ganz zum Judenthum zurüdzuführen (Gal, VI, 14; 
ı loh. II, 23. 26 ete.). Wie follten nicht die jüdifchen 
Befehrer felbft, ich will nicht fagen, die Maske angenom- 
men, fondern nur die univerfaliftifche Accommodation fich 
erlaubt haben, dieſes häretifche Judenthum von feiner 
mildeſten Seite aufzufaffen, um, feine Anhänger aus den 
Heiden unvermerft zu der vollen Wahrheit des höchiten 
Gottes hinüberzuziehen (2 Cor. XI, 2—4, 13— 155 Act. 
XX, 29)? Dabei mußte der erfte Schritt feyn, Chris 
us den Engeln, diefen Hauptfiguren im Judenthume je- 
ner Öegend, einzureihen, und dazu Fonnten ſich die Ju— 
den, welche ihn nicht geradezu für einen Betrüger hiel— 
ten (wir wiſſen aber von folchen, die ihr Urtheil wenig: 
tens fuspendirten), wohl verftehen. Denn von englifchen 
Innwohnungen in großen Männern wußten fie viel zu 
fagen a). Liegen fie nun Jeſus auch als eine folche Sm: 


a) Vergl. außer ben in der Tuͤb. Beitfchrift 1830, Hft. 1. ©. 122 
angeführten WBeifpielen Philocalia XXI, p. 369, al @llms 
ö} 6 Iaxoß usitn» 7 xar drdgwmorg nr zregriior ror 
adeApov aurod, xal Önoloyav &v air; zij Pißlo, dp’ ms 
nugediusde 10 aveyvar y'lv vaig nal rod odgavon ziva: 
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carnation gelten (ſie mußten ihn damit nicht gerade für 
den Mefjias im jüdifchen Sinne nehmen), fo brauchten fie, 
am die an ihn Glaubigen zu vollen Juden zu machen, 
keineswegs ber apoftolifchen Predigt gerade fich zu wider: 
feßen, fondern nur diefelbe durch eine mit dem Gefeße 
zufammenhängende traditionelle Tieffenntniß zu ergäns- 
jena). Er war nur Einer der Vielen, die allefammt dem 
höchften Gotte dienten, und zu ihm leiteten. Der Sache 
nach war allerdings hiemit das Ehriftenthum aufgehoben, 
das der Form nach ftchen blieb. Verwandt mit diefer 
Auffaffung des Chriſtenthums, und nur dadurch verfchies 
den, daß das Judenthum felbft ebenfalls als eine zufällige 
Form gleich jenem genommen wurde, ift die Religions— 
theorie ber Slementinen, eine confequente Weiterbildung 
jener erfteren, die in ihrem Anfange, ald vom Judenthum 
ausgehend, biefem noch die Dignität des Höchften und 
Allgemeinwahren gelaffen hatte (Philo), zu welchem ſich 
die andern Formen nur ald unvollfommne Vorbereitungss 
ftufen verhielten, während fpäter Feine einzelne Form mehr, 
fondern nur die allen zu Grunde liegende, in allen einzel: 
nen Formen ausgeprägte dee diefen Werth hatte. — 
Wenn nun in einer aus Heiden beftehenden Gemeinde jü; 
difche Vorftellungen und jüdifche Asfefe, wie fie noch ab- 
gefehen vom Ehriftenthum in jenen Gegenden früher von 
den Profelgtenjägern verbreitet worden waren, ganz an⸗ 
gemeffen der religiöfen Eigenthümlichfeit jener Heiden, 


aoyıklagyog dvvansng avglov xal Övoue main nenenulvog 
’Iogank' öneg dv swparı Asırovgyov avayvagife vrowurı- 
GRovrog avroV Tod agyayytlov Ovgınk (Genes. XLV, 27?). 
Hieron. ad Maleach. Praef, 

a) IV Esdr. XIV. Novissimos autem septuaginta libros (die ne: 
ben dem Geſetz gefchriebenen) conservabis, ut tradas eos sa- 
pientibus de populo tuo. In his enim est vena intellcctus 
et sapientiae fons et scintilla. 
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abfichtlic, in Umlauf gefegt wurden bis zur Verbächtigung 
der erften chriftlichen Kehrer; wenn dieß nur von gebors 
nen Juden gefchehen Fonnte: fo fragt fi, ob bie chrifts 
liche Karbe, welche fie fich zum Behuf der Wirffamfeit 
in chriftlichen Genteinden gaben, bei der großen Accoms 
modation ihres fublim - univerfaliftifchen Zudenthbums an 
die heidnifchen VBorftellungen jener Gegend, ein Grund 
feyn fönne, fie für zum’ Chriftenthum übergegangene Ju⸗ 
den zu nehmen, wenn man nicht darunter bloß im Allges 
meinen eine Anerfennung feined Gtifterd als einer der 
vielen zu verehrenden untergeorbneten Gewalten verfteht, 
und ob nicht, diefe Anerkennung für Ernfi nicht für bloße 
Accommodation genommen, doc ihr Beftreben, die Eins 
weihungs - Geremonie zum Judenthum nebit andern chas 
rafteriftifch » jüdifchen Gebräuchen fogar durch myſtiſche 
Bedeutſamkeit gehoben den Ghriften annehmlih zu mas 
hen, für einen wirklichen Befehrungsverfuch zum Zudaiss 
mus anzufehen ift? Gewiß viel benfbarer, ald daß etwa 
die bloße Abficht, mit der Lehre eigennügigen Wucher zu 
treiben, oder überhaupt nur eigenfinnige Meinungen aus; 
zubreiten, jenes Satzungsweſen follte herbeigeführt haben, 
das der Apoftel fo ausführlich ald nur das Ehriftenthum 
vorzubereiten, aber ihm num auch wirklich Pag zu mas 
hen beftimmt barftellt. 
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| J 
Einige zufaͤllige Gedanken am 81. October 
1830 *). 
Von — 


Dr. Veeſenmeyer. 





Die göttliche Gnade hat mich den wichtigen, von mir 
im Stillen gegen bie göttliche Vorſehumg dankbar gefeier⸗ 
ten Tag wieder erleben laffen, an welchem vor 313 Jah—⸗ 
ren der Grund -zur Defreiungen der drüdendften und 
die Menfchheit entehrendften Sclaverei des Geiftes für 
einen großen Theil der Chriftenheit gelegt wurde, und 
mit tiefer Rührung und heißer Dankbarkeit gegen Gott, 
den Erhalter der Wahrheit, bete ich ihn an, daß durch 
feine Leitung jene Befreiung herbeigeführt wurde, und 
der ſich Dazu eines ſolchen Mittels und Werkzeuge bediente, 
daß dadurch der Ausfpruch des Apoftels beftätigt wurbe: 
Was ſchwach ift vor der Welt, das hat Gott ermählet, 
daß er zu Schanden made, was ſtark ift, auf daß ſich 
vor ihm fein Fleifch rühme. 1 Cor. 1, 27. 9. 

Der Mann, der den fo gelungenen Verfuch jener Bes 
freiung wagte, war Luther, der Mönd, alfo aus eis 
nem Stande, welcher ſchon bei feiner Entftehung und weis 
tern Ausbildung fehlerhaft war, durch feine gänzliche Aus» 
artung der Ehriftenheit vielfach fchädlich wurde, und von 
welchem alle Klugen der damaligen Zeit faum die leifefte 
Hoffnung zu Erwerbung eines fo ſchätzbaren Gemeingus 






”) Erſcheint obiger Beitrag auch etwas verfpätet, fo werben ihn 
unfere Lefer doch auch jest noch wegen feines Inhalts mit Ins 
tereſſe leſen. D. Red. 
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tes, als die Geiſtes- und Glaubensfreiheit iſt, hegten, da 
gerade die Monchsorden die fefteften Stügen der päpftli- 
chen Hierarchie und des Gewiſſenszwanges waren, und 
zu den Beftrebungen, jene Freiheit zu unterbrüden, ge: 
wöhnlich Mönche, nicht ohne glüdlichen Erfolg für die 
Hierärgie, gebraucht wurden, oder ſich darzu hergaben. 

2) Das beginnende Aufleben der Wiffenfchaften bes 
rechtigte zwar die freifinniger gewordenen Gelehrten zu 
der Vermuthung, nach Entfernung der Finfterniß in der 
Gelehrfamfeit wegbe auch Kicht über Das Gebiet der Re— 
figion fich verbreiten. Allein daß es fo bald und fchnell 
und in fo weitem Umfang gefchehen werde, lich auch 
die begierigfte Hoffnungg nicht träumen, und zwar, 
daß durch einen Mann Beranlaffung dazu gegeben 
werde, der zwar nicht ganz Frembling in der Gelehrſam⸗ 
feit, jeboch fein Reuchlin und Fein Erasmus, aber ein 
Theologe war, der burch Leſen der Bibel mit Auf: 
merffamleit auf ihren göttlichen höhern Sinn und mit 
Achtſamkeit auf das Seelenbebürfnig ded Krommen und 
des Wahrheitsfreundes fih zum Theologen gebildet 
hatte. Nicht in Incianifchem Geiſt gefchriebene und ver: 
breitete Schriften, fondern die Bibel follte die Thorhei— 
ten, Irrthümer, VBosheiten und den Aberglauben bes 
fiegen, welche bisher den wahren Glauben, bie wahre 
Tugend, ben wahren Frieden mit Gott verbrängt hatteır. 
Aus der Epiftel Pauli an die Römer follte das 
jest römifche Glaubensſyſtem, und aus dem Briefe 
an die unverfländigen, bis zum Ungehorfain gegen bie 
Wahrheit bezauberten Galater follte der Werfhei: 
ligkeitswahn geftirzt, und dem Glauben an Gottes Gnade 
um Ehrifti willen zu Vergebung der Sünden ber Triumph 
verfchafft werden. O welch’ eine Tiefe des Reihthums 
und der Rathſchlüſſe Gottes! 

3) Schon fo viele fpigfindige, unnüge, geiftlofe, zum 
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Theil gottlofe Säge waren bis dahin zu Difpntationdges 
genftänden gemacht worden; ‘wie vortheilhaft flachen da- 
gegen Luthers ſinn⸗ und wahrheitsvolle 95 Süße ab, 
die die Beranlaffung wurden zu der großen, für das Reich 
der Wahrheit fo wichtigen Revolution! Sie trugen fo 
ganz mit Necht die Auffchrift an ihrer Stimme: Amore 
et studio elucidandae veritatis. Denn in benfel- 
ben wurden Wahrheiten zur freien Prüfung auggeftellt, 
vor deren Helle die Finfterlinge erfchradten, weil ihr Ded- 
potismus nicht beftehen, und ihre Gewinnfucht ihre Rech⸗ 
nang nicht finden konnte, wenn biefe Wahrheiten geltend 
gemacht werden fonnten und — fiegten, und beides ges 
ſchah. Und Luther übernahm dieſes MWageftüf allein, 
fie zu behaupten, da bei frühern, nicht fo Gefahr drohen: 
den Sätzen ein College oder Baccalanreandus gewöhnlich 
Theilhaber war, und als ſich ſchon ſchwere Wolfen ges 
gen ihn aufzogen, fehrieb er feinem für ihn fürchtenden 
Staupiz am 31. März 1518: Propter famam vel infa- 
miam nec coepi, nec dimittam. Mas machte ihn jest 
fchon zu diefem Helden? Sein gutes Gewiffen, fein Ber: 
trauen auf Gott, fein Gebet, fein Hinausblid auf den 
Segen der unfehlbar fliegenden göttlichen Wahrheit für 
die Menfchheit. 

4) In Wittenberg hat, fo viel man weiß, Niemand 
auch nur einen einzigen feiner Säge angefochten; ein Bes 
weis, daß ihre dogmatifche und hiftorifche Wahrheit da: 
felbft für unangreifbar, gehalten wurde. Zur Schande des 
Ablaßhändlers Tegel griff man felbft die hiſtoriſchen 
Säte, Sat 27, W, 35, 52, 75, N, 79, 89, nicht an, und 
gewiß nicht zur Ehre derer, unter deren Auctorität und 
Schirm ſolche Gottlofigfeiten verfündet werben durften. 
Gewiß fühlten alle wohlgefinnten Collegen heilige innere 
Freude über den Inhalt der Sätze 36, 37, 43, 44, 45, 
46, 60, 62, 90, Qu, 95 - 
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5) Bekanntlich hat Luther ſein großes Werk, wenn 
auch anfänglich nicht abſichtlich für den großen Umfang, 
den es in der Folge erhielt, doch ganz gewiß mit reiner 
Liebe für Religion und Tugend begonnen, durch die Be— 
kanntmachung jener 95 Diſputationstheſen. Wohl ift kaum 
jemals eine Difputation in fo kurzer Zeit fo weit herum 
verbreitet, und am entgegengefeßten Ende Deutſchlands 
nacdıhgedrudt worden. Schon am 11. Sänner 1518 fchrieb 
der Domherr zu Augsburg, Bernhard Adelmann, an Pirk- 
heimer: Disputationem Martini Lutheri pro declara- 
tione virtutis indulgentiaram etc. abs te accepi. Fuit 
et antea ad me, Basileae, ut arbitror, im- 
pressa, missa (Heumanni Docum. litterar. p. 167.). 
Aber ihr Gegenftand und deſſen Behandlung war auch zu 
anziehend, wiewohl aus verfchiedenem Intereſſe. Die 
Römlinge und die Dümmlinge zürnten, die Gelehrten und 
Aufgellärten und die Frommen freuten fich darüber. 

6) Tegel hatte eine Widerlegung bed Sermons Rus 
therd von Ablaß und Gnade drucden laffen, in welche er 
Luther’d Sermon ganz und wörtlich einrüdte. Das 
durch gefchah gewiß der Verbreitung der Wahrheit fein 
geringer Dienf. Denn wer nur halb fehen konnte und 
fehen wollte, mußte das Unftatthafte der Widerlegung 
gewahren. Go arbeitete Tegel, wenn je er, und nicht 
Wimpina, ber Berfaffer des elenden Machwerfs ift, ſich 
felbft aud; entgegen, und zwar mit unbegreiflicher Blinds 
heit und Snconfequenz. Denn viele Eremplare von jenem 
Sermon Luther’d hatte er in's Feuer geworfen, um ihre 
Verbreitung unmöglich zu machen, und hier verbreitete 
er ihn felbft. O die Wege der Borfehung, welche für die 
Erhaltung der Wahrheit forgt, wie unbegreiflich find fie! 

D Luther hatte feine Schrift: De captivitate Baby- 
lonica Ecclesiae, worin er mit fiegenden Gründen die 
Lehre von ben fieben Saframenten beftritt, zuerſt in las 
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teinifcher Sprache befannt gemacht, fie alfo vor der Hand 
nur für die Kenntniß und Prüfung der Gelehrten beftimmt. 
Aber einer feiner ärgften Feinde, der leichtfertige Thos 
mad Murner, Teiftete ihm den Dienft einer allgemeinern 
Kenntnig und Verbreitung derfelben dadurch, daß er fie 
in's Deutfche überfegte. Luther wußte dieß anfänglich 
feldft nicht, aber Murner geftand ed, ohne daß man ed 
gerade wiflen wollte, in feiner Schandfchrift: Ob der ku⸗ 
nig vß engelland ein lügner fey, oder der Luther (Straßb. 
1522. 4.) ©. jjj. b. Auch durch diefe Ueberfegung ift 
gewiß die Kenntniß der Wahrheit gefördert worden, wenn 
fhon ber lofe Murner am Ende der Ausgabe derfelben 
zwei fich beißende Hunde in. Holz gefchnitten beifegen 
ließ. Hier hat der Wit des Berfaflers der Schelmens 
zunft und der Iutherifchen Narrenbefchwörung einen Fehl 
griff gethan. 

8) Bekannt ift ed, daß Herzog Georg in feinem 
Rande Luthers Leberfeßung des N. Teſtaments durch ein 
fehr fcharfes Mandat fchon im Nov. 1522. verbot, und, 
um berfelben Abbruch zu thun, durch Emfer, welcher bes 
reitd 1523. in feinen Annotationes über Luthers N. Teft. 
diefe Ueberfeßung allermeift unnöthig, manchmal unrichtig, 
befritelt hatte, eine neue fertigen ließ, wodurch Luthers 
Veberfegung von Neuem emendirt, reftituirt, 
und wiederum zurecht gebradht werden follte, 
und welcher er eine Empfehlung und ein Privilegium vors 
feßte. Abgefehen von dem erwiefenen Plagium, welches 
Emfer an Luthers Arbeit beging, verdient bemerft zu 
werden, baß Herzog Georg dadurch das verdienftliche 
Unternehmen Lutherd gewiffermaßen rechtfertigte, dem 
Laien das Neue Teftament, ald Erfenntnißquelle feines 
Glaubens, in feiner Mutterfprache lesbar in die Hände 
zu geben, und daß der fonft fo boshaft fchlaue Cochläus 
die Inconſequenz nicht merkte, indem er 1534. bed Hers 
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zogs Empfehlung, lateiniſch überſetzt, zu Leipzig auf 
15 Bogen in Octav drucken ließ, worin freilich Luthers 
Ueberſetzung als höchft ketzeriſch angefchwärzt if. Coch⸗ 
läusd bedicirte feine Arbeit den Herzogen, Grafen und 
Baronen von Schottland, wo Alerander Alefius eine Ue— 
berfegung bed RN. Teft. ind Schottifche empfohlen hatte, 
die jetzt Cochläus durch fein Zetergefchrei verhindern 
wollte. Denn durften die herzoglichen Sachfen ein neues 
Teftament deutfch. lefen, warum follten die Schotten nicht 
ein fchottifch überfeßtes N. Teſtament haben? Ober follte 
es aus Emferd Meifterwerf, und nicht aus ber Grund» 
forache überfegt werden? So verblendet der wilde Eis 
fer — bis zum Unverftand! 

9) „On Applas von Rom. fan man wol ſe— 
lig werden”. — Mer hätte, vor Luthers mit Sieg 
gefröntem Angriff auf den päbftlichen Ablaß, diefen für 
fo viele Ehriften erfreulihen und tröftlichen Sag als Tis 
tel einer deutfchen Schrift hinzuftellen gewagt? Und 
wirklich ift nur dieſer Satz der Titel einer beutfchen 
Schrift, jedoch mit dem Beiſatz: „durch anzaygung 
der götlihen hailigen gefhryfft” Sie enthält 
lauter biblifche Stellen, ohne alle Bemerkung darüber, und 
dieſe Stellen beziehen fich auf die göttliche Verheißung der 
Derzeihung der Sünden, wenn der Menfch fie berenet und 
ſich beffert, und Gott, nicht aber Menfchen, vertraut, ma⸗ 
chen aufmerffam auf die Laft der Menfchenfagungen, ben 
geiftlichen Stand und deffen der Gemeine nützliche Ver⸗ 
waltung, und auf die wahre Frömmigfeit. Unter dem 
Titel fteht das Bild Luthers, und das gewiß von Rechts⸗ 
wegen, noch ald Möndy. Daran fchließe ich, die Schrift 
ſey mwenigftend vor 1524 gebrudt, weil er erſt in dieſem 
Jahre den Mönchshabit ablegte. Die nur einen Bogen 
flarfe Schrift hat Feine Angabe des Drudorts, den ich 
doch noch entdecken zu können hoffe. Denn id; erinnere 
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mich, die zwei am Ende befindlichen Holgfchnittlein, des 
ren eines den Apoftel Petrus, das andere ben Apoftel 
Paulus vorftelt, auc bei andern Schriften aus jener 
Zeit gefehen zu haben, für jeßt aber nur eine angeben 
kann, bei der fie fih auf dem Titelblatt befinden, näm⸗ 
lich: Ain Miffine ſo — Luther Nach ſeym abſchyd zu 
Worms, Aim gebornen Grauffen — zugefchriben hat — —. 
Im Jar MDXXI 4. Wichtiger ald die Entdeckung bed 
Drudortd wäre bie Entdedung bed Berfaffers, ber ſich 
zu nennen Bedenflichfeit hatte, der aber doch eine vers 
mehrte Ausgabe feiner Schrift beforgte, die auf 15 Bo: 
gen, auch ohne Angabe des Drudorts, erfchien, umd 
unter dem Titel einen Holzfchnitt hat, welcher die Scene 
der Berfündung und bed Berfaufs des Ablaſſes vors 
ſtellt, am Ende aber jene zwei Holzfchnittlein nicht hat. 
Berfchieden ift diefe Ausgabe von der erften, außer der 
Blätterzahl und dem Holzfchnitt, auch noch durch die 
Rechtfchreibung und Zeilenabtheilung des Titeld. Die 
erfte hat: Applas, die zweite: Aplas; bie erfte nach: Rom, 
ein Punftum, die zweite nicht. Der Titel ift auf der 
erften in drei Zeilen, auf der zweiten in vier Zeilen ge- 
drudt. Im Text ift alles ganz gleich, felbft der große 
Anfangsbuchftabe, und der Drudfehler auf der fünften 
Zeile: feünfgeft, ftatt: feufzefl. Die vermehrte Ausgabe 
hat dreizehn biblifche Sprüche mehr, welche zum Nachs 
denfen über verwerfliche Mißbräuche Anlaß geben konn⸗ 
ten, 3. B. die Gleißnerei, die fremde Sprache bei dem 
Gottesdienft, den Gölibat, und welche andere Ermah⸗ 
nungen über den Gebraud, des Reichthums, Werke ber 
Barmherzigkeit u. a. enthalten. Nur bemerfenswerth ift 
noch, daß bei ben neu hinzugefommenen Sprüchen manch- 
mal eine erläuternde Zugabe fid) befindet. Der fo auf: 
fallend hingeftellte Titel reizte doch gewiß manchen, bie 
Schrift zu Iefen, und wenn er auch weniger, als er ers 
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warten mochte, über und gegen ben römifchen Ablag 
fand, fo wurde er für diefe Täufchung dadurch hinläng⸗ 
lich entfchädigt, daß ihm Beranlaffung zu weiterem Nadys 
denken und Gewinnung anderer fruchtbaren Erfenntniß und 
Ueberzeugung gegeben war. So mußte durch eine bie 
Aufmerkſamkeit erregende Inhaltsangabe, und durch eine 
gewiß arglofe und alfo tadellofe Täufchung für die Wahr⸗ 
heit und gründliche Ueberzeugung der Berftand und das 
Herz für die Willigfeit zu Ausübung des Guten gewon⸗ 
nen werben. Wer möchte diefen Gewinn durch Trug ers 
ſchlichen nennen wollen, da er fih auf Flare und uns 
verdeutelte Ausfprüce der Bibel gründete? 


Recenſionen. 


Theol, Stud, Jahrg. 1882, 6 


1. 


Novum testamentum graece, Ex recensione Caro- 
li Lachmanni. Editio stereotypa. 460 ©. Tert 
und als Anhang 43 ©. diversitas receptae proxi- 
mis duobus saeculis lectionis. Berolini, G. Reimer. 
1831. kl. 8. " 





Der Unterzeichnete, theild aus Neigung theils durch 
feine amtlichen Pflichten veranlaßt, hatte fchon lange vor 
Anfündigung und Erfcheinung der vorliegenden neuen 
Recenfion der heiligen Schriften N. T. die kritifchen 
Grundfäge des Herrn Lahmann durch deffen Arbeiten 
im Felde ber Profanphilologie kennen gelernt, und überall 
das Streben wahrgenommen, dem Terte der Schriftftel- 
ler die hiſtoriſch nachweislich ältefte Geftalt durch Zu⸗ 
grundlegung einiger bewährter Denkmäler zurüdzugeben. 
Außerdem hatte er ſich durch das Studium der bezeich- 
neten Arbeiten nicht allein von ber umfaffenden und ge- 
diegenen Gelchrfamfeit des Herausgebers, fondern auch 
von feiner Umficht und feinem überrafchenden Scharfblid, 
durch welchen er oft an den verzweifeltften Stellen ven 
in einem Wirrwarr von unfinnigen Lesarten verſteckten ur⸗ 
fprünglichen Text anfpruchlos, und ald hätte jeder An⸗ 
dere Gleiches entdeden müffen, herftellte, auf das Voll: 
ftändigfte überzeugt. Man kann fih daher denken, mit 
welcher freudigen Bewegung und mit welchen günftigen 
Vorurtheilen Referent die Nachricht in den theologifchen 
56 * 
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Studien lad, daß ein in fritifcher Behandlung altclafk- 
fher Scriftdenfmale fo glüdlich bewährter Philologe, 
feit vielen Jahren wieber der erfte, den heiligen Urkun— 
den feine Wiffenfchaft und feinen Fleiß zugewendet habe. 
Dhenein war aber auch Ref. auf das Lebendigfte von 
der Ueberzeugung durchdrungen, daß auf dem bisher be- 
tretenen Wege nie eine Annäherung an den urſprünglich— 
ften Tert ded N. Teſt. werde erzielt werden. Es fchien 
faft, ald follten die Fortfihritte der Fritifchen Profanphi⸗ 
Iologie den neuteftamentlichen Kritikern unſeres Jahrhun⸗ 
derts verfchloffen bleiben, während durch einige ausge: 
zeichnete Männer die grammatifche Seite derfelben immer 
mehr hervorgehoben und der Theologie überwiefen wurde. 

Da tritt Lachmann mit feinem ausgezeichneten Werfe 
hervor. Sn der anfpruchlofen Beiceidenheit, die dem 
wahren Gelehrten eigen ift, unb mit einer bei Philolo- 
gen leider in unferer Zeit feltenen Borliebe für die hei— 
lige Wiffenfchaft, ja, was noch mehr ift, mit einer fos 
gar bei Theologen felten gefundenen Glaubenswärme, 
ſpricht er fich in ben theologifchen Studien über die 
Grundſätze aus, nach benen er arbeitete, und hat wirf- 
lih, der Spur des oft verfannten und verläfterten, aber in 
der neueren Philologie mit Fug wieder zum erjten Range 
unter den Kritifern erhobenen Bentley folgend, für neus 
teftamentliche Kritif eine Bahn gebrochen, und eine Auss 
gabe geliefert, welche in der Gefchichte der neuteftamentli- 
hen Tertesbehandlung Epoche machen wird, wenngleich 
ſich ſchon jegt Unfundige vergeblich abmühen, die Grund» 
füße und das Verfahren des Herausgebers zu verkleinern. 

Einhundert und zwölf Jahre find es jegt, daß Bent: 
ley in feiner Probe einer Ausgabe des N. Teft. die ges 
gründetfte Hoffnung erregte, daß das N. Teft. nicht län⸗ 
ger mehr in Anfehung der hiftorifchen Beglaubigung fei- 
nes Textes hinter den Schriftftellern des profanen Alter: 
thums zurückſtehen würde. Im diefer langen Zeit ift ges 
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wiß fein anderes Buch mit dem Aufwand von Fleiß und 
Anftrengung bearbeitet worden, wie dad N. Teft., und 
dennoch fteht es noch weit in Anfehung feiner Zuverläf- 
figfeit deö Tertes hinter den meiften Schriften des Alter- 
thums zurück, während fchon Bentley verfihern konnte 
(in einem Briefe an den Erzbifchof von Canterbury ), 
daß bei feinem Buche in der Welt eine folche Zuverläf- 
figfeit bes Terted zu erreichen feya). Was it wohl 
Schuld, daß man bis auf L. noch nicht weiter gefoms 
men ift, als bis auf umbertappendes Beflern und Ber: 
jhlimmern des Textes aus den zahlreichen Laufenden 
der Barianten? Die nächfte Urfache liegt unftreitig in 
firchlichen Borurtheilen. Schon Bentley fah fih (72. 
Brief bei Friedemann) noch vor der Herausgabe feiner 
Probe ded N. Teft. (1717.) vielfach verleumdet, und bes 
fonders feine Arbeit durch das verbreitete Gerücht bes 
droht, daß er ı Joh. 5, 7. auszulaffen gefonnen fey. 
Troß feiner Erklärung, daß er fich in diefem Werke von 
allen Eonjecturen frei halten wolle („now in this work 
J indulge nothing to any conjecture, not even ina 
letter, but proceed’ solely upon authority of copies, 
and Fathers of that age. And what will be the event 
about the said verse of John, J myself know not yet”), 
fi nur auf gefchichtliche Auctoritäten füge, und felbft 
noch nicht wiffe, wie ed um die angezeigte Stelle ſtehe — 
dad BVorurtheil war gegen ihn; ſo daß gar fehr zu zweis 
feln feyn möchte, ob wirklich hauptfächlicy die verfagte 
Erlaubniß, fremdes Papier zum Drud nad England 


a) Gelbft die Schriften des Alterthums, welche am meiften durch 
hochalterige urkundliche Denkmale beglaubigt find, und durch 
Erklaͤrer geſichert (z. B. Virgil ſeit Verbreitung der Hand⸗ 
ſchriften durch Foggini und Bottari), ſtehen weit hinter dem 
N. T. in Zahl der Handſchriften aus dem hoͤchſten Alterthum, 
woͤrtlichen Ueberſetzungen in vielen Sprachen und vielfaͤltigen 
Commentarien in den erſten Jahrhunderten nach — Abfafs 
fung zurüd, 
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einzuführen, ihn zur Beendigung der Arbeit verſtimmt 
habe. (S. feinen Brief an Graev. 15. Febr. 1698.) 

Für ſolche freilich, welche Feine philologifhe Stu⸗ 
dien gemacht haben, für ſolche, welche die Gejchichte 
des neuteftamentlichen Textes und ber lectio inprimis 
per Elzeviros recepta in den legten Jahrhunderten nicht 
kennen, werden Bentley und Lachmann, wird jeder bes 
fonnene Freund des möglichft urfprünglichen Textes taus 
ben Ohren predigen. Auch läßt ſich vorausfehen, daß 
die große Mafle der Theologen vielleicht noch manches 
Decennium von dem vergötterten griesbachifchen Terte 
nicht abfommen wird. Aber durch die Lehrer der Theo— 
logen auf Hochſchulen, welche Sinn für wiflenfchaftlichen 
. Fortfehritt haben, erwartet 2. Gerechtigkeit und Anerken⸗ 
nung, und wird fie erhalten! Freilich muß dann erft die 
noch ſehr allgemein herrfchende Gleichgültigfeit gegen 
fritifche Behandlımg des N. Teſt. ſchwinden. Man darf 
jenes bisweilen ins Lächerliche fallende Entfcheiden für 
Lesarten aus fogenannten inneren Gründen nicht mehr 
hören, am wenigften von Philologen hören, daß Die 
Sache von geringer Wichtigkeit fey, daß es faum ein 
Paar Stellen gebe, in welchen man durch Kritif etwas 
gewinne, während in allen übrigen die Handfchriften 
nur in unbebeutenden Kleinigkeiten variirten. 

Bei unferer Anzeige der lachmannfchen Schrift ſetzen 
wir die Befanntfchaft des Leferd mit der Ankündigung 
in den Theol. Stud. 1830. Hft. 4., und Kenntniß der 
neuteflamentlichen Terteögefchichte in den legten drei Jahr: 
hunderten voraus, und verfuchen es, bie Leiftungen 2. 
fo zu veranfchaulichen, daß wir 1) die Grundfäße prü- 
fen, welche L. als die feinigen bekennet; 2) zeigen, in 
wie ferne denfelben wirklich nachgefommen worden fey; 
3) die äußere Einrichtung, fowohl fo weit fie vom Her- 
audgeber, als fo weit fie vom Buchhändler abhängt, nach 
dem Grundfag der Zweckmäßigkeit beurtheilen. 


1. 

1) „Sriesbad fann für ben, weldyer einen 
Tert des N. T. auflängere Zeit liefern will, 
nicht Führer feyn.” Mit diefem Satze follten wohl 
Alle einverftanden ſeyn. Bei allen für feine Zeit und für 
den Standpunft der Kritif im achtzehnten Jahrhundert 
ausgezeichneten Berdienften G's. ift für den Kenner der 
Wiflenfhaft ausgemacht, daß die griesbachifchen Arbeis 
ten aller Gonfequenz ermangeln. Iſt Ref. nun gleich 
der Ueberzeugung, daß-eben diefer Fehler der Wahrheit 
und ihrer fpätern Erfenntniß fchneller genügt hat, ale 
wenn ©. den folgerichtigften Weg eingefchlagen hätte: fo 
ift e8 doch jeßt, wo eine Menge von Rücdfichten, welche 
G. befangen machten, nicht mehr obwalten, Pflicht, zur 
ganzen Wahrheit durchzudringen. Wir können nicht glaus 
ben, daß ©. urfprünglich den rechten Weg nicht gefe- 
hen habe. Die erften Worte feiner Vorrede zur Ausgabe 
von 1796. geben Auffchluß. Furcht zu verftoßen, Furcht 
vor Mißkennung feiner Abfichten machten ihn befangen. 
Die war der erfte und größte Fehler, aus welchem der 
zweite hervorging, bie fritifhe Kunft nicht wie 
eine mehanifche zu üben: fondern dafür die foges 
nannten inneren Gründe gegen einander abzumwägen. Der 
unbefangene Kritifer fragt ſchon bei Profanſchriftſtellern 
zunächft nicht, welche von den vorhandenen Lesarten am 
beften in den Text paffe, fondern welche bie beften und 
bewährteften Zeugen für fich habe, und glaubt nicht mit 
Unrecht, daß die auf ben erftien Blic® pafiendfte Lesart 
von der nachbeflernden Hand ber Abfchreiber und Erfläs 
rer herrühre. Wie viel mehr muß dieß bei dem NR. X. 
der Fall feyn, deffen Wichtigkeit für Feftftellung der 
Glaubenslehren überall den unverfennbarften Nachtheil 
ber Tertesurfprünglichfeit bereitete, weil jeder auch uns 
beabfihtigt am liebften vorzog, was mit feinen Dogmas 
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tischen Kehren am fchönften hHarmonirte. Befonders Darum 
ift ed nun angenehm, daß ein Philologe, welcher, wenn 
er je, was wir nicht willen, der Theologie feine Stu 
bien zuwandte, doch gewiß die bogmatifchen Beſtimmun— 
gen fchon lange hat in ben Hintergrund treten Iaffen, 
daß ein Philologe, ohne vorgefaßte Meinung, vor der 
fih auch der aufrichtigfte Theologe nicht fo ganz wirb 
frei machen können, und rein dem hiftorifch Gegebenen 
vertrauend, den Tert bed N. Teſt. vorgelegt hat. Es 
Klingt hart: aber es ift für das N. Tefl. vorläufig 
noch Wahrheit, und zwar ausnahmelofe Wahrheit, daß 
deſſen fritifche Behandlung eine völlig mechanifche ſeyn 
müffe. Der vorfichtige Richter wird bei einem Zeugen 
verhör nicht vorher fragen, welches Zeugen Ausfage paßt 
für meine, ſchon aus früheren Unterſuchungen und dem 
Actenftudium errungene Anficht einer Streitfache: fon; 
dern, welchen allgemein anerfannt bürgerlichen Charafter 
haben die Zeugen, find fie unbefcholtene Männer, fonn- 
ten fie nach ihrer phufifchen Befchaffenheit, nach ihrem 
Alter u. f. w. die genügenden Beobachtungen anftellen, 
und wenn ſich dieß herausftellt, welches ift nun ihre 
Ausfage? Diefer gemäß wird er die früher gehegte 
Anficht nicht etwa blos reformiren, fondern völlig igno⸗ 
riren, und nach der Ausfage rechtlicher und fähiger Zeus 
gen eine neue Darftellung bed Factums bilden. Ganz 
anders verfuhr G. — Die borliegenden Acten geben dieß 
oder jenes ald Thatbeftand an. Diefen überlieferten That: 
beftand hält er fo lange feſt, auch wenn er völlig um 
beglaubigt ift, als nicht alle bewährten Zeugen fait eins 
müthig das Fahrenlaffen deffelben gebieten. Trotz dem 
vermuthen wir, daß das alte Vorurtheil von der im All 
gemeinen fanctionirten Iufallibilität des griesbachifchen 
Zerted dem lachmannſchen Texte die meiften Gegner, 
freilich nur unmiffenfchaftliche, zugiehen wird. Sie müf- 
fen fo oft und fo lange ernftlich auf das. Studium ber 
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Tertgefchichte hingewiefen werben, bis ihnen das rechte 
Licht anbridht. 


2) „SIft es gleich des Kritifers allein wür— 
dig, den griesbadhifchen Tert, fo wie über: 
haupt den textus receptus ber drei legten 
Sahrhbunderte völlig aufzugeben: fo muß er 
fih doch vorläufig daranf befhränfen, nicht 
den urfprünglichen, fondern nur einen etwa 
vierzehnhundertjährigen, höchſtens ſechzehn— 
hundertjährigen gewinnen zu wollen.” Be 
kanntlich ift es eine fchwierige Aufgabe, das Sahr und 
Sahrhundert von Handfchriften dann auszumitteln, wenn 
fie der hiftorifchen Nachweife entbehren und aus frühen 
Zeiten abftammen, während auch ohne hiftorifche Nachs 
weife das ber jüngeren mit großer Zuverficht beftimmt 
werden kann. Nur annähernd ift es bisher gelungen, 
das wahrfcheinliche Zeitalter einiger hochalterigen Hand⸗ 
fchriften fo weit zu ermitteln, daß man etwa das Jahr 
400 nad, Ehriftus mit ihrer Hülfe erreicht. Bon alten 
Ueberfeßungen abgefehen, welche ohne Eritifche Rückſich— 
ten gemacht worben find, und nur fpäter Fritifche Bear: 
beitung, vielleicht ja wahrfcheinlich größtentheilg zu ih— 
rem Nachtheil erfuhren, hat fih nur ein einziges mit 
durchgreifender Sorgfalt über das ganze neue Teftament 
fich erſtreckendes Fritifches Hülfgmittel erhalten, welches 
gleichfalls nicht weiter aldsbiß zu dem Jahre 400 nad) 
Ehriftus führt, wir meiner die mit Sorgfalt und reifer 
Umficht von Hieronymus veranftaltete lateinifche Bibel- 
überfegung. Vernünftiger Weife kann es alfo Niemanden 
befremden, daß Herr Lachmann feine Aufgabe aufadie 
oben angedentete Art abgegränzt hat. Denn es war klar, 
daß, wenn noch andere Hülfdmittel zur Conſtituirung 
des neuteftamentlichen Textes angewendet wurden, diefe 
nur parthien» und ftellenweife halfen, und daß alfo im 
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günftigften Falle zwar in einigen Stellen eine größere 
Annäherung als jetzt an den primitiven Tert gewonnen, 
aber eine völlige Ungleichartigkeit des neuteftamentlichen 
Terted zugleich erzeugt wurde. Nimmt man dazu, daf 
der Streit über die ältefte forifche Ueberſetzung noch ims 
mer nicht völlig gefchlichtet ift, daß auch fie wieder theils 
durch die Willfürlichfeit der Vokaliſation, theils durch 
die Unficherheit der Fortpflanzung, theils durch ihren eis 
genthümlichen Ueberfegungscharafter an taufend Stellen 
uns fchwanfen läßt, und daß die meiften Anführungen 
der Väter, wo fie nicht völlig als Ausleger auftreten, 
fehr unfihere Gewähren find, und felbft da jedesmal 
fpecieller Beurtheilung bedürfen, wo fie in diefer Eigen» 
fchaft erfcheinen: fo wird man Herm Lachmann fih zu 
dem innigften Danke verpflichtet fühlen, daß er nur fo 
weit in der Ermittefung eined gefchichtlich begründeten 
Terted hat vordringen wollen, ald er feiten Boden fah, 
auf welchen er vertrauen konnte. Wohlbedacht aber hat 
er mit der völligen Erforfchung biefed Bodens, zu weils 
cher er einen Anfang gemadjt hat, der neuteftamentlichen 
Kritif feine Gränze abgeſteckt, nur vorläufig die Baſis 
zu finden angeleitet, anf welcher man, will man nicht in 
der Irre fchweifen, fußen muß. Der Unterzeichnete ift 
daher mit Herrn 8, völlig einverftanden, wenn er bes 
hauptet, daß feine Nachfolger vorerft nicht weiter zu ges 
ben hätten. Sa vielleicht ift 2. in feinem Grundfaße nod 
nicht fireng genug. Die Eigauthümlichfeit der Benußung 
des N. Teft. von den Vätern möchte und beftimmen, für 
den Tert, welcher gewiſſermaßen hiftorifche Grundlage 
werden und bleiben foll, ihre Benußung in fo weit 
völlig auszuſchließen, als fie nicht geradezu felbft 
auf hiftorifhe Auctoritäten fich berufen. Ans 
begreiflich ift, wie man fo lange den Mangel jeder feften 
Grundlage des Tertes des N. Teft. hat überfehen und 
ſich ſchmeicheln können, zu der Apoftel eigener Hand zus 
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rüczufehren, während man nur eine fporadifch verbefferte 
ober entftellte recepta gewann. 

3) „Bei der Benußung der hieronymifchen 
lateinifchen Ueberſetzung ift die größte Vor— 
fiht nöthig.” Sie wird von Hrm. 8. in Anfpruch ges 
nommen, weil zwar H. nach Grundſatz nur Auctoritäten 
und dem ganz richtigen Gefeße folgte, daß eine Lesart, 
welche auf das Bürgerrecht im Texte Anfpruch machen 
will, nicht allein alt, fondern auch verbreitet feyn müffe, 
aber darneben dem lat. Kirchengebrauch weſentlichen nor⸗ 
mativen Einfluß geftattete, ſelbſt nach alten Befchuldiguns 
gen nicht der genauefte war, bei ber größten Pünktlich» 
feit Bollfommenheit doch nicht hätte erreichen Fönnen und 
zulegt, weil bis jegt noch fein einigermaaßen zuverlaſſi ger 
Text der Vulgata in unfern Händen ifta). 

4) Da nun zwei Familien von Auctoritäten cin Hands 
fchriften, Ueberfegungen und Gitaten bei den Vätern) bes 
flimmt zu unterfcheiden find, eine orientalifche und eine 
occidentalifche, und da nicht darauf ausgegangen wird, 
zu ber urfprünglichen Lesart zurüdzugehen; fo ftellt ſich 
ald Kanon heraus: Was beiden Familien gemeins 
fam ift, fey es eind, oder fchwanfen beide Klaffen in 
gleicher Art, zeigt fich als verbreitet, und ift des 
Terted würdig: gleich begründet ift die ent» 
gegengefeßte Lesart der beiden Klaffen: vers 
werflih, für dienur ein Theilder einen von 
beiden Klaffen zeugt. Einen nad diefen Grundfäzs 
zen geregelten Tert zu geben, war eigentlich Ziel und 
Abficht des Verfaſſers. Allein die Eigenthümlichkeit uns 
ferer Quellen trat ihm hindernd entgegen. Denn da bie 
vccidentalifchen Lesarten theild nur aus gemifchten, theils 
aus zwar urfprünglichen, aber vielfacd, durchgebeflerten 


a) Welchen wir nah Hrn, L's. Verſprechen bald aus alten Codd. 
aus dem Iten und früheren Sahrhunderten erhalten follen. 
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vecidentalifchen Terten, theild nur durch Iateinifche Ue— 
berfeßung, felten in fichtbarer Urfprünglichkeit, fo weit fie 
jeßt dDurchforfcht find, vorhanden find, während man in 
Anfehung des orientalifchen Tertes wenigftend für den 
bei weitem größten Theil des NR. T. den alerandrinijchen 
und den (freilich noch mit wenig Sorgfalt verglichenen) 
vatifanifchen a) Codex, auch, den Parifer rescriptus (der 
einer neuen Bergleichung höchſt bedürftig if) C. zu Ras 
the ziehen Fann; und da eine flereotype Handansgabe 
keinegbetaillirten Erörterungen zuließ: fo mußte, um doch 
endlich einmal den Weg zu bredyen, ein durchaus orien- 
talifcher Tert gegeben, und die vollftändigere Anwendung 
der oben audgefprochenen Grundfäse einer fpäteren aus— 
führlihen Bearbeitung überwiejen werden. Deßwegen 
find die obigen. Grundfäge für die vorliegende Ausgabe 
fo befchränft: Bei Einftimmigfeit der orientali- 
fhenHandfchriften-Familie geftaltete ſich der 
Tertrein orientalifh, ihren Zwiefpalt ent: 
fhied der Öebraudh des Occidents; Textes— 
theile, welche im Drient und Dccident theils 
gelefen, theils nicht gelefen wurden, fteben 
in Klammern; ſolche, welde gleihmäßig ver: 
fhieden lauteten, find dem Terte unterges 
legt, während (ob willkührlich? oder nach weldyen 
andern Grundfäßen? ift nicht angegeben) eine Lesart 
in den Tert aufgenommen wurde. 

5) Interpunction, Abtheilung der Wörter, 
Jota subsceriptum und Accente, ald völlig freie, 


a) Daraus, daß die bentley’fche Vergleichung des cod. Vat. 
erft durch Woide’s, oder eigentlich durch Heinrich Ford's 
Vermittelung auf uns gekommen iſt, möchte Ref. keinen un- 
günftigen Schluß auf ihre Zuverläffigkeit herleiten. Zu An« 
gelo Mai’s verfprochener Ausgabe des cod. Vat. haben wir 
kein großes Bertrauen, ba wir aus feinen anbern Arbeiten bie 
kritiſche Leichtfertigkeit deffelben Eennen. 
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durch Feine hiftorifche Auctorität im N. X. feftgeftellte 
Terteötheile, hat Herr 2. mit volleftem Rechte ald von 
Einfiht und Kenntniß des Herausgebers abhängige Bes 
flimmungen angefehen, und die Ignoranz derjenigen zus 
rücgewiefen, welche, fogar in neuerer Zeit noch, kritiſche 
Kommentare des N. T. liefern wollen, während fie nicht 
einmal wiffen, daß feine alte Handfchrift, Zufälle ausge» 
nommen, von allen folchen näheren Tertesbeftimmungen 
etwas weiß, und, wahrhaft lächerlich, auf die Auctorität 
der Handfchriften fich berufen, wenn es ſich fragt, ob 
aAr olg oder &Adoıg, eve oder wevei, aury oder adın ıc. 
zu fchreiben fey. Auch Griesbach ift von dieſem Bors 
wurf nicht völlig frei, wie Ref. gegen Hrn. 2. aus meh» 
Stellen beweifen Fünnte.) 

6) Nach den Geſetzen der Grammatik wur, 
den alle Fälle geregelt, in welchen Abnormi— 
tät bloß durch die gleihe Ausfpradhe erzeugt 
wurde a), während in allen übrigen Fällen die 
Drthographie nadı der Auctorität der Hand» 
ſchriften fich geftaltete, auch in Fällen, wo dieſe nicht 
eonfequent waren, nad; der Regel, welche fie im Großen 
und Allgemeinen befolgen. 

Sehen wir nun auf diefe Grundfäge zurüd: fo ftellt 
fih als Refultat heraus, 

daß Hr. 2. 1) die Verbienfte ded Vorgangs Bent 
ley's zu feinem eignen Nachtheile zu hoch anfchlägt. 
Mer die Arbeiten Bentley’8 über das N. X. Fennt, 
weiß, daß das wefentlichfte Verdienft deffelben, die Hins 


a) Merkwürbige Auffchlüffe über die Homophonie mehrerer gries 
: chiſchen Vokale und über den allmähligen Uebergang zum Itas 
cismus geben fi) aus Renvens lettres a M. Letronne sur 
les Papyrus bilingues et Grecs et sur quelques autres mo- 
numens Greco-Egyptiens du Musde d’Antiquites de l’Univer- 

site de Leide. 1830. Erft, Brief, 
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weifung auf die lat. Bibelüberfeßung, von L. gebührend 
gewürdigt worden ift, daß aber 8. viel weiter vorgefchrit: 
ten, viel tiefer eingedrungen ift, als der, welcher nach fei- 
ner eignen Angabe den Weg ihm zeigte. Es fen Ddief 
nicht fo gefagt, als glaubte Nef., Bentley werbe, bei 
weiterem Vorbringen in feiner Arbeit, nicht auch dahin 
gelangt feyn, wo wir Hrn. Lachmann finden. Wir wün- 
fchen nur durch unfere Andeutung zu bewirfen, daß die: 
jenigen, welchen die Hilfsmittel fehlen, Herrn 2. ſelbſt 
nachzuarbeiten, nicyt etwa zu der Meinung veranlaßt wer: 
ben (zu welcher, wenn man die Pfche Ausgabe bloß 
durch deffen Bericht in den theol. Studien kennen lernt, 
leicht geführt werden fann), als fey dad Verdienſt der 

Entdeckung einer richtigen Fritifchen Methode bei H 5 

lung bes neuteftamentlichen Tertes Bentley’n allein zu 
vindicireng während ?, die Grundfäge feines Vorgängers 
nur mechanifch angewendet habe. 

2) Der Hauptwerth der Pfchen Ausgabe befteht jest 
noch keineswegs, wie Herr L. felbft anerkennt, darin, daß 
wir einen um bas dritte ober vierte Sahrhundert wirflich 
in der Gefammtheit der Chriftenheit gelefenen Tert hät: 
ten: fondern darin, daß der jebt in ihr zum erftenmal ge- 
machte Berfuch einen folchen Tert zu erzielen nicht allein 
ben Weg gezeigt, fondern auch auf demfelben eine ſchon 
fehr bedeutende Strede dem Ziel näher geführt hat. Set 
fehen wir die Möglichfeit einer zunehmenden Anmäherung 
an den funfzehnhundertjährigen, ja urfprünglichen Tert 
zum erftenmal durch eine Probe bewiefen, während bis; 
her ein unficheres Umhertappen von der größeren ober 
geringeren Geiftesgewandheit der einzelnen Kritifer im feis 
nem Erfolge abhängig ftattfand. 

3) Verdanfen wir Herrn 8. die fo recht augenfällige 
gedrängte Hinweifung auf die Rüden, welche vorerſt, ehe 
ein ficherer vierzehnhundertjähriger Tert erreicht werben 
kann, auszufüllen find. Und zwar ift bie erſte: 
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a) Schaffung eines biftorifch beglaubig— 
ten Textes der lateinifchen Bibelüberfegung 
bes Hieronymus. Gie wird Herr L. in der Kürze 
für das N. T. felbft liefern. Gewiß wäre fein Ort zu 
einem ſolchen Unternehmen fo geeignet wie Rom gewefen, 
wenn ſich nur eine ſolche Arbeit mit der Stellung eines 
römifchen Gelehrten ober des Bibliothefars im Vatikan 
vertrüge, feitdem die vatifanifchen Kritifer dag bellum 
papale mit faft unbegreiflichem Leichtfinn herbeigeführt 
haben. Wahrlich unendlich größeren Gewinn würde eine 
foldye Arbeit der Wiffenfchaft bringen, als die jüngften 
Bände der theuren collectio Vaticana. Doch liefert auch 
Deutfchland genügendes Material, nur daß man bier 
mühfam zufammenzufuchen hat, was dort in reicher Fülle 
vorhanden iſt. Ref. ift zwar nur im Allgemeinen mit der 
Terteögefchichte der hierongmifchen Bulgata befannt. Aber 
auch fo fcheint ihm im Einzelnen die Löfung der Aufgabe 
noch immer mit vielen Schwierigkeiten umgeben, weil er 
wahrgenommen zu haben glaubt, daß man der alten la- 
teinifchen oder vorhierongmifchen Ueberfegung fortwäh- 
rend viel Einfluß auf die hieronymifche geftattete). Es 
‚war dieß auch wohl faum anders möglih, da man jene 
felbft noch zu Karl's des Kahlen Zeiten neben der hiero- 





a) Im Vorbeigehen fey die Bemerkung erlaubt, baß Herr 2. in 
a: Stud. nirgends deutlicher und näher das regulative 
Iniß der vorhieronymifchen und bieronymifchen Verfion 
bezeichnet hat. — Gewundert hat ſich Ref. auch, daß er nir: 
gends der hearnifchen Bemühungen um Herftellung bes vorbies 
ronymiſchen Textes in der Apoftelgefhichte Erwähnung gethan 
ſah. Und body follen biefelben fo werthvoll feyn! Dem Ref. 
freilich ift ed noch nie gelungen, eines von den wenigen Erem- 
plaren, welche Hearne hat bruden laſſen, zu Geſicht au befom: 
men, und er kann baher weder für noch gegen ben Werth bie: 
fer Arbeiten ein Wort fagen, 
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npmifchen gebrauchte, obgleich Alkuin feine Arbeit da, 
mals fchon lange beendigt hatte a). 

b) Zweitens verlangt die Vorbereitung eines Frits 
fchen Terted des N. X. neue VBergleihung ber 
vorzüglichſten griehifhen Handfhriften. Eim 
neue Gollation des Alerandriners kann feit Woide am er 
ften entbehrt werben, wenn man bebenft, mit welcher 
Sorgfalt Woide felbft die ganze Arbeit geleitet, die Kor; 
refturen wiederholt felbft gelefen, und außerdem eine dop⸗ 
pelte Revifion mit Beihülfe von Harper und Goſſet 
unternommen. Doc kann fogar auch beiihm Hr. 2. noch 
über unauflösbare Zweifel, in welche man bei einzelnen 
Stellen verwidelt werde, Magen. Auf bie ſpohn' ſchen 
Barianten fann man fich fchlechterdings nicht verlaffen, 
weil er (fogar in den wenigen unten näher behandelten 
Seiten werden fich einzelne Beifpiele finden) bald kalſch 
gelefen, bald aber aud; wohl den Text burd) Drudfehler 
hat entftellen Iaffen. Soll daher der Text eine auch in 
Kleinigkeiten verbürgte Geftalt erhalten: fo möchte Ref. 
immerhin für eine neue Vergleihung anf Grund bes 
woibe’fchen Facsimile flimmen. 

Defto nothwendiger ift eine neue Vergleihung bes 
cod. Vatic. 1209. Allein auf fie müflen wir gewiß mod) 
lange, in dem Sinne wenigftend, wie Ref. fie wünſcht, 
verzichten, obgleich Angelo Mai einen vollftändigen Ab» 
drud des Goder verfprochen hat. Denn, wenn man aus 
Mai’s Fritifcher Thätigfeit bei Herausgabe andrer alten 
Monumente auf fein Verfahren bei biefer ——— 
Arbeit ſchließen darf: ſo werden wir durch denſelben um 
nicht viel klüger werden, ald wir jest durch bie drei Col⸗ 





a) Wenigftens im A. T. ftellt Erigena Öfter die alte und neue Dies 
berfegung neben einander. Denn wiewohl er ſich auf die LXX 
beruft: fo fieht man doch an der Wahl des lateiniſchen Aus 
drucks, daß er die vorhieronymiſche Verſion vor ficy hatte. 
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lationen bei Woide (append. von Thomas Bentley), 
Bird und die von Scholz in Paris gefundene find, 
welche nicht allein die Sorglofigfeit und Flüchtigfeit der 
Eollatoren dadurch, daß fie fich gegenfeitig ergänzen, ſon⸗ 
dern auch durch offenbaren Widerſpruch beweifen, und 
auf Orthographifches faft Feine Rücficht nehmen. Für 
jet fcheinen dem Ref. die Auszüge, welche Thomas Bent: 
ley befaß, noch immer am werthuolleften. Ein Abdruck 
bes Vatikanus müßte unter den gegebenen Umftänden jes 
desmal, wo zwifchen ben drei befannten Gollationen Wis 
derfprüche ftattfinden, in Fritifchen Anmerkungen ausdrück⸗ 
lich auf diefelben Rücficht nehmen, wenn er Glaubwür- 
digkeit haben will. 

Daß die vatifanifche Bibliothek diefes herrlihe Mo: 
nument einem philologifch und paläographifch gebildeten 
proteftantifchen, d. h. einem nicht durch verborbene Brille 
fehenden, Gelehrten zur Benugung und Durchforfchung 
überlaffen werbe, fteht fehr zu bezweifeln. Sa wenn man 
von dem Geifte der römifchen Kurie, der fich bei dem 
Vorhaben des Abtes Spoletti den Eoder zu ebiren ges 
zeigt hat, noch jegt zu Schlüffen berechtigt ift — und 
leider fcheint es fo —, fo wirb man fogar. Herrn Mai 
Hinderniffe in den Weg legen. Es ift ein unendlicher 
Verluſt, daß man die Zeit, während welcher der Coder 
die Kaiferbibliothef in Paris ſchmückte, nicht beffer be> 
nutzt hat, und daß das hug’fche Programm bie einzige, 
freilich wichtige, Frucht diefes feines Aufenthaltes in Pas 
ris iſt. Hätte doch berfelbe Gelehrte feine Forfchungen 
auf das ganze Denkmal, wenigſtens fo weit ed das N. 
T. betrifft, ausgedehnt! 

Aber wahrlich, "ed muß Verwunderung erregen, daß 
noch niemand es verfucht hat, am einflußreiche und an 
theologifcher Wiffenfchaft warmen Antheil nehmende pro- 
teftantifche Fürften, zunächft an den frommen König der 
Preußen, fich zu wenden, um fich durch defien Schuß eine 

Theol, Stud, Jahre. 1832, 57 
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nicht flüchtige, fondern genaue Kenntniß bes Vatikanus 
zu verſchaffen. Man könnte ja Herren Mai recht germe 
die Ehre der Herausgabe überlaffen, wenn ihm nur von 
tüchtigen Männern, nicht allein von der nöthigen wiffen- 
fchaftlichen Bildung und Begeiſterung, fondern auch von 
ernftem und frommem Fleiße, nadhgearbeitet würde. Ta 
ed wäre fogar zu hoffen, daß, wenn von Männern, wels 
che die evangelifche Wahrheit lieben und frommen Fürs 
fien nahe ftehen, diefe Angelegenheiten in ihrer Dringlich⸗ 
keit ihnen nahe gelegt würden, zureichende äußere Mittel 
denjenigen nicht verſagt würden, welche zu ſolchen Arbei⸗ 
ten Tüchtigkeit beſitzen. Sollten denn die weitausſehend⸗ 
ſten und koſtſpieligſten Unternehmungen in faſt allen Zwei⸗ 
gen der Wiſſenſchaft ſich der Unterſtützung ſolcher Für⸗ 
ſten zu erfreuen haben, und die einzige Norm, Regel und 
Richtſchnur unſres Glaubens nicht ſo viel Theilnahme 
finden, daß man zur Feſtſtellung ihres Textes eine Summe 
opferte? 

In gewiſſer Hinſicht nähere Ausſichten haben wir in 
Anſehung des ſogenannten codex Ephraemi, weil er an 
einem Orte ſich beſindet, wo man gewohnt iſt, mit der 
größten Liberalität auch Ausländern die Schätze ber fös 
niglichen Bibliothek zu erfchliegen. Doc; zweifelt Ref. 
auch hier an ber baldigen Erfüllung von Les. Wunfche 
der Herausgabe. Franzöfifche Gelehrte dürften fich über- 
haupt nicht leicht zu der fehr fchwierigen, langwierigen 
und wahrhaft deutſche Geduld erfordernden Arbeit ber 
Herausgabe diefes Palimpfeftes verftehen, und überhaupt 
find wohl zu wenige philologifch gebildete Theologen im 
der Nähe, als daß man auf fie hoffen dürfte. Philologen 
aber, deutfche wie franzöfifche, nehmen indgemein zu we⸗ 
nig Intereffe an der Kirche, als daß fie nicht lieber ans 
dere Zweige der Wiffenfchaft anbauen follten. Demnach 
bleibt ung nur übrig, auf einen beutfchen Theologen zu 
hoffen, welcher das Glück, in Paris feine wiffenfchaftliche 
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Bildung zu befördern, zur Erforfchung bes Syrers ver: 
wendete. Seitdem ed zum guten Ton gehört, daß fünf: 
tige alademifche Lehrer Paris befuchen, haben wir aber 
außer Scholz (und wie hat er gearbeitet?) noch von 
feinem gehört, ber nicht lieber perfifch und indiſch Iefen 
gelernt, als der neuteftamentlichen Terteskritif, mit Auf: 
opferung des Glanzes, den es verfchafft, ein orienta- 
liſches Manufeript zu ediren, feine Kraft und Zeit ge- 
widmet hätte. Ä 

Doch warum wollen wir hier nicht helfen? 
Referent ift überzeugt, daß, wie eine Vereinigung der 
Gelehrten die monumenta Germaniae und bie Byzanti- 
ner zu Tage fördern half, auch hier der deutfchen Theo⸗ 
Iogen Verbindung aushelfen wird. Stellen fid nur 
einige angefehene Männer an die Spite! Ges 
wiß, es gelingt ihnen nidht allein, einige &) 
tauglihe Männer zu finden, fondern aud fie 
für einige Zeit in den Stand zu feten, das 
Fehlende zu leiften. 

Die Bruchſtücke der übrigen orientalifchen Handſchrif⸗ 
ten find gemügend zugänglich. Nur die dublinifche bedarf 
eine Revifion, etwa wie der Alerandriner. 

Bon vecidentalifchen Handfchriften ift ber Natthaiſche 
Abdruck des börneriſchen Coder mit Sorgfalt veranſtal⸗ 
tet, und der des urſprünglich occidentaliſchen Cantabri⸗ 
gienſis von Kipling desgleichen. Der in Paris befind⸗ 
liche Claromontanus dagegen bedarf noch ber forgfäls 
tigſten Bearbeitung, oder vielmehr eines vollſtändigen 
Abdrucks. 

c) Fehlt es noch an kritiſchen Bearbeitungen 
alter unmittelbarer Berfionen. Bon ben beiden 


a) Wir fagen einige! Denn nur dann wirb etwas Gebiegenes ge; 
liefert werden, wenn mehrere felbftftändig daffelbe behandeln, 
und fich gegenfeitig collationiren ! 

57 * 


878 Novum testamentum 


forifchen Verfionen fol feit der Ausgabe der Phileres 
niana von White gar nicht einmal die Rede ſeyn, wie 
wohl auch fie noch viel zu wünfchen übrig läßt ). Aber 
äußerft zu beflagen fcheint, daß es noch nicht gelungen 
ift, einen ledbaren und wenigftend im Allgemeinen ziem; 
lich verläffigen Tert der äthiopifchen Ueberfegung zu ge: 
winnen. Denn felbft fo weit fich der Charakter berfelben 
aus der mit ungeheurer Nachläffigfeit veranftalteten rö- 
mifchen Ausgabe (1548 f.) erkennen läßt, ift fie von der 
höchften Bedeutung, und leitet zu dem urfprünglichen 
Terte muthmaßlich näher zurüd, ald alle bis jegt befannte 
kritifche Hilfsmittel b). Nom felbft ſcheint auch für eine 
folche Ausgabe, wenn gleich nicht zureichenden, fo doch 


a) Was aber das Auffallendfte ift, fo ift die Philoreniana für bie 
Briefe noch gar nicht als in den wenigen Stellen benußt, wo 
zufällig einzelne Lesarten Griesbad; befannt geworben waren. 

b) Referent ann bier eine Gonjectur nicht unterbrüden, welche id 
ihm fo oft aufgebrungen hat, als er in feinen Vorlefungen über 
Geſchichte der neuteft. Litteratur das Alter der äthiopifchen Ber: 
fion, und in der Kirchengefdhichte die Erzählungen von Frumen: 
tius unb Andefius zu behandeln hatte, Der Eritifhe Charakter 

der äthiopifchen Bibel führt nemlich, fo weit über denfelben jest 

Ba urtheilen ift, auf ein fehr hohes Alter, Iſt esnun wohl 

wahrſcheinlich, daß wir keine Notizen von, ber Abfaffung diefer 

Verfion haben follten, wenn fie erft zu ober nad Eonftantin’s 

Zeit flattgefunden hätte? zu einer Zeit, in welder ber Verkehr 

mit Aethiopien fehr lebendig war, fchon wegen ber Unterorbnnung 

der Yethiopier unter den alerandrinifchen Bifchof? Ober ift « 
nicht vielmehr fehr wahrfcheinlich, daß bie beiden Bekehrer ih 
xen Ruhm übertrieben haben? ift es wahrfcheinlich, daß, ba fo 
viele Zuben in Xethiopien und dem füblichen Arabien (zufammen 

Aethiopien im weiteren Sinne) ſich aufhielten, im Iegteren fogar 

nachweislich auch Ehriften, das Chriſtenthum dorthin nicht fchon 

in früheren, wohl gar apoftolifchen, Zeiten gebracht worden fen? 

Auf Ap. G. 8, 27. foll gar fein Werth gelegt werben: abex das 

ift wegen ber Lage der Länder unb wegen gefhihtliher Spuren 

fehr glaublich, daß zwifchen dem öftlihen und weſtlichen Seſtade 
des rothen Meeres lebendiger Verkehr ſtattfand. “ 
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anfehnlihen Stoff zu befiten, da zwölf Numern des 
füngft von Angelo Mai befannt gemachten Inder der äthio« 
piſchen Bibliothef des Vatikans große Theile des N. T. 
umfaffen, auch Die codices felbft noch vorhanden find, aus 
welchen die erfte Ausgabe gefloffen it). Theils als fe- 
kundäre Quellen, theild wegen ihres gemifchten Charaf: 
ters könnte man vorläufig die übrigen alten Ueberſetzun⸗ 
gen ignoriren, oder höchftens zur Ermittelung der Ge: 
fchichte der Lesarten in einzelnen nicht durch die übrigen 
Hülfsmittel zu erledigenden Stellen anwenden. — Bei 
allen alten orientalifchen Ueberſetzungen ift aber ein wefents 
liches Erforderniß die Beigabe einer möglichjt worttreuen, 
bei mehreren möglichen Ueberfegungen dieß genau anmers 
kenden lateinifchen Ueberfegung, von einem Manne, der 
ſich umfaffende Kenntniß des betreffenden Idioms anges 
eignet hat. Wollte man dieß verfäumen: fo würden wir 
um nichts weiter fommen, ald wir dermalen find. Denn 
ed ift rein unmöglich, daß jemand in vielen dieſer Spras 
hen, und zugleich in den profanen und heiligen Wiffens 
haften, und zwar in noch jugendlich fräftigem Alter fo 
ausgebildet fey, daß er aus eigner Kenntniß den ganzen 
Stoff beherrfchen könnte. Nur fo viel eigne Wiffenfchaft 
und Kenntniß verlangen wir von ihm, daß er etwaige 
Anftöße befeitigen kann. 

d) Am leichteften und fchnellften fcheint ſich Genauig⸗ 
keit in bem Texte ber Väter erzielen zu laffen, von deren 
Werken kritifcher Gebrauch zur Herftellung eines fo alten 
Textes gemacht werden fol. Und wirklich ift es bei ei- 
nigen Fritifch bearbeiteten Schriften möglich, ſchon jeßt 
etwas zu leiften: fobald fich nur die Theologen erft ger 


a) Es fehlt dem Ref. eben die Gelegenheit, Platt’s catalogue of 
the Ethiopical biblical manuscripts 2c. @eondon 1823, nad: 
äufehen, Er zweifelt aber nicht, daß auch Hier noch Nachwei⸗ 
fungen von Stoff gegeben find. : 


% 
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wöhnen wollen, bei ihrer Lektüre dieſe Dinge zu beach⸗ 
ten. Freilich, wo Fritifche Ausgaben fehlen — wie denn 
die jeßige Zeit folchen Unternehmungen noch nicht gün- 
ftig ift — oder wohl gar wegen Befchränttheit der Hülfs⸗ 
mittel unmöglich find, fehen wir einer traurigen Zukunft 
entgegen. Sebenfalld aber ift es unverantwortlich, noch 
jest, wo Befleres geliefert werben kann, die efelhaft ent- 
ftelten Ausgaben früherer Jahrhunderte mit neuen Feh⸗ 
lern vermehrt abbruden zu laflen, und fo baldigen Beſ⸗ 
feren ven Weg zu verfperren; ober bei Benugung nem 
entdeckter Handfchriften und Bruchflüde mit ber unvers 
antwortlichen Rachläffigfeit und unkritifchen Willkühr zu 
verfahren, wie dieß mit bed Eusebius quaestt. evangg. 
und ben Commentarbruchftüden zum Lukas der Fall 
war. 

4) Zuleßt ift dem auch nicht zu überfehen, daß ber 
von Herrn 8. eingefchlagene Weg, fobald er noch etwas 
befier angebahnt ift, nicht allein für neuteftamentliche 
Grammatif, Eregefe, ja Dogma, fondern auch für die 
höhere Kritit von wefentlichem Einfluß feyn wird, indem 
die Analogie für die Zahrhunderte, in welchen die Tex⸗ 
tesgefchichte fich nicht mehr verfolgen läßt, die richtigen 
Normen der Behandlung vorfchreiben wird, ober die vor⸗ 
handenen beftätigen. Schon jet läßt ſich Mandyes im 
diefer Beziehung thun, wie Referent in einem Commen⸗ 
tar über die Briefe an die Eoloffer, Ephefer und an Phi: 
lemon demmächft zu zeigen gebenft. 


IL 


Sollte ein umfaffendes Urtheil über die Pünktlichkeit, 
Sorgfalt und Eonfequenz der Pfchen Ausgabe gefällt 
werden: fo müßte Nef. dem Herrn 2. die Arbeit völlig 
nachthun, wozu ge fich theils nicht fähig fühlt, theild auch 
den Drt nicht geeignet findet. Es genüge daher hier ein 
Abſchnitt, der Brief an die Philipper, in welchem Ref., 
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foweit feine Hülfemittel reichten), dem Herausgeber 
nachgearbeitet hat. Aus zwei Gründen wurbe gerade Dies 
fer Abfchnitt gewählt. 1) Lag ed dem Lnterzeichneten 
befonders nahe, dieſen Brief zu wählen, weil er fchon 
früher fowohl biefen Brief als die 3 oben genannten ganz 
unabhängig von 2. und lange vor dem Erfcheinen der 
Pfchen Ausgabe kritiſch behandelt, und zu diefem Behufe 
ſich die nöthigen Notizen angemerft hatte, aber doch nicht 
jene drei Briefe, welche er demnächft felbfiftänbig zu bes 
arbeiten gedenkt, fchon hier befprechen wollte; 2) trifft es 
fih glüdlih, daß alle Hauptcodices denfelben mit einer 
einzigen Ausnahme b) lückenlos darbieten. 

1) Mögen bier einige Anftöße eine Stelle finden, 
welche und bei Bergleichung bes P’fchen Terted mit dem 
Anhange vorgekommen find. Herr 2. verfichert in dem 
furzen Vorwort zu diefem Anhang, welcher die lectio re- 
cepta enthält, den Tert ganz unabhängig von ihr geftals 
tet zu haben. Nur dem Wunfche fachkundiger Männer 
zu entfprechen, habe er diefe hier niedergelegt. Es wäre 
bier vielleicht eine nähere Bezeichnung der Ausgabe, wels 
che Heren 2. zur Örundlage der Vergleichung gedient hat, 
nicht überflüffig gewefen, weil, wenn auch felten, fo doch 
einige Abweichungen in allen Terten der recepta ſich fins 
den, und Ref. fo nicht ficher ift, daß er nicht vielleicht in 
einer oder der andern Stelle Herrn 2. Unrecht thut. 

(5. 494 ift ftatt 382. 2. — 382. 3, zu lefen.) ©. 382. 


a) Ref. hat, mit Ausnahme hochaltriger Handfchriften der Hierony: 
miana, alle die Hülfsmittel benugt, welche, fo viel er weiß, auch 
Hrn, 8, zu Gebote ftanden, und feine früheren Anmerkungen faſt 
durchaus durch nochmalige Eollationen berichtigt und vervoll 
ftänbigt. 

b) Der fogenannte codex Ephraemi hat Gap. I, 1 — 22, und III, 
5— fin, eine Lüde, Ich habe die felbft einmal in meinen quae- 
stionibus Philipp. S. 21. überfehen, Hiernach find die dorti⸗ 
gen Behauptungen zu reformiren und reſpective zu beſchraͤnken. 
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11. 11, 7. dAAd, text. rec..@44. — ibid. 30. Il, 16. 008’, 
text. rec. odd&. — ibid. 31. vers. 17. dAAd, text. rec. 
am. — ©. 383. 2. ll, 21. ’Insoö ygısroü, text. rec. 
Xoıoroö ’Insod. — ibid. 12. v. 27. dAld, rec. dAA. — 
ibid. 28. II, 5. Beviauslv, rec. Beviaunw. — ©. 384. 
30. u. 31. IV, 3. yvicıs Guv&uy£, text. rec. OUfupE yon- 
os. — ©. 385. 33. v. 17. dAld, rec. dA. — 

Schon hieraus ergibt fih, daß Herr Lachmann in 
Stellung der Worte, Orthographie und fcheinbar mins 
der wichtigen Kleinigkeiten fehr oft von ber recepta abs 
gewichen fey, ohne es einer befondern Erwähnung werth 
zu achten. Auf das » Ipsixvornov hat Ref. eben fo 
wenig als auf die Veränderung ber Snterpunction Rück⸗ 
ficht genommen. Es dürften fi, wenn alle in dieſen 
Stüden eingetretenen Beränderungen hätten angeführt 
werben follen, für das ganze N. T. viele Tauſende Abs 
weichungen ergeben, welche im Anhange Feine Andeutung 
gefunden haben. — Ueberhaupt, — mit Erlaubniß ber 
docti judices, auf deren Anrathen Here 2. den Inder aus 
gehängt hat — wozu foll derfelbe? Etwa dazu, daß man 
die wirklich ungeheure Zahl der Abweichungen von ber 
Bulgata ſich fo recht veranfchaulihe? Gewiß nicht! Da- 
zu gab es wohlfeileres Mittel, . Alfo wohl um den Käus 
fern des Pfchen Tertes einen anderweiten Anfauf zu ers 
fparen? Dann aber hätte Herr 2. feinen Inder {ehr er» 
weitern müffen. Abgefehen von Abänderungen, welche 
den oben verzeichneten ähnlich find, hätten wohl Taufende 
von Interpunctionsveränderungen, durch welche Herr L. 
dem Texte und zwar faft durchaus fehr glücklich nachge⸗ 
holfen hat, und die Auffaffung erleichtert, eine Stelle fin» 
den müflen; eine vorausgehende Abhandlung hätte Die 
allgemeinen Grundfäße ber Rechtſchreibung entwickeln, 
und die Fälle, in welchen fie verändert wurde, eim für 
allemal namhaft machen müffen. — Wie jedoch die Sadıe 
noch jet fieht, wo alle Gommentarien Cunb leider wohl 
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auch die fogenannten Leſehefte) nach der griesbachifchen 
und verwandten Ausgaben gearbeitet find, fcheint für’s 
Erfte noch faum ein anderer Tert neben dem Tfchen ent» 
behrt werben zu fünnen. Als völlig überflüffig erfcheint 
dem Ref. aber die Zugabe, wenn er bebenft, daß der Pfche 
Tert, nach Herrn 88. eigner Verficherung , täglich einer 
größeren Vollendung entgegenreifen fol. Faft möchte Ref. 
glauben, daß die 43 Seiten, welche der Inder einnimmt, 
auch genügt hätten, um die Zeugen, welche bis jet in's 
Berhör gezogen wurden, am unteren Rande nad) der Art 
auftreten zu laffen, wie fie der Herausgeber erft vor ei: 
nigen Sahren wieder in feinem Catull hat auftreten lafs 
fen. Und dieß hätte ohne Zweifel bedeutenden Nuten 
gewährt, zumal man ſich auf das griesbadhifche Zeügens 
verhör fchlechterdings nicht verlaffen kann. 

2) Ferner liegt dem Referenten der Beweis ob, daß 
Herr 8. in der Aufnahme der Lesarten und überhaupt in 
der ganzen Geftaltung des Tertes feinen Grundfägen mit 
bewundernswürdiger Sorgfalt und Genauigfeit treu ge- 
blieben if. Es kann dieß jedoch nicht Yelingen, wenn 
wir nicht zuvor auf die Srrungen und Auslaffıuns 
gen in dem griesbadhifchen Apparate (denn nur diefen, 
nicht aber die einzelnen Duellenfchriften, Fönnen wir bei 
den meiften Lefern voraudfegen), jo weit das Zeugenvers 
hör dießmal von Herrn 2. ausgedehnt worden ift, aufs 
merkfam gemacht haben a). Wir folgen dabei den Rand 
bemerfungen unferes Hanberemplars, und befchränfen ung 


a) Nächft der Abficht, den Lefern felbft Gelegenheit zur Bildung ei: 
nes Urtheils über ben l'ſchen Text zu geben, haben wir auch 
noch bie, die eitle Prahlerei, welche auch in neuerer Zeit noch 
mit fogenannten kritiſchen Sommentarien, weldye nichts als bie 
griesbachiſchen Chiffern enthalten, getrieben wird, in ihrer 
Blöße zu zeigen, weil es dem frommen Glauben der ‚Herren Kri: 
titer diefer Gattung gar nicht einmal beifällt, daß der geduldige 
Fleiß Griesbach's ſich auch geirrt haben koͤnne. 
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auf die codices ABC I2)G. Die Iateinifchen Ueberſez;⸗ 
zungen follen hier übergangen werden. Wo ed auf ihre 
Stimme mit anfommt, werden fie weiter unten berückſich⸗ 
tigt. Natürlich ift auch hier wieder auf Feine orthogra- 
phifche Eigenthlümlichkeiten, 3. B. auf Seßung und Weg: 
laffung des v Zpeixvornov, Vertauſchung des » und y, 
Affimilation, auf Varianten, weldye durch die Ausſprache 
von 7, &ı, au ıc. entftanden find, Leine, auf Lijcken in den 
Handfchriften nur dann Nücficht genommen, wenn Miß- 
verftändniffe möglicd waren. 
Kapitel 1. 
V. 1. Inooũ Xoroũ] ygusrov ın0ov B. (A? denn er 
iſſt hier lückenhaft und kann ZP XT faſſen; aber 
in welcher Ordnung ?) 
0dV Enıoaonoig] ....... 6xozors. A. Db ovv em 
ober bloß zmı? 


V. 5. dad mgdeng] «mo eng mgweng A. B. 

B. 6. üygıs Auigag) aygı ns nusgag A. Coielleicht ı75 
= 15?) aygı musgag B. 

| ’Igsoö xodcroũ] xgıorov ınoov B. A. 

V. 8. Beog] auouos G. 

B. 9. zegısceun] negıossvon B. A. megiöcevo: G. 

D. 10. xoisroũ] addito ımcov G. 

V. 12. za nar’] to var G. 

8. 16. dgidelag Tov] sgıdeiag omisso rov B. G. 


00x üyvös] oux ayvas G. (verwechfelt oft x 
und x.) 
V. 18. elite posterius) addito ev A. 
®. 19. yag] ds B. 
’In6oö xoioroũ] yeuszov ım6ov A. G. 
V. 21. xoisrög] addito sorıv G. 
B. 22. algnoouaı] uugnsoucı B. 





a) So bezeichnet Herr L., um Berwechfelung mit bem Evangelien: 
ober D zu vermeiben, den Claromontanus. 


. Exadrog posterius] exadroı C*. 
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yag) fehlt weder nach Bentley, noch nach Birdy 
in B. 


&xıuivev) emıusvar B. 

æconoton] megLocevon 4. 

iv ger ’Imcod dv &uol] ev zuor &v ypıcıw 
ınoov G. 

roũ xoiroũ] ygıörov A*. 

vvxũ Yuyns G. 


öüßnin 8] muov de nach Wetſtein A.C*. Allein in 


Anfehung von A. gewiß, in Anfehung von C*. 
wahrfcheinlich Irrthum. 
Kapitel Il. 


. aaa Egdelav] var zgıdeav G. 


7) nach Bird fol B. under xura haben; nad 
Bentley hat er unds xar« wie A. und C. 

Urepegovrag] Tovg vregegovrag B. vregeyovreg 
4. 6. 

Daſſelbe mit 
rœuro ppovare verbunden. ® 

roöro] nach Spohn rauro. A. Nach MWoide’s 
Tert zovro. Doc die Anmerkung ſetzt ravro. 

&v vuiv] ev nuw B. 

al’) ala B. G. 

pixgı] axgı G. 

zo uͤaéo] davor noch as G. 

6 Beög] Beog auch B, 

ylvnode] mes A. nach Woide und Wetftein. Spohn 
hat irrig yevnre. 

cuounta] auoua adde B, 


. ovö8] ovö B. 


xabynua] zaugnow 4. 

a El] aA... (Z alla u? Gewiß; denn 
es ift Raum für 4 Buchflaben) A. edle & 
B. 4. 6. 

& xal] xcu &ı G. 


EHE IR 
S 


= 
& 


2» u wesee 
oo — an @ 


10. 


* 


11. 
12. 


13. 
14. 
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"zemer Öuiv) reudar mgog vuag I*. 


roö] fehlt auch in B. 
zaytog 2Asvooumı) sAevooun tajswg G. 
novrag oᷣuẽg] vuug navrag B. 
EAN 6 Deos] alle o Heog A. B. 
obᷣx] oux A*. 
dal Ava) smı Avxnv auch B. 
orovöduoriowg] Orovdaoregov A*. G. 
odv] 88 G. 
Kapitel IIL 
adeApol uov] adeApoı uoı G. 
zul 00x iv] xaı ov 4*. 
xare vouov] xara tov vouov G. 


. nv Exninolav] exaAnsuv G. 
aA] aAlı B. 4*. 


7v wor) wor mv B. 

xeı0rod” Inooũ] ın00v ygıorov A. vov ygıorov B. 

siva, nach oxdßaAa) fehlt auch in B. 

avrod nach Avaoıasens) fehlt in *. 

xcl nv nowoviav rw] naı aowovum vav A. 
x xoıvovıav B. 

rcõv vexgöv] nv &x vexgav auch B. 

xe16r00] fo nicht A, fondern A*. 

Eiußov] 8). 

Zyo] fehlt in 4*. 

inenteiıvöusvog] anexreıvousvog G. 

1:02:65 ’In600]- xugım ınaov xooro A* G. 


a) Der börnerifche Codex hat nach EAußor: 


aut iam perfectus sim iustificatus sim 


7 


nön rersisoum dixmoum 7 ndn rerelssomas 


sequor uutem 

öıono de. 

An diefem denaiouar erkennt fid) dad Gloffem fo recht augen 
fällig. 
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B. 15. 0 Deös] Deog A*, 
V. 17. ooũro] ovrng A. 


B. 18. EAsyov] eAsyouev IH, 
V. 4. To oauerı] rov Vmuarog G. 


Kapitel IV. 

1. oõüũro] ovrm B. ovrwg A. G. vorher au G. 
ayannrol] fehlt in 4* (uov feßt B. zu ?9. 
zage] xagıs G. 

5. mäcıv Avdgmmoıg) racıv roig avdgwzoıg A. 

6. aA’ zu] alk.. 2v. Das Pergament durchlöchert. 

0. rò dzip] nicht rov vaso in G. wie Wetftein 

angibt; denn das zweite v ift durch einen 
Punkt vernichtet. 


B. 13. loxoᷣo] ı0x0 G. 
DB. 14. Zaoımsars] woındare G. 


uov 7 DAlpar] un BAspeı nov G. 


B. 17. aM’) alla A. B. 


lg Aöyov) zig tov Aoyov G. 


V. 19. AngWseı]) aAngmse. (— aAnpwmonı?) G. 


evrod) vuov L*. 


DB. 22. vuäs) fehlt in G. 


ol &x rs) or azo ung B. a) 





a) Eine überfchlägliche Berechnung von noch nicht vollen ſechs 


Geiten bes Textes, in welchen wir den griesbadhifchen Apparat 
bloß mit Ruͤckſicht auf fünf Haupthandſchriften hier berichtigt 
haben, ergibt für das ganze Neue Zeftament bie Summe,von et- 
wa aht Tauſend Barianten, weldye Griesbach entweder gar 
nicht aufführt, ober doch nicht mit allen Auctoritäten ſchuͤtzet, 
oder fälfchliy auf die Auctorität von diefen Handfchriften ge 
gründet hat. Rein Orthographiſches haben wir denn, wie man 
fieht, gar nicht berüdfichtigt. Conſequenz im Verfahren bei die: 
fen Unrichtigkeiten und Unvollftändigkeiten ift gar nicht erkenn⸗ 
bar. Wären aber auch die Auslaffungen unwichtig (was jedoch 
nicht der Fall ift, da mehrere auf das Heimathrecht im Terte 
Anſpruch machen): fo wäre doch ſchon wegen ber nothwendigen 
Charakteriſtik der Handfchriften, die fich aus den einzelnen Ba: 
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Nachdem fo der griesbahifche Apparat vervollfän: 
digt iſt: wendet ſich Referent zur Prüfung der lachmann⸗ 
fchen Ausgabe. Wie fchon oben bemerft, wurde der Tert 
von Herrn 2. nach vier Kanones geregelt. Der erfte lau: 
tet fo: 

A. Der Text ift in allen den Stellen ganz nadı 
den Ledarten der morgenländifhen Hands 
fchriftenfamilie gebildet, in welchen zwi— 
ſchen diefen felbft fein Zwiefpalt herrfchte. 

Für den Philipperbrief entfteht nun, von den orthos 
graphifchen morgenländifchen Eigenthümlichkeiten abgefes 
hen, zunächft die Frage, wann Einklang der morgenlän- 
difchen Handfchriftenfamilie anzunehmen fey. Bekanntlich 
find wir in den Briefen in diefer Beziehung durchweg 
auf ABC befchränft. Streng genommen dürfte fidy alſo 
hier der Tert nur dann morgenländifch geftalten, wenn 

ABC einftimmiges Zeugniß ablegen. Allein die Eigens 

thümlichkeit von G führt eine Befchränfung herbei. Denn 

ohne den geringften Zweifel in Griesbach's Ausfage zu ſez⸗ 
zen, daß Wetftein summa fide diligentissimeque in ex- 
cerpendo hoc codice versatum esse, fo müfjen wir doch 
unbedingt Herrn 2. darin beipflicten, daß auch mit ber 
zweiten Collation, welche berfelbe nad Richard Bent» 
ley's Wunfch unternahm, kaum ein redendes Zeugniß 
wider, durchaus nirgends ein ſtummes für die recepta 
gewonnen fey, weil alle nähere Bezeichnung ber Stellen, 
wo er die verblichenen Züge des Palimpfeftes nicht ents 
ziffern fonnte, vermißt wird. Referent glaubt daher, wie 
er hofft, mit Herren 28. Beiftimmung, in allen den Gtels 


rianten für den Kundigen mit größerer Klarheit als aus ben 
weitläuftigften Befchreibungen herausftellt, wegen der Ermitte- 
lung ihres Verhältniffes zu einander, und weil gewiß bisweilen 
die Lesart eines einzigen Gober die urfprünglichere ift, minbes 
ſtens beit ABC AG in den Briefen keine Variante zu übergeben 
geweien. 
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len, in welchen C nicht redet, feinem allgemeinen Charak⸗ 
ter gemäß Einflang mit den übrigen Morgenländern vors 
aus ſetzen zu müffen, woraus dann folgt, daß beim Schweis 
gen des Syrers (C) auch gegen alle vccidentalifche Hülfs⸗ 
mittel die einftimmige Auctorität von A und B ben Text 
regele. — Diegwird im Philipperbrief natürlich auch auf 
l, 1—22 und II, 5— Ende, ausgedehnt, weil wir wiſ⸗ 
fen, daß der Parifer C hier Lücken hat. 

Unzweifelhaft mußte daher Herr 8. folgende Lesarten 
in feinen Tert aufnehmen: Kap. I. V. 5. dxo rg zpw- 
ins. V. 6. üygı nuigas. DB. 8. ygusroö ’Insod. V. 11. 
xagnov. DB. 14. Aöyov tod Beod. V. 16 und 17. find 
umzuftellen. Dafelbft ftatt Emıpigeıv — Eyelgew. V. 18, 
örı muß in ben Text. B. 23. ovviyoua dt. Das zweite 
yag bleibt im Texte. B. 28. doriv avroig. — Uuiv. — 
Kap. II, 1. rıg omlayyva. B.3. undt zard. DB. 4. Exe- 
Oro: Gxomoüvreg. — Eripwv Exaoroı. DB. 5. ydp mußte 
fallen. — pooveire. B.7. dAld. V. 9. ro Ovoue. B. 13. 
Deo. V. 15. aumpea. — uisov. DB. 17. alle, DB. 2. 
ta ’Insod ygıorod. V. 23. dpldw. DB. 27. dAla 6 Deog 
nAinosv avrov. — ul Avanv. DB. 30. tod vor ygusrod 
zu ftreichen. — zagaßoAsvoguevog. — Kap. III, 3. Aeoo. 
D. 6. EiRos. DB. 10. xcel xoıvovlav. — Ovuuoppıföus- 
vos. V. 11. nv du vergiv. DB. 12. roð nad) vzo fällt 
weg. DB. 14. ftatt Zul lies als. DB. 16. xavonı, to auro 
Ypoveiv fällt. Bazı. eis ro yerkodaı avro. Fällt. — 
Statt Eavrs — avıo. Kap. IV, 3. Neal. — yunoıs oov- 
&vye. DB. 12. olda xci. DB. 13. xg10r@ fällt. V. 17. 
Are. DB. 19. ro mAoürog. DB. 23. ucõv. Fällt. 

Vergleicht man die bei L. angehängte recepta, fo fin⸗ 
bet man alle hier aufgezeichnete Lesarten dort als verän- 
bert angegeben, mit Ausnahme von II, 7. ala, V. 17. 
ad, V. 27. dila; Kap. IV, 3. yrroıs ovveuye, V. 17. 
ara. Und felbft diefe find nicht in den Text aufzuneh⸗ 
men überfehen worden, fondern, wie weiter oben ſchon 
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nachgewiefen ift, nur nicht der Aufführung ald einer Ab» 
änderung des Terted gewürdigt. In biefer Rubrik if 
ſich alfo Hr. L. — denn Ref. hat ganz ohne Rüdficht, ja 
ohne Hinblid auf L's. Teftament geprüft — völlig conſe— 
quent geblieben. 

Freilich, wird man fagen, hier warzauch Folgerich- 
tigfeit fehr leicht. Defto ſchwieriger dürfte fie aber in 
den folgenden Rubriken fegn! Allein wäre bieß der Fall, 
und ließe ſich fogar fein zuverläffiges Nefultat für Die 
Lesart im vierten Jahrhundert bei ihnen gewinnen: fo 
wären wir denn doch auch fo fhon um einen Riefenfchritt 
vorwärts gefommen. Denn es find im ganzen Briefe 
an die Philipper nur noch wenige Stellen 
übrig, welche nicht ſchon durch die Anwendung des er» 
ften Kanond geregelt wären. Allein felbft diefe geringe 
Zahl wird noch dadurch vermindert, daß die Schreibung 
von elöere (I, 30.) ſtatt des recipirten Idere, von zegıroum 
(III, 5.) ftatt zegıroun, von Bevizuelv Gbid.) ſtatt Bevie- 
unv, wegen fprachlicher und orthographifcher Eigenthüm- 
lichkeit von ber Beftimmung des Herausgebers abhing, 
wie näher in den theol. Stud. bargethan if. Wir ha— 
ben alfo fie nicht weiter zu berüctfichtigen. Gehen wir 
daher, was in den zweiten Kanon gehört. Er lautet: 

B. Den Zwiefpalt der orientalifhen Hand» 
fhriften entfheidet der Decident. 

Unter den Handfchriften des abemdländifchen Textes 
find der codex Claromontanus und Boernerianus wegen 
ihrer Reinheit und Freiheit von orientalifhem Einfluſſe 
die fiherften Führer. Zum Ueberfluß wird ihr occidentas 
lifcher Charakter noch durch bie Iateinifchen Ueberſetzun— 
gen gefichert. Sie find es alfo, welche den zwifchen dem 
orientalifchen Zeugen obwaltenden Zwift zu ſchlichten has 
ben. Bei B. müffen wir natürlich die, freilich von Lach— 

mann mit Recht bezweifelt, Richtigfeit der bird; » bentley’- 
ſchen Eollationen, wie fie einander ergänzen, vorausjegen. 
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Die Lesarten nun anlangend, welche nicht durch den 
Drient entfchieden find, fo regelt ber Dccident den Text 
alfo: I, 11. xugmov ...... zov A. 4. G. f. Ma) — I, 19. 
olda ö£ bloß B. — I, 22. alpjsoue bloß B. — I, 2%4. 
Enuusiver bloß B. — ibid. &v fehlt in A. C.; fommt wes 
gen B. 2. G. f. ff. in den Tert. — I, 25. zagausvö A.C. 
4. G.f. ff. — II, 2. 70 auro haben A. C. ro Zu fommt 
durch B. 4. G. ſ. IT. in den Tert. — II, 3. zodg vor oato- 
exovrag hat bloß B., Umepkyovrsg bloß A. G.; der Akku⸗ 
fativ ift Durch A. B. f. FE. gefichertb). — II, 5. dv Zu 
bloß B. — Il, 12. og fehlt bloß in B. — II, 13. dwvd- 
ucis nach Evepyav ſetzt bloß A. zu. — ibid. aðroũ nad 
zvöoxlag bloß C. — Il, 15. fr A. 2. G £. ff. — II, 16, 
ovö’” bloß B. — II, 17. @AAd sl bieten B. 4.G. — II, ı19. 
Für xocorꝙ find C. 4%. G. f. M. — ibid. dpuxc hat bIoß 
A. — II, 21. ’Insoö ꝓoioroũ A. C. 4. G. f. fl. — I, ©. 
roĩs ocouoĩs Tod suayyeilov bloß C. — Il, 24. mög öpäg 
hinter ZAsvoouaı bloß A. C. — 1, 26. Unäs advrag bloß 
B. — Yavarov bloß B. — II, 29. mgogdttache bloß A**, 
— II, 8. utv odv B. 4.G. — ibid, zoo 10.000’ Inooũ 
B. omisso zoö 4. G. — ibid, yucv ftatt wo bloß A. — 
ibid. eivos hinter oxUßeAe fehlt in B. 4*. G. £. fl. — II, 
12. xqıorov haben B. 4. G. f. fl. — IV, 5. zäsıv zoig 
Evdgumoıs hat bloß A. — IV, 6. daic dv bloß A. — IV, 
7 xoioroũ ftatt Acoõ bloß A. — IV, 12. xal vor dem zweis 
ten zegıooevsiv fehlt bloß in A. — IV, 15. uövor fehlt 
bloß in A*. — IV, 18. zaga ’Enapgoditov fehlt blog 





a) Referent gebraucht bier nach L's. Borgang f zur Bezeichnung der 
alten lateinifchen Berfion des Claromontanus ; ff dient zur An⸗ 
gabe der Verſion bes Sangermanensis ; wenn nichts ausdruͤcklich 
bemerkt ift: fo umfaßt G bie Lesart bes Boernerianus fowohl im 
Griechiſchen als Lateinifhen. Bei Divergenzen ift bie Lateini« 
[che Verſion des börnerifhen Gober mit g angemerkt. 


b) Gehört eigentlich ſchon in ben erſten Canon, und wurbe wegen 
ber Verwickelung mit dem Artikel hierher gezogen. 
Theol. Stud, Jahrg, 1882, 58 
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in A. — IV, 22. of ano was hat bloß B. — roũ zvevne- 
zog A. 2.6. f. ft. 

Wenn fi die Lefer die Mühe nehmen wollen, das 
eben VBorgetragene mit dem Pfchen Texte zu vergleichen: 
fo werden fie finden 1) daß Alles, was nur ein Theil 
der morgenländifchen Handfchriftenfamilie bezeugt, fen es 
A. B. und C. allein, oder je zwei von ihnen gegen Den 
dritten und die Einftimmigfeit der abendländifchen, das 
Recht des Indigenats im Texte nicht erlangt hat, das 
einzige odd’ Il, 16. ausgenommen, wofür ovög zu lefen 
ift, zumal da der cod. Alex. hier eine Lüde hat, welche 
nach dem Raum auf ovös fchließen läßt. 2) Alles, was 
vom Mef. durch das obige Zeugenverhör als tertgerecht 
ermittelt wurde, finden wir im lichen Terte. 3) In eis 
nigen Stellen ift durch die Berwidelung der Lesarten das 
Urtheil etwas erfchwert. I, 18. ift fchon oben angemerft, 
daß ors wegen des Einflangs der Drientalen in den Tert 
gehört. Hier ift noch zu bemerfen, daß auch mAyv wegen 
des Zeugniffes von A. I. G. g. aufzunehmen ift. — I, 
30. daß roö fällt, fchon oben; allein zeıorod ftatt xuplov 
in A. ift aufzunehmen, weil B. 2. G. f. ff. dafür ſtim⸗ 
men. — III, 8. hat A. ’Inooö ygıoroö; B. tod ygiarov; C. 
fhweigt; 2. G. f. ff. haben xgısrod ’Insod. Der Artifel 
füllt alfo; dad Zeugniß der Dccibentalen führt zgısrod 

Tyooũ in den Text. Im Artifel weicht alfo Ref. von 
Herrn L. ab. 

So ſicher und leicht ift das Urtheil, wenn man eins 
mal von feſten Grundfägen ausgeht, daß jeder Nachfols 
gende nothwendig auf diefelben Refultate fommen muß, 
wie wir hier gezeigt haben. Denn das iſt doch wohl 
faum der Rebe werth, daß wir in zwei Stellen nicht mit 
Herrn Lachmann zufammengetroffen find, ba auch das auf: 
merffamfte und geübtefte Auge bisweilen fich täufchen 
kann, und Ref. felbft troß feiner gewiffenhaften Sorgfalt 
nicht dafür einzuftehen wagt, daß ihm nicht etwas irgend» 
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wo begegnet fey. Wer ähnliche Arbeiten nur in geringes 

rem Umfang unternommen hat, wirb fo etwas gewiß nicht 

fo hoch anrechnen, am wenigften bei fo umfaſſenden Büs 

chern, wie das N. T. 

C. Solche Tertestheile, welche gleihmäßig 
im Drient und Occident verfhieden lau— 
teten, find fo angezeigt, daß eine Lesart 
im Terte fteht, die andere auf dem unteren 
Rande. 

Unter diefem dritten Kanon kommen denn nur fol: 
gende wenige Stellen zur Sprade: 
1) Die Stellung von ’Iyood ygıoroö I, 1 u. 6. a) — 

2) I, 9. fragt ſich's, ob megıosevoy oder meguoceiy zu 

efen fey, da B. 4. für erftered, A. für Die recepta, G. 

für egı06800, flimmen und die alten Verfionen mit dem 

hnen allen gemeinfamen abundet nichts entfcheiden. — 

3) I, 27. find B. 4*. für axovo; bie übrigen lauten Zeus 

jen für Die recepta. — 4) II, 7. aAa& haben B. G., in 

1.4. ift aa. — 5) DI, 11. 2EouoAoynosrai bieten A. G. 

Dagegen B. 2. g. f. ff. den conj. aor. — 6) Bei III, 

ſchwankt die Stellung von 7v wo.b) — 7) II, 13. 

vird ovzm von A. *.; ov von B. G. f. ff. gefchügt. — 

» IV, 1. fragt ſich's nur, ob odzw oder ovrwg zu fchreis 

en ift ). — Nr. 4 und 8. hat Herr 2, dad Schwanfen 


a) Im erften Verſe ift die Stellung in A. ungewiß, wie oben bemerkt 
wurde. Bon D. ift bei Wetftein feine Bariante angemerkt. Man muß 
ihn daher zu den Zeugen für ’Insov zgıoron zählen. G. hat IT XPT 
bei Matthäi. Da aber die Antehieronymiana bei Sabatier aus 
bem Sangermanensis unb Claromontanus mit B. flimmt: fo find 
die Stimmen völlig getheilt. — Im fechften Verfe find A. G. 
für die recepta, B. 4. und die 2 codd. der Itala bei Sabatier 
für die Umftellung. Alſo abermals Schwanten! 

b) Nemlich für die recepta find A. 4. G.; für bie Umftellung B, 
und bie 2 codd. ber Stal, bei Sabatier, | 

c) A. G. bat oörwg; B. 4. odrw. Die lat. alte Verfion ift hier 
gleichgültig. 

50 * 
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nicht angezeigt; vielleicht weil es rein euphonifch und er⸗ 
thographifch ift. In allen übrigen Punkten ift Ref. mit 
Herrn 8. zufammengetroffen. 


D. Ein Wort oder ein Sag, der in allen 
Theilender Ehriftenheit gelefen und nicht 
gelefen ward, ſteht ale ungewiß zwi» 
hen Klammern. 

Hierher haben wir aus I, 7. äv ri; gerechnet, weil 
iv bloß in B. D.** gelefen wird. Aus I, 8. ift Zorlv ein» 
zuflammern, weil es in B.G. fehlt. I, 16. fehlt zov hin⸗ 
ter Zgıdelag bei B.G. 11, 26. Zdeiv flieht nur in A.C.D. 
II, 7. wird «AA von A.G. allein geboten. IV, 16. fehlt 
eis hinter dig in A.D.* und IV, 23. fehlt auyv in B.G.— 
In Allem acht Stellen, welche auch fammtlich in der Pichen 
Ausgabe das Zeichen [ ] erhalten haben. 

Sehen wir nun auf das zurüd, was Herr L. geleis 
ftet hat, fo wird jeder Unbefangene mit der größten Be— 
reitwilligfeit die ausgezeichnete Sorgfalt defjelben aner- 
kennen. Wenn fich einzelne Srrungen nicht ganz vermei- 
den ließen: fo wird dadurch dem Werthe Der Arbeit nichts 
Mefentliches entzogen, zumal da Ref. verfichern kann, 
nicht etwa den einzelnen Philipperbrief, fondern zum 
Theil einzelne zerftreute Abfchnitte bei zufälligen Berans 
laffungen, und namentlich jüngft auch den Brief an die 
Soloffer und den an die Ephefer (letzteren noch nicht 
vollftändig) ganz eben jo wie den Philipperbrief geprüft 
und diefelbe Pünftlichfeit und Sorgfalt bewährt gefunden 
zu haben. Doc fonnte für den Zwed, dem theologifchen 
Publifum die Gonfequenz der lachmannfchen Arbeit zu 
veranfchaulichen, ein zufammenhängendes Stück genügen. 


III. 


Eigentlich hatte Ref. die Abſicht, unter dieſer Nus 
mer durch mehrere Beifpiele den Einfluß der neuen Ter: 
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tesgeftalt auf die Eregefe im Allgemeinen zu zeigen. Er 
wollte veranfchaulichen, wie fehr die Interpunction und 
mit ihr der Sinn gefördert ſey; welche verbürgte Berei— 
herung das neuteftamentliche Lerifon erhalte; welchen 
Einfluß die Wahrnehmungen bei der Bildung des neutes 
ftamentlichen Textes fpäter auch auf höhere Kritik und 
auf die Anficht von der Fortpflanzung deffelben haben 
müſſen; welche Berichtigungen die neuteftamentliche Grams 
matif erhalte; ja wie Manches, und befonders Orthogras 
phifches, auch auf die Profangrammatif überzugehen habe; 
wie die Befchuldigungen unwilfenfchaftlicher Eregeten, daß 
es die neuteftamentlichen Schriftfteller mit der grammatis 
ſchen Syntaris nicht fo genau genommen hätten, immer 
fihtbarer in ihrer Nichtigkeit hervorträten; wie foßar auf 
das Dogma und feine Nüancirung hie und da influirt 
werde. Allein die Gränzen der Zeitfchrift verfagen es 
und, zumal da ed zunächit nicht im Bereiche der Anzeige 
einer Tertesrecenfion liegt, auf diefe Gegenftände einzus 
gehen, und da moͤglichſte Kürze ung ausdrücklich zur Pflicht 
gemacht ift. Daher foll nun nur noch von der äußeren 
Geftalt ded Buches gehandelt werben. 

Zuerft fiheint ed hier dem Ref. nicht ganz zwedmä- 
Big, daß das Buch flereotypirt worden if. Es läßt ſich 
vorausfehen, da die Arbeit 88. hoffentlich für die Kritif 
ded N. Teft. vielfach anregen wird, da fie auffordern wirb 
zu neuen forgfältigen Gollationen der Hauptcodiced, zum 
forgfältigen Studium ber Kirchenfchriftiteller des Abend 
und Morgenlandes, deren Schriften für die Herftellung 
bed neuteftamentlichen Terted um 400 und etwas früher 
und fpäter von Werth find, und da nad) bes Herausge— 
berd eigener Anficht fpäter der abendländifchen Hand- 
fchriftenfamilie ein größerer Einfluß eingeräumt werden 
muß, aud noch einige Handfchriften mehr bei dem Zeu- 
genverhör zugelaffen werben follen; daß eine vielfältige 
Umänderung des jeßigen lachmannfchen Tertes nöthig 
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werben wird. Nun it zwar Neferent mit dem Techni—⸗ 
fhen der Stereotypie zu wenig befannt, ald daß er über 
die Schwierigkeiten folcher Veränderungen urtheilen Fönnte: 
allein gehört hat er doch vielfach, daß größere Beränbe: 
rungen mit bedeutenden Koften verfnüpft, und in gemif: 
fen Fällen, z. B. wenn der Tert anwächſt, faft unmöglich 
find. Es fcheint ihm fomit, bei den ungeheueren Koften, 
welche die Stereotypirung eines Buches veranlaßt, faum 
wahrfcheinlich, daß das Werk fo leicht und fchnell feiner 
Vervollkommnung entgegenreifen werde, wie bieß bei ge: 
wöhnlichem Sate und bei bald erfolgenden neuen Auf: 
lagen möglich geworben wäre. Sollte er fich nicht irren 
in diefer Bemerfung, fo kann er nur bedauern, daß der 
guten Bache ein Hinderni mehr in den Weg tritt. | 
Zweitens ift die Art der Versbezeichnung wirklich für 
das Nachſchlagen erſchwerend. Die Ziffern ſind klein, 
und werden faſt überſehen. Es hat dieß einen ſehr we 
ſentlichen Vortheil, was nicht zu leugnen iſt, nemlich daß 
man beim zuſammenhängenden Leſen durch ſie gar nicht 
geſtört wird (wie dieß beſonders durch die Initialen beim 
Anfang der Verſe in vielen Ausgaben des N. Teſt. der 
Fall iſt) und alſo den Sinn und Zuſammenhang unend⸗ 
lich viel leichter auffaßt. Da wir aber nun einmal ſo 
allgemein an die Citation nach Verſen gewöhnt find: fo 
wäre ein andered Mittel aufzufuchen gewefen, wie der 
obige Vortheil erreicht, und der eben angezeigte Rache 
theil vermieden werben konnte. Herr 2. hat nun die Zeis 
Ien jeder Seite von 5 zu 5 am Rande anzeigen laffen. 
Referent weiß nicht, zu welchem andern Behufe, als zur 
leichteren Ausübung der Kritif, und zur Herftellung des 
Anhangesd der recepta. Allein hätte ſich dieß nicht mit 
einer Heinen Veränderung doch erreichen Iaffen? Ref. wäre 
der Anficht, in die Stelle der die Zeilen bezeichnenden 
Ziffern die Verszahfen eintreten zu Iaffen. Freilich wä- 
ren dann die Verfe doppelt angegeben. Allein was würde 
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das fchaden? Ermwiedert man vielleicht, daß, weil Verſe 
wft mehrere Zeilen umfaffen, gar leicht in den Barians 
ten Undeutlichfeit hätte entitehen können: fo find ers 
ftens die Varianten von diefer Gattung fehr felten, und 
bei ihnen hätte 1. 2. 3. die Zeile des Verfes nachzumeis 
fen gehabt; zweitens ift aber auch jetzt fchon in vielen 
Fällen eine Wiederholung des Tertestheiles, auf welchen 
eine Variante fich bezieht, nöthig geworben. Dieß wäre 
dann wohl einigemal öfter gefchehen. — Anders wäre es, 
wenn die Zeilenangaben ſich etwa auf die Zeilen eines 
Eoder bezögen, wie ed in dem Pfchen Gatull der Fall 
ift. Dann fönnte in gewiffen Fällen ein fritifcher Ges 
brauch davon gemacht werden. Wenn man z. B. weiß, 
wie viel Buchſtaben und Zeilen gewöhnlich ein Blatt des 
cod. Alex. enthält, und nun lieft, daß in Joh. 6, 50. 
iva bie VIII, 52. Asyeı dbemfelben 2 Blätter fehlen: fo 
fann man mit BVergleichung bed Raumes, welden ans: 
dere Abfchnitte in dem codex und in einer gedrudten 
Ausgabe einnehmen, zu dem nicht anzuzweifelnden Schluß - 
fommen, daß die Gefchichte der Ehebrecherin im Alexan⸗ 
driner von Anfang gefehlt hat. Ya, wenn eine Eonjecs 
tur erlaubt ift, fo find die 2 Blätter gerade deshalb aus⸗ 
gefchnitten worden, um fie mit andern zu erfeßen, in 
welche das Defteit eingetragen wäre. Auch die Anfänge 
der Seiten, die Enden, bie in folio recto und verso 
- einander dedenden Zeilen geben oft überrafchende Aufs 
ſchlüſſe. | 

Drittens daß die Anfänge ber Lectionen, alle ben 
Text burch Berweifung auf den Rand unterbrechende Zeis 
hen und Aehnliches fehlt, was den griesbachifchen Tert 
oft fo fehr zerreißt, daß man fich zu wieberholtem Lefen 
genöthigt fieht, ift fehr zu billigen. Ref. bezweifelt auch 
sicht, daß Herr 2. in der beabfichtigten größern Ausgabe 
mit Eritifchem Apparate baffelbe Berfahren beobachten 
wird. Dagegen aber wäre ed erwünfcht gewefen, am 
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Rande ftatt der Zeilen, wenn unfer obiger Borfchlag nicht 
angenommen werben fonnte, die Anfänge der alten Capi- 
tula und die sectiones Eusebianae zu weranfchaulichen. 
Es wird dem Anfänger, wie Ref. fchon öfter Gelegen: 
heit gehabt hat wahrzunehmen, befonders ſchwer, fid 
eine anfchauliche Vorftellung von der äußern Geftalt bes 
Terted zu machen, was ihm fo fehr erleichtert würbe. 
Und außerdem gibt auch die Befanntfchaft mit den algen 
Abtheilungen noch in mancherlei Zweifeln, wenigftend 
über die Anficht zur Zeit der Aufzeichnung eines Go; 
der, Aufichluß. 

Viertens ift der Druck ſehr ſcharf und leſerlich, auch 
correct, fo wie das Papier anſtändig. Doc find dem 
Ref. befonders in ber letzten Hälfte des Buchs oft Buch- 
ftaben, wie es ihm vorfam, mit abgebrocdyenen feineren 
Zügen, namentlich an den Anfängen und Enden der Li— 
nien vorgefommen. Da Ref. aus anderen Gründen eben 
in biefen Tagen Beranlaffung hatte, die Apoftelgefchichte 
und Briefe fchnell zu durchlaufen: fo will er bier einige 
Drucdverfehen aufzeichnen. Uebrigend würde Ref. bei 
einer nicht ftereotypirten Ausgabe das Folgende gar nicht 
angemerft haben. 

©. 216. 12. nuiv I. yuiv. — 219. 10. y0av I. now. 
277. ogalev I. wpalav. — 222. 3. onusiov I. Onueiov. — 
16. yeyovaı I. dyeyöveı. — 225. 14. Univ I. üpiv. — 36. 
yuigaug I. musgais. — 226. 2. 0 I. 6. — 39. dsıko I. öd- 
ſo. — 227. 39. u l. m. — 231. 3. l. v. — 23832. ı. 
cũrn. l. am. — 13. ws L... — 233. 3.0 1.6 88. — 
15. daodako 1. Unodelte. — 234. 30. 7 ur I. nusr. — 
236. 19. xdyo I. xayod. — 239. 32. ZusAdev I. EusAler. — 
240. 1. O 1.'O. — A. 9.0 L. . — 243. 1. uaprvgES 
I. pagrugeg. — avroö I. adrod. — 250. 17. ywäg 1. 
Nuäs. — 251. 9. Ovvayaynv |. svvayayıv. — 11. uera 
L. were. — 39. de mavreg I. öb müvreg. — 252. 6. owr 
l. oöv. — 355. 11. Opxito 1. "Ogalfo. — 259. 12. Ilev- 
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Aov. I. TTavAov ohne Punkt. — 260. 35. nueis I. nusig, — 
263. 30. &Avosv I. Eivosv. — 267. 16. o l. o — 268. 19. 
”Avnp l. "Avno. — 275. 2. Umdpyew I. Undpyev. — 
279. 10. nuav I. nucv. — 23. aAvxov l..dAvxov. — 28. 
5. vucõvl. vᷣucou. — 36. EEoder Il. EEodev. — 39. Ovgnlov 
I. novglov. — 286. 17. ro l. 0. — 19. xadverei 1. KuAv- 
are. — U ELLE — 77.2.1.12. — 288. 3. vuin |, 
Duiw. — 31.7 1.9. — 290. %9. vgl. U. — 1. 14. das 
Punktum hinter Audnoszaı zu fireihen. — 19. xcivoug I. 
»avodg. — 35. hinter alavos Punkt. — 298. 7. ro. I. 
To. — 94. 15. uevere |. uevere. — 295. 6. Zopeker 1. 
Eopatsv. — 12. 0 I. 6. — 36. ou l. od. — 296.25. quov 
I. zuv. — 297. 3. 2£o I. Eon. — 298. 1. dyomıpa I. Eyge- 
va. — 299. 2.9 1.7. — 10. El. ed. — 11. vuäg l. ᷣuẽãg. — 
312. 1. vouov I. vouov. — 392. 1. &yyvregov I. iyyürs- 
gov. — 325. 3. nucv I. Husv. — 326. 6. zage I. wage. — 
331.2. nwäs I. nuäs. — 28. Edvssev I. Edvscıv. — 332. 
38, ogeligre I. öpellere. — 334. 12. nl... — 338. 15. 
avdommwvog I. dvdoamıvos. — 339.29. 7 1.7. — 342. 
20. unl. un. — 233. nl.n. — 344. 27. ol.o. — 348. 
37. Verte 6. — 351. nuov I. nucv. — 353. 27. yag l. 
yaQ: — 29. nuiv I. nuiv. — 364. 12. nuäg I. nuäg. — 
21. el. &. — 365. 31. elfauev |. eldauev. — 369. 4. vuiv 
I. öuiv. — 378.29. os l. s. — 380.4. 1.7. — 381. 
1. tovg I. tovg. — 384. 20. aloyuvn I. aloyiuıy. — 385. 
2. vrepkyovoe I. Unegeyovoa. — 390. 36. vuägl. vuäs. — 
391. 26. vuorv I. ᷣucou. — 392. 14. nwäg I. nuäs. — 17. 
vuäs |. vuäg. — 422. 29. Hl. H. — Zwei oder hödy- 
ftend drei Stellen ausgenommen, find dieſe Drucdfehler 
im, Spiritus, Accent und jota subscriptum gemacht. 
Da wir faft 200 Seiten durchgangen haben, fo wirb 
daraus die große typographifche Eorrectheit des Buches 
erfannt. | R 
Hier könnten wir fchließen. Allein eine Aeußerung 
Heren ES in den theologifchen Studien veranlaßt und zu 
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einer weiteren Anmerkung, durch die wir ihm und viel- 
leicht auch der Sache einen Dienft zu erweifen hoffen. 
Er ift nämlich Willens, aus möglichft alten Handfchrif: 
ten die Bulgata Hieronymiana bedeutend verbeffert nebft 
dem griechifchen Apparat abdruden zu laffen, und bedarf 
für einige Theile des N. Teft. noch mehrerer Handfchrif: 
ten. Solche können ihm nun freilich von hier aus nicht 
gewährt werden, da das einzige hier befindliche Manus 
feript der Bulgata (alten und neuen Teftamented) zum 
Theil aud dem ı2ten, zum Theil auch wohl erft aus dem 
ıaten Sahrhundert ftammen mag, und zwar fehr fchön 
und correct gefchrieben ift, aber doch feinen voralkuini- 
fchen Tert enthält, wiewohl er bisweilen noch etwas näs 
ber an die eigentliche Hieronymiana ftreift als der altnis 
nifche: allein Ref. erinnert fi, vor 2 Jahren bei einem 
Beſuche in Fulda eine fehr alte Handfchrift der Apoftelge- 
fchichte und der neuteftamentlichen Briefe gefehen zu haben, 
welche er damald wegen der Zeitfürze näher zu prüfen 
nicht Gelegenheit fand. Gewiß ift das Dafeyn dieſes 
Buches auch Herrn 8. aus Schannat: Vindemiae li- 
terariae. Collectio I. ©. 218 ff. und Blanchini evan- 
geliarium quadruplex (welcher daffelbe Facsimile an 
Schannat zweimal Fol.476. verso Tom. J. und Tom. II. 
hinter Fol. 588. folio verso vorlegt) befannt, aber es 
war bemfelben vielleicht zweifelhaft, ob ſich der Coder 
noh an feinem Drte befinde. Eine genauere Befchrei> 
bung, als fie fchon von Schannat gegeben ift, vermag 
jest Ref. nicht zu liefern. Da aber aud ber kurzen 
Schriftprobe an den angeführten Orten der fritifche Chas 
rafter fchwer zu erfennen feyn dürfte: fo hat fich Ref. 
eine Collation einiger Kapitel des Galaterbriefd beforgen 
laffen, und theilt biefelbe um fo mehr hier mit, weil 
er weiß, daß das Buch, ald zu den bonifazifchen Denk; 
mälern der fuldner Bibliothek gehörend, nicht ausgelie⸗ 
hen wird. Sollte Herr 8. den Gewinn für bedeutend genug 
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halten (Mef. getraut fich darüber nicht zu urtheilen, da 
er zu oberflächliche Kenntniß der lat. alten Hieronymiana 
hat): fo ließe Ref. vielleicht dadurch zu einer Collation 
ded ganzen Goder eheftens fich beftimmen. Nebenbei 
mögen denn auch die Varianten des erwähnten hieſi⸗ 
gen Garthäufercoder a) zur Beranfchaulichung feines Chas 
rakters eine Stelle finden. In ber Schriftprobe des fuld- 
ner Codex (fie umfaßt die legten Berfe der Apoftelge- 
ſchichte) finden ſich folgende Varianten, von welchen we⸗ 
nigftend eine von Bedeutung ift: 

XXVIII, 28. et ipsi] ipsi et Fuld. Giss. — v. 29. et 
cum haec — quaestionem] fehlt in Fuld. Giss. wie in 
A.B. — v. 31. sine prohibitione] neminem prohibentem. 
amen, 


a) Die Reihenfolge der neuteftamentlichen Bücher ift in bemfelben 
biefe: Rach dem Propheten Zeremias (auf demfelben Pergament: 
blatt) Prolog bes Hieron. zu den paul, Briefen (primum quaeri- 

_ turetc. monentem substantiam), Dann beffelben Prolog zum Rd: 
merbriefe (epistolae b. P. apostoli ad Romanos causa haecest — 
et concordiam hortatur), Dann die 43 capitula, Dann ber Roͤ⸗ 
merbrief. Dann Argum, und capitula zu den 1 Gor,. und ber 
Brief. Dann eben fo ber 2te, Dann eben fo ber Galaterbrief. 
Dann der Epheferbrief (erft capitula, dann argum.), Dann der 
Philipperbrief (argum. u. capitt. voran). Dann ber &olofferbrief 
(argum. ohne capitt.), Dann 1 Theſſ. eben fo, und 2 Theff. 
eben fo, Dann 1 Br. an Zimotheus (mit argum.u, capitt.), Zwei⸗ 
ter an Zim, ohne capitt. An Zitus eben fo. An Philemon eben 
fo. An bie Hebräer, mit praefatio, argum. u, capitt. Dann 
Prologus des Hier, zu ben Acten, und capitt., dann die Acta, 
Dann Prolog. bed Hier. zu den 7 Eatholifchen Briefen. Dann 
ber Brief des Jakobus. Dann die beiden Briefe des Petrus. 

Dann bie 3 deö Johannes, Dann ber bes Judas. Dann praef. 
zur Apocal. u, capitt. Dann die Apoc. felbfl, Schließt auf 
der halben 2ten Golumne einer Seite, Auf einem neuen Blatt 
beginnen die Evangelien von einer plumpen viel jüngeren Hand. 
Dann folgt Baruch u. f. w. 
Gießen, im April 1832. H. C. M. Rettig. 
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2. 


Philipp der Großmüthige, Landgraf von 
Heffen. Ein Beitrag zur genauern Runde der Re; 
formation und des ſechszehnten Jahrhunderts. Mebft 
einem Urfundenbande. Aus den Urkunden und an: 
beren Quellen bearbeitet und herausgegeben von Dr. 
Ehriftoph von Rommel. Gießen bei Heyer. 1830. 


Das vorliegende Werf fey zuerft feiner äußeren Ge» 
ftalt nach etwas näher bezeichnet. Es befteht aus drei 
Theilen, von denen ber erfte, ein ziemlich ftarfer Octav⸗ 
band von 598 Seiten mit Ausfhluß des Titels, der VBor- 
rede und des Inhaltsverzeichniſſes, die Gefchichte des Land⸗ 
grafen Philipp in neun Hauptftüden darftellt. Der zweite 
Theil, 668 Seiten ftarf, ift ganz mit literargefchichtlichen, 
fritifchen und anderen Anmerfungen, auf welche der Tert 
im erften Bande durch Zahlen hinweift, angefüllt. Der 
dritte Theil, 360 Seiten, ift der auf dem Titel angeführte 
Urfundenband. Sn der Vorrede zu dieſem dritten Theil 
rechtfertigt der Verf. die getroffene Auswahl der Urfuns 
den. Nachdem er, durch die wachſende Zahl derfelben bes 
mwogen, feinen Plan mehrmals geändert, wurden zulegt 
die Briefe und Actenftücde vorgezogen, welche nicht von 
Philipps Kanzlern abgefaßt, fondern aus der Hand bes 
Helden felbit gefloffen waren, und welche, zu deſſen Chas 
rafteriftif dienlich, an fich ohne große Gelehrfamfeit und 
felbft ohne Hinzufügung der Veranlaffungsfchreiben oder 
der Antworten verftändlich erfchienen. — Ferner heißt es: 
„Wegen Hinweglaffung der Veranlaffungsfchreiben oder 
Antworten (namentlidy der des Kurfürften Johann Friedrich 
von Sachſen und anderer gleichzeitigen Fürften und freien 
Städte) ſetze ich nur noch folgendes ftatt einer Entfchuls 
digung hinzu: 1) gebradh e8 zur Aufnahme derfelben an 
Raum; 2) find die meiften derfelben, nicht wie die Phis 


J. 


Philipp der Großmüthigee. 903 


lipps, aus eigenem Kopf oder eigener Hand gefloffen, 
fondern Kanzleifchreiben; 3) halte ich es für hinreichend, 
wenn die Vorſtände ber Archive, welche für die Specials 
gefchichte ihres Baterlandes forgen, das herausgeben, 
was zur Darftellung und Beweisführung ihres Gegens 
ftandes dient; 4) wirb eine folche Auslaffung hoffentlich 
zur Aufreisung derjenigen dienen, welche die Driginalien 
jener Antworten oder Beranlaffungsfchreiben in ben Hän⸗ 
den und bisher nicht herausgegeben haben.” Sin Betreff 
des Ganzen ift noch die Bemerkung übrig, daß dieſes 
Werk, obwohl durchaus felbitftändig und für fich abge- 
fchloffen, zugleich ein Theil und Glied eined größeren 
Ganzen, der Gefchichte von Heffen, ift, deren Verlauf bis 
zum Tode des Landgrafen Wilhelm des Mittleren, bes 
Baterd Philippe, E1509) der Berfaffer in vier Bänden 
bereits früher an's Licht geftellt hat. Die felbftftändige 
Hervorhebung der Gefchichte Philipps ift in der Vorrede 
‚zum erften Bande mit folgenden Worten gerechtfertigt: . 
„Richt bloß der Gefchichte ihres Landes, fondern der alls 
gemeinen deutfihen, felbft der Weltgefchichte gehören die 
Theilnehmer des großen Werks an, welches wir die Re> 
formation nennen; denn groß im Ganzen wie im Einzels 
nen war bie heilfame Veränderung, welche fie der Menfch- 
heit bereiteten. Aber unbearbeitet und ungeläutert ift noch 
mancher Stoff zur ausführlichen und unparteiifchen Dars 
ftellung dieſer geiftigen Ummwälzung; wenig benußt find 
noch manche Archive der Fürften und freien Städte, wel⸗ 
che damals im Bunde gegen papiftifchen und Faiferlichen 
Despotismus waren.” 

Es wird Niemandem beifommen, diefes Vorhaben bes 
Verfaſſers zu tadeln, felbjt wenn er auch gar nicht weiß, 
wie daffelbe ausgeführt ift, aber vollends wird jeder Herrn 
von Rommel mit der vollften Uebereinftimmung beitreten, 
wenn er das vorliegende Werf zur Hand nimmt, und 
ſchon bei'm flüchtigften Durchblättern die glänzenden Res 
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fultate wahrnimmt, welche biefed mit unermübetem Fleiße 
ausgeführte Borhaben gewährt. 

Ref. kennt Fein Gefchichtswerf über das Reformations: 
zeitalter,, welches auf gründlicheren Forfchungen beruhte, 
welches einen größeren Reichthum literargefchichtlicher No⸗ 


tizen, Nacdweifungen und Belege jeder Art überlieferte, 


welches endlich in der Weife monographifcher Darftellung 
feinen Helden fo ausfchließlih nur in Beziehung zu dem 
weltgefchichtlichen Vorgängen ber Zeit darftellt, wie die⸗ 
fe. Es wird hinfort fein Hiftorifer die Gefchichte des 
fechözehnten Jahrhunderts bearbeiten fönnen, mag diefelbe 
mehr das politifche oder mehr das religiöfe Leben ber 
Zeit zum Gegenftande haben, ber nicht genöthigt ſeyn 
wird, Nachweifungen und Belehrungen aus diefem Werke 
zu fchöpfen. Natürlich ift ed der zweite Theil vorzugs⸗ 
weife, welcher in diefer Beziehung wichtig iſt. Die Nach⸗ 
weifungen in demfelben find fo reichhaltig, daß es ſich 
leicht ohne Uebertreibung behaupten ließe, es gebe feinen 
Mann, der während der großen Epoche der Kirchenvers 
befferung in irgend einem Felde eine mäßig bedeutende 
Rolle gefpielt, oder der nur aus der großen Woge des 
Bolfed ein Weniges hervorgetaucht, deſſen hier nicht 
mit Hinweifung auf feine Schriften, Thaten oder Worte, 
oder mit Angabe der Bücher, die von demfelben handeln, 
erwähnt wäre. in Mangel tritt bier freilich entgegen, 
der fihwerlich an einem anderen Werke fo fühlbar ſeyn 
wird, ald an diefem, der Mangel eines Megifterd. Der 
zweite Theil, der jedem Gefchichtöforfcher, wie jedem Theo⸗ 
logen faft unentbehrlich ift, geftattet unnelbar feine au⸗ 
dere Benutzung, als die, welche das gewöhnlichſte Ge⸗ 
ſchichtsbuch darbietet. Ganz aus Anmerkungen beſtehend, 
ſchließen ſich die verſchiedenartigſten Gegenſtände ganz ohne 
innere Ordnung an einander an, und der Suchendea) hat 

a) Der nämlich, welder nicht über Hauptbegebenbeiten, ſondern 


über einzelne Perfonen oder Nebenhandlungen und Beriebun- 
gen Aufſchluß wuͤnſcht. 
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von Glück zu fagen, wenn irgend Iofale Kennzeichen oder 
andere zufällige Umftände ihn an dem richtigen Ort führen. 
Ein fleißiges Studium, deſſen das Werk denn auch werth 
ift, kann diefen Mangel allein einigermaaßen verfchwin- 
den machen. 

Das außerorbentlihe Quellenſtudium, weldyes die 
Grundlage diefes Werfes ift, geftattet nicht wohl, in eine 
Beurtheilung des Details deffelben einzugehen, ohne zum 
Theil diefelben Vorſtudien gemacht zu haben, und es fey 
daher hier nur von dem allgemeinen Standpunfte die 
Nede, von dem aus der Berf. die Hauptintereffen des re- 
formatorifchen Zeitalter und bie feines Helden betrach- 
tet. Es ift bereits öfters ausgefprochen und zum Theil 
auch ziemlich allgemein anerkannt, daß das Mißverhält- 
niß, in welchem ſich zu Anfang des fechgzehnten Jahr⸗ 
hundert das weltliche Regiment zu dem geiftlichen be— 
fand, die Haupturfache zu der großen Ummwälzung in bem 
hriftlichen Abendlande war. Die Zeiten, in denen das 
Weltliche ald Untergeordnetes gegen das Geiftliche erfchien, 
und die verweltlichte römifch = fatholifche Kirche den Su⸗ 
premat über die Fürften und Bölfer Europa’ behaup- 
ten durfte, waren vorüber, und Fürften und Völker, wel- 
che den Zeitgeift und deſſen Forderungen vorfanden, be» 
firebten fich, diefe Scheidung zu Stande zu bringen. Allein 
diefed Streben war nicht in der Form eined bewußten, 
und erfcheint daher größtentheild in ſolchen Geftaltungen 
verwirklicht, daß fein Ziel vielmehr aus dem erfannt wer: 
den muß, was und, den 300 ihre fpäter Lebenden, für 
jene Zeit angemeffen und nothwendig bünft, als worauf 
die Begebenheiten felbft unmittelbar hindeuten. Das Geift- 
lihe hatte vor dem Weltlichen eine unendliche Berechtis 
gung, aber dieſes Geiftlihe felbft war auch ein völlig 
Bermweltlichted, ein weltliched Geiftlihes! Ohne die Lö⸗— 
fung, welche die Gefchichte gegeben hat, möchte bad in 
Frage geftellte Problem der Scheidung jener beiden Eles 
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mente ſchwerlich durch irgend einen Gelehrten genügend 
entwicelt werden können, und nur dem Genius der Menſch⸗ 
heit konnte das große Werk gelingen. Er leitete die Auf» 
merffamfeit des Zeitalterd auf den Punft, um ben es fidh 
zunächft handeln mußte, wenn die beiden Sphären auf 
ihre naturgemäße Ausdehnung und ihre natürliche Stel» 
lung zu einander zurücdgeführt werben follten. Die vers 
weltlichte Kirche mußte ihrer Außerlichen und irbifchen 
Macht und Herrlichkeit beraubt, hierdurch aber zugleich 
unmittelbar in ihre geiftliche Würbdigfeit und Berechtigung 
reftituirt werben, das Geiftliche mußte wieder ein Geifti- 
ged werben. Sn diefer Weife erfcheinen die Beftrebuns 
gen aller jener großen Männer, welche für bad Reformas 
tionswerf thätig waren. Shnen war ed ausſchließlich 
darum zu thun, den Despotismus des Pabite und der 
römifchen Kirche überhaupt zu beugen, und ftatt deflen 
das Evangelium in feiner urfprünglichen Lauterkeit wies 
der herzuftelen. Daß aber durch diefe Beitrebungen, 
welche nach der religiöfen und firchlichen Seite hingewen⸗ 
det waren, auch ein bedeutendes Refultat für die Umge— 
ftaltung und Feftftellung der weltlichen Macht fidy ergeben 
mußte, wenn das Ziel erreicht wurbe, diefes war ber Zeit 
der Reformation großentheild verborgen, oder wurde Doch 
unter falfchen Gefichtspunften angefehen. 

Der Kurfürft Joachim 1. von Brandenburg firebte mit 
allen Kräften nach der feften Begründung feiner Fürftens 
maht, und man barf von ihm diefes Strebend halber 
nicht fagen, daß er feing Zeit nicht verftanden, oder daß 
biefed Streben ber allgemeinen Bewegung ber Zeit durch⸗ 
aus entgegen gewefen wäre. Er hatte nur, feiner befon- 
deren Individualität nach, die andere Seite des allgemeis 
nen Bedürfniffes aufgefaßt, und fah eben ſowohl nicht 
ein, daß das Weltliche nicht zu feinem Rechte gelangen 
fönne, wenn nicht zugleich das Geiftliche von demſelben 
- gefchieden, und hierdurch ebenfalls zu feiner höheren und 
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urfprünglichen Berechtigung zurücgeführt würde; wie ums 
gefehrt die evangelifchen Fürften nicht einfahen, daß fie 
ihren Zwed in Betreff des Geiftlichen, d. h. in Betreff 
einer durchgängigen Kirchenverbefferung nicht erreichen 
fönnten, wenn fie nicht die hächſte weltliche Macht in ih— 
ren Rechten anerfennen, und fich derfelben hinfichtlich ih— 
rer weltlichen Verhältniſſe unterordnen und unterwerfen 
wollten. Joachim I. blieb daher, wie es recht war, ftren- 
-ger Anhänger des Kaifers, wurde aber aus Mißverftand 
ber geiftlichen Beftrebungen der Zeit ein firenger Wider: 
facher der Reformation. Der Landgraf Philipp von Hefs 
fen trat aus richtiger Erfenntniß den religiöfen Forbe- 
rungen der Zeit bei, verfannte aber die Bedeutung dee 
weltlichen Princips, und wurde firenger Gegner des Kai⸗ 
ſers. Es ift Ref. wohl befannt, daß ſich manches Ein- 
zelne zur Widerlegung diefer allgemeinen Anficht anfüh- 
ren läßt, und er muß deßhalb bemerfen, daß das Einzelne 
und Partifulare keineswegs immer den Charakter des All 
gemeinen an fid trägt, ober audy nur aus dem SPrincip 
hervorgeht, welches einer allgemeinen großen Zeitbewe- 
gung zur Triebfeder dient. Diefe Anficht hat aber und 
zwar grade auch in diefer Weife deßhalb hier einen Platz 
eingenommen, weil Hr. v. Rommel derfelben nicht zuge⸗ 
than ift, fondern vielmehr das perfünliche Wirken faft aus: 
fchließlih ald Hauptmoment hervorftellt, und 3. B. das 
Mißlingen der kriegerifchen Unternehmungen der Evange⸗ 
Iifchen gegen den Kaifer theild nur in der Schwäche des 
Kurfürften Johann Friedrich, theild in anderen äußeren 
Umftänden findet. Gewiß haben diefe äußeren Umſtände 
den unglüdlichen Ausgang des Krieges großentheild ver: 
anlaßt; aber diefe veranlaflenden Umftände felbft mußten 
einen tiefer liegenden inneren Grund haben. Welch’ ein 
großer Unterfchieb aber zwifchen einer äußeren Beranlafs 
fung und einem inneren Grunde, ber dad Gepräge der 
Nothwendigkeit trägt, ift, kann ans vorliegendem geiftrei- 
Theol, Stud, Jahrg. 1882. 59 
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chen Werke felbft auf mannichfache Weife nachgewiefen 
werben. 

Unter den Berhältniffen und Begebenheiten, über wel: 
he das große Duellenfindium des Herrn von Rommel ein 
neues Licht verbreitet, und,nähere Begründung gewährt, 
ift vor Allem der Abendmahlsſtreit hervorzuheben, welcher 
zwifchen dem beutfchen Neformator und deffen Anhängern 
und Zwingli und den Schweizern obwaltete. Wenn ir⸗ 
gendwo, fo erfcheint hier der Landgraf Philipp in einer 
erhabenen Stellung und von einem Bewußtfenn erfüllt 
und geleitet, das ihn felbft weit über die edelften und er: 
leuchtetften feiner Zeitgenoffen emporhebt. — Eben fo 
neu, anziehend und berichtigend find auch viele einzelne 
Mittheilungen, welche wir über die Geſchichte des ſchmal⸗ 
faldifchen Bundes, über den Krieg der Verbündeten ges 
gen den Kaifer und deffen unglüdlichen Ausgang und be: 
fonders über die fünfjährige Gefangenfchaft des Landgra- 
fen erhalten. Die Gefchichte diefer leßteren ift in einer 
eigenen Abhandlung im zweiten Bande von ©. 515 bie 
550 ausgearbeitet, und führt die Heberfchrift: „Kurze Ge: 
fchichte der fünfjährigen Gefangenfchaft Philipps (1547 
Juni bis 1552 Sept), Auszüge und Berichte aus den 
Briefen Philipps und ber Seinigen und aus anderen 
fidy auf dieſe Periode beziehenden Urkunden und Notizen.” 
Diefer monographifche Auffat gehört durch die gelungene 
Darftellung und das Sintereffe, welches die handelnde und 
leidende Perfon einflößt, zu den anziehendften Parthien 
des ganzen Buchs. Schließlich bemerkt Ref. noch über 
den Vortrag, daß er fo edel und würbevoll ift, wie er 
fi von einem Manne erwarten läßt, der mit folchem 
Ernfte, folchen Vorarbeiten und folder Fülle des Mate: 
riald an fein Werk ging. Eins vor Allem ift aber befon» 
ders hervorzuheben, das zwar fehr unbedentend zu feyn 
fcheint, das aber dennoch mehr als vieles andere den ho; 
ben Beruf des Herrn Verfaſſers zum Hiftoriter bezeugt: 
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feine treue, fchlichte, wörtliche und lebensvolle Relation 
folcher Begebenheiten und Worte, die zwar fchon hundert 
Mal in derfelben Weife mitgetheilt find, die aber nichts- 
deſtoweniger immer wieder mitgetheilt werden müffen, und 
zwar auch im berfelben einfachen und fchlichten Weife, 
wenn das große Bild uns in feiner ganzen lebendigen 
Eigenthümlichfeit vor Augen treten fol. — Eine in mehr; 
facher Beziehung bedeutende Stelle möge ald Probe hier 
fiehen. Im erftien Bande ©. 134. heißt es, nachdem der 
Beitritt Philipps zur Sache Luthers erzählt worden ift, 
folgendermaaßen: „Diefer Schritt des Landgrafen war 
für ganz Deutfchland von großen, fat unermeßlichen Fol— 
gen. Eines folchen Bekenners bedurfte die von Wenigen 
rein erfannte, von Vielen gemißbrauchte, grade damals 
während des Bauernfrieged mit dem glühendften Haß und 
mit dem fcheinbarften Vorwand verfolgte Wahrheit; eines 
folchen Rathgebers und Anführers die jett öffentlich mit 
dem Namen einer kegerifchen Sefte gebrandmarfte, durch 
die Anftalten ihrer mächtigen Widerfacher gefchredte evan⸗ 
gelifche Partei. Philipp von Heffen war es faft ganz al- 
lein, der die Sache Luthers und fo vieler andern Freunde 
des Baterlandes wieder aufrichtete. Eben fo hochherzig, 
feurig und unerfchroden, wie Luther, aber auch eben fo. 
klug und liftig ald deflen Feinde, immer gefaßt und die 
Dinge von der Höhe anfehend, nach den Umftänden frie- 
gerifch und friedfertig, fanft und heftig, überhaupt uner— 
Ichöpflid an Maafregeln, und unermüdlich in ihrer Aus- 
führung, verftand er, wie feiner, die Kunft, nur zur redy- 
ten Zeit entfcheidende Bewegungen zu machen, und da- 
durch allen feinen Handlungen einen befondern, feine ei- 
genen Kräfte bei weitem überfteigenden Nachdrud zu ge: 
ben. Borfichtig bis zum Mißtrauen, wachfam und thäs 
tig bis zur Unruhe, zuverfichtlich bis zur Kühnheit, nim- 
mer wanfend von einmal gegebener Zufage, mit andern 
gern überlegend, aber für ſich entjchloffen, zugleich auf: 
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richtig und geheimnißvoll theilte er allen feinen Dienerm, 
Freunden und Bundesgenoffen daſſelbe Selbftvertrauen mit, 
das ihn felbft belebte. Durch feinen Fleinlichen Eigenfinn 
gehindert, nichts für fih, alles für die gemeinfame An- 
gelegenheit verlangend, wohl befannt mit den Intereſſen 
der Perfonen, aber immer dad Wefen der Sache und Die 
Mitte der Dinge erfaflend, war er eben fo gefchidt zur 
Bermittelung zwifchen entzweiten Freunden, als zu zeit- 
gemäßer Vergleichung mit den Feinden. Seine Religion, 
die bei ihm zuerjt Sache des aufgeregten Gewiſſens, dann 
einer aus den Quellen gefchöpften Ueberzeugung war, 
gründete fich im Innerfien feines Herzens auf eine fo 
unauslöfchliche, lebhafte Furcht Gottes, daß er felbft in 
feinem höheren Alter in den äußeren Erfcheinungen der 
Natur den Finger des Allmächtigen erblicte und feine 
Stimme hörte. In der Reformation ein Bedürfniß der 
Zeit und Gultur, und frühzeitig eine Staatdangelegenheit 
nicht bloß feines Landes, fondern der ganzen ** er⸗ 
kennend (deren Erniedrigung er ſo tief fühlte, und deren 
alten, kräftigen Charakter er ſelbſt in ſeiner körnigten, 
ſinnreichen Sprache bewahrte), in Kenntniß der H. Schrift 
den meiſten Papiſten, in Unterſcheidung des Weſentlichen 
des evangeliſchen Glaubens den meiſten Gottesgelehrten 
ſeiner Partei überlegen, und mehr als ein anderer Fürſt 
ſeiner Zeit von ihnen unabhängig, ging er auch einen ei— 
genen, regelmäßigen und feſten Gang in der Kirchenver⸗ 
beſſerung ſeines Landes, Schritt vor Schritt den von ihm 
bis zur großen Proteſtation größtentheils geleiteten Reichs⸗ 
tagsfchlüffen folgend, und vor allem gefichert durch Fräf- 
tige, nach alter deutfcher Weife gefchloffene Confödera⸗ 


tionen,” 
Adolf Müller. 





Anzeige - Blatt. 


———— 


Im Verlag von Friedr. Perthes in Hamburg iſt erſchienen: 


Nachweis der Echtheit ſämmtlicher Schriften 
des Neuen Teſtaments. Für gebildete Le— 
fer aller Stände bearbeitet von Dr. Herrm. 
Olshauſen zc. gr. 8. 18 gl. 


Hat Gott die Menfchen über die Angelegenheit ihrer unfterblichen 
Seele gewiß nicht ohne höhere Aufichlüffe gelaffen, und fuchen wir 
diefelben in der Bibel: fo muß jedem redlichen Forfcher der Nachweis 
überaus wichtig feyn, daß jede einzelne diefer heiligen Urkunden un- 
fers Glaubens echt und unverfälfcht auf uns herüberfommen fey, von 
denen, über welche Jeſus Chriftus zeugete: „Ihr feyd es nicht, 
die da reden, fonbern eures Baters Geift ift es, der 
durch eudy redet.’ Doppelt wichtig und hoͤchſt willlommen auf 
den Wogen einer fturmbewegten Beit! Denn ift es nicht jedem wahr: 
haft Gebildeten dringendes Bedürfniß, wie jedem vernünftigen Men 

ſchen eine heilige Verpflichtung, bei dem Kampfe der Meinungen gegen 
einander, bei der Gefahr, womit Wahn und Schwärmerei unfer Zeit: 
alter bedrohen, und oft das Eigenthümlichfte des Chriſtenthums miß- 
deuten und entftellen, über ben Grund feines Glaubens gewiß zu wer: 
den, und aus den eigentlihen Quellen deffelben, aus den Sanfte der 
Evangeliften und Apoftel unmittelbar felbft die Wahrheit zu fchöpfen ? 
— DObiges Büchlein ift ein Wegweifer dorthin, und überzeugt eben fo 
ründlich als gemeinverftändli, daß diefelben Boten, weldye Jefus 
eibft ausgerüftet mit feinem Geift, und ausgefendet zu lehren alle 
Bölker, aud heute noh unmittelbar zu ung reden, daß alfo 
unfer Glaube nicht beftebet auf Menfhenwort, fon: 
dern, wie es denn wahrhaftig ift, auf Gottes Wort, unb 
wir wünfchen daher diefe Schrift Jederman m es ein Ernft ift um 
bibliſch chriſtliche Einſicht, um fo mehr, als darin gelegentlich zuredhts 
ftellende Winte gegeben find über einzelne mißverftandene Lehren bes 
Chriftenthbums, und zugleich am Saul in ber Kürze der richtige Ges 
ſichtspunkt zur Beurtheilung ber Eritifchen Frage des Alten Teftaments 
angedeutet ift. 


Trifolium Ueber Prophetismus, Zahlen: 
fombolif und Büdherreiz. BonDr.M. Fraen— 
fel. gr. 8. 160 gl. 


Mit Vergnügen fehen wir jeder von einem gelehrten Sfraeli- 
ten kommenden Unterhaltungsfchrift in’s Gefiht. Denn das eigen: 
thürmliche Gepräge, welches ihr durch die Nationalität aufgeprägt ift, 
bat ftets einen befondern Reiz für und. Die ift auch der Fall mit die: 
jen drei Abhandlungen, Ihr Verfaffer ift der auch fonft rühmlich 
gefannte ifraelitifche Vorfteher einer geachteten Erziehungsanftalt in 
Hamburg und weiß gelehrtes Wiffen mit Klarheit und felbft mit Laune, 
wo ber Gegenftand es geftattet, zu vereinigen. Niemand wird ohne 


mannichfache Belehrung dieß Kleeblatt aus der Hand legen. Der 
Verf. arbeitet an einem Werke: „Der Jfraelismus, ein wiffenfchaft: 
licher Verſuch über die ifraelitifche Theologie,” Daraus theilt er bier 
in der erften Abhandlung feine Ideen über das wahre Salz der ebräi- 
fchen Religionsbildung,, die Prophetenihulen und den Beruf eines be: 
glaubten Nabi mit. 35 erläuternde und beftätigende Anmerkungen 
am Schluffe diefes Auffages verbürgen des Verfaſſers vertraute Be: 
kanntſchaft mit allen talmubifchen Quellen und dem, was aud in un— 
fern Tagen darüber gefchrieben wurde, Noch gelehrter und beziehung⸗ 
voller ift die zweite Abhandlung, wo von der mofaifchen Anordnung 
des Verfühnungtages Veranlaffung genommen wird, über Zahlenſymbo⸗ 
lik der Cabala und bes Elaffiihen Alterthbums, befonders in Beziehung 
auf die Einheit, Zweiheit, Dreibheit und die Zahl Bier, Sieben, Zehn 
nicht nur viel Gelehrtes (in ben Anmerkungen), fondern auch Geift- 
reiches und Beziehungvolles (auch auf die Freimaurerei) finnreih und 
oft mit Scherz gewürzt zufammenzuftellen. Diefe Forſchung ift recht 
bilologifh. Bloß fcherzhaft, aber wahrhaft ergöglich ift die in einem 
amburger Club vorgetragene Darftellung (Theorie des Bücher: 
reizes überfchrieben), daß der Büchermagnetismus mit dem anima= 
Lifhen ober Lebensmagnetismus in fünf Hauptpunften vergleihbar 
fey. Diefe Parallele war felbft dem wisigen Jean Paul in feiner Bü: 
cherfchau entgangen und fie geftattet, auf einzelne Erſcheinungen ber 
Bibliomanie zurüdgeführt, die fröhlichfte Rusanwendung. Gewiß dieß 
Zrifolium verdient die Belobung, weldye ihm einer der erften Kenner 
in biefem Fache, Prof. Hartmann in Roftod, in ber gelefenften der 
hamburger 3eitungen ertheilt hat. 
Hey, Wilh., Auswahl von Predigten in der 
Hoffirdhe während des Jahres 1831 gehal— 
ten. gr. 8. 22 gl. 


Neander, Aug., Gefchichte der Pflanzung und Leitung 
der hriftlichen Kirche durch Die Apoftel, als felbftftän- 
diger on zu der allgemeinen Gefchichte der 
chriftlichen Religion und Kirche. Sn zwei Theilen. 
1. Band. gr. 8. 2 Thlr. 

— daſſelbe, wohlfeile Ausgabe. ı Thlr. 


Bon ber 
theologifchen Quartalfchrift, herausgegeben von Drey, 
— Hirſcher und Möhler, Profeſſoren der 
heologie fatholifcher Fakultät in Tübingen, 
ift dad Ite und 2te Heft des Jahres 1882 erfchienen. 
Snhalt. Abhandlungen: 

Aus und über Pfeudoifidbor von Moͤhler. Br 
Ueber oh. 6, 22—59,. und das Verhältniß diefer Stelle zum beili- 
gen Abendmahl von Mad, 9J. 
Ueber eine angeblich zu hoffende Indifferenzirung des Katholicismus 
und Proteſtantismus von Gengler. 
— x Begriff und das Wefen der fpeculativen Theologie von 

uhn. 
Recenſionen. 


Bei Orell, Fußli und Comp. in Zürich ift fo eben erfchienen: 


Entwidelung des paulinifchen Lehrbegriffes in feinem Ber: 
hältniffe zur biblifchen Dogmatik des Neuen Teſta— 
mentes. Ein eregetifch »dogmatifcher Berfuch von 8. 
Ufteri, Rect. u. Prof. Vierte, großentheild umge 
ig Ausgabe. gr. 8. ı Thlr. 16 Gr. oder 2 FI. 
30 Kr. 


Der ſtarke Abſatz diefes Werkes, welches binnen kurzer Zeit die 
vierte Auflage erheifchte, überhebt uns jeder Empfehlung. Wir be» 
merken nur, daß der Verfaſſer vor diefem neuen Abdrud feine Arbeit 
einer nochmaligen Prüfung unterworfen hat, wobei nidht nur keine 
einzelne Seite ohne WVerbeflerungen geblieben, fondern über die wich: 
tigften Begriffe und Lehrftude der biblifhen Dogmatik neue und viel 
tiefer —— Unterſuchungen angeſtellt, ja der Standpunkt bes Wer: 
tes überhaupt, wie ſich ſchon aus dem theilweiſe veränderten Titel er: 
gibt, höher und allgemeiner genommen worben ift, jo daß daffelbe in 
vielen Beziehungen als ein neues Werk betrachtet werben kann. 
Obgleich nun daffelbe von 16 (Bogenzahl der dritten Auflage) auf 
284 Bogen angewachſen und um fo viel gründlidher und reichhalti- 
ger geworben it ‚ fo haben wir doch, um befonders den Studirenden 
je aa deffelben nicht zu erfchweren, den Preis möglichft niedrig 
geftellt. 


Bei Unterzeichnetem erjcheint im Monat Auguft d. 3. 


a der Erziehung und des Unterrichts 
in welthiftorifcher Entwidelung von Dr. un... 
Cramer (Subrector am Gymnaſium zu Stralfund). 


Erfter Band: Gefhidhte ber praftifhen Erzie— 
hung im Alterthbum, von den älteften Zei- 
ten bis auf das Ehriftenthbum, oder bis 

BEL DERRSEILENEN des germanifchen Les 
ens. 


Zweiter Band: Geſchichte der theoretiſchen 
Erziehung im Alterthum, von den älteſten 
Zeiten bis auf Quinctilian. Ladenpreis für 
beide Bände 6 Thlr. 


Schon laͤngſt ift eine in welthiftorifcher Entwidelung abgefaßte 
Geſchichte der Erziehung und bes Unterrichts ein vielfach gefühltes Be: 
dürfniß unferer, durch ihre Beftrebungen im Gebiete der Erziehung 
und des Unterrichts, fo merkwürdigen und ausgezeichneten Zeit, 

Der Berfafler des oben angezeigten Werks hat ſchon viele Jahre 
diefem Gegenftande feine befondere Aufmerkfamfeit und feinen ganzen 
Fleiß gewidmet und alle, ihm nur irgend zugänglichen, Huͤlfsmittel 
benugt, um biefem Bebürfniffe abzuhelfen. 

Bon den angezeigten zwei Bänden umfaßt der erfte eine fortfchrei- 
tende Darftellung, wie bei den einzelnen, theils zerftreut, theils in ei: 
nem Staatenverbande lebenden, Völkern, namentlich bei den Chine— 
fen, Indern, Perfern, Juden, Aegyptern, Griechen, 


Etrusfern, Römern und Galliern, im Großen und im &lei- 
nen, erzogen und unterrichtet ift, mit beftändiger Berudfichtigung der 
Geſchichte, der Religion und Gefesgebung, der Sitten und Gebraͤuche 
und namentlich des häuslichen Lebens, fo daß immer bei jedem Volke 
nachgewiefen wirb, wie bas fpecielle Gebiet ber Erziehung und bes Un: 
terrichtö in der allgemeinen Entwidelung, ben Scidfalen und 
ben geographifchen und hiftorifchen Verhaͤltniſſen der einzelnen Voͤlker 
wurzelt und dadurch bedingt ift. 

Während fo ber erfte Band die Praris der Erziehung und bes 
Unterrichts bei ben alten Völkern enthält, wirb der zweite, ür parallel 
laufend, der im Laufe eines Jahre beftimmt erfcheinen folk, er bie 
Theorie, d. h. bie Erziehungsfpfteme der ausgezeichnetften Männer 
des Alterthums, barftellen. Beſonders wird fich diefer Theil mit den 
Erziehungstheorieen der griechiſchen und römischen Philoſophen befchäf: 
tigen, unb ben a der philofophifchen Syſteme mit dem 
päbagogifchen, weil Philofophie und Pädagogik gewöhnlich vereinigt 
waren, barftellen müffen, fo daß der zweite Theil als eine wefentliche 
Er änzung der Gefchichte der Philofopbie erfcheint, während der erfte 
* n bie innere Geſchichte der Voͤlker überhaupt erläuternd ein: 

reift. 
® Die Quellen werben immer genau in den Roten angegeben. Jedem 
Bande wird eine Einleitung und ein Inhaltövergeichniß vorausgeſchickt, 
und ber zweite Band das Regiſter enthalten. 

Dielen * Baͤnden ſoll ſich ſpaͤter die Geſchichte des Unter— 
richts und der J— im Mittelalter und in der 
neuern Zeit anſchließen, und das Werk, ſo etwa in ſechs Baͤnden, 
eine vollſtaͤndige Erziehungs- und Unterrichts-Geſchichte der geſamm— 
ten Menſchheit bilden. 

Elberfeld. C. J. Becker. 


Bei Eduard Anton in Halle iſt erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


Tholuck, Dr. A. Beiträge zur Spracherklärung 
des N. Teftaments, zugleich eine Würdigung d. 
Recenf. m. Comm. z. Briefe an die Römer von Dr. 
Frische. gr. 8. geh. 16 gl. 

Es erfcheint hiermit ein Werkchen, welches gewiß die Aufmerf: 
famteit aller derjenigen auf fich ziehen wird, denen der Zuftand der 
evangelifchen Kirche und der theologischen Wiffenfhaft in unfern Ta— 
gen am ‚Herzen liegt, Während baffelbe einen gehäffigen Angriff mit 
rein —— Gründen und in ‚einem ruhigen Zone zuruͤck— 
weift, erörtert eö mehrere wichtige hermeneutifche und eregetifche Fra- 
> und gibt Beiträge zur Erklärung mander fchwierigen Stellen des 

. Zeftaments. 


Gotha, 
gedruckt mit EngelhardeRepherfchen Schriften. 
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